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Nizev prace: Vyuziti pojmovych map pfi vyuce fyzické geografie na ziakladnich
skolach
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

S 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

* Studentka postupovala podle pfedem vytvoreného ¢asového harmonogramu a dil¢i kroky a

navrhy materialti do vyuky pribé&zné konzultovala. Pfipominky k praci reflektovala.

Tvardi aktivitu a samostatnost
autora prace hodnotim jako:

1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

* Studentka pfichazela s vlastnimi navrhy postupi a feSeni, které ve vetsing piipadi
vyzadovaly jen diléi upravy ¢i doplnéni.

Splnéni cili hodnotim

. Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
jako:

* Prvni dva cile prace jsou splnény vyborn&. P napliiovéni tfetiho cile (porovnani ucinnosti
vyuky s pojmovou mapou a bez pojmové mapy) doslo k chybé pii statistickém testovani
vyznamnosti vysledkt. Na zakladg této chyby dosla autorka k nespravnym zaveérim
(podrobné&ji viz hodnoceni vysledki niZe).

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
p¥i vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

* Autorka provedla kvalitni rozbor literatury tykajici se pojmovych map, z kterého nasledné
mohla &erpat pii navrhu vlastni pojmové mapy a pii ndvrhu vyuky. V ramci rozboru literatury
byly vyuzity jak zahrani¢ni, tak domaci zdroje literatury, které jsou relevantni pro dané téma.
Nékteré zdroje byly studentce doporuceny, ale velkou ¢ast zdroju si vyhledala samostatné.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

* Autorka vytvofila pojmovou mapu dle zasad vyplyvajicich z rozboru literatury a navrhla
vyuku, do které préci s pojmovou mapou zahrnula. Z meho pohledu se v obou piipadech jedna
o pom&mg zdafily navrh. Pro ov&feni navrhu vyuky provedla autorka podrobny rozhovor

s vyudujicim, z kterého vyplyv4, Ze vyudujici hodnoti jak samotnou pojmovou mapu, tak
vyuku s ni také pozitivné. Pro ov&feni vysledki vyuky u zakd provedla autorka experiment.
Ten ukazuje, Ze vysledky Zdkd, ktefi pracovali s pojmovymi mapami, jsou na arovni
porozuméni o n&co lepsi neZ vysledky zaka v kontrolni skuping, ktefi s pojmovymi mapami
nepracovali. V rémei testovani statistické vyznamnosti rozdili mezi vysledky obou skupin se
ale autorka dopustila chyby, kdy hodnotu U porovnévala s hodnotou U’ misto s kritickou




hodnotou Uo s pro zvolenou hladinu vyznamnosti a &etnosti v obou skupinach. Hodnota U je
v piipad€ tohoto experimentu sice mensi nez U', ale neni men&i nez kriticka hodnotou U ps.
V tom pfipadé neni mozné odmitnout nulovou hypotézu. Spravnou interpretaci statistického
testovani by tedy mélo byt, Ze mezi vysledky na trovni porozumeéni mezi experimentalni a
kontrolni skupinou nejsou statisticky vjznamné rozdily.

Formailni vroveri

rice hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

* Text odpovida pozadavkiim odborné prace a je €lenén do kapitol, které na sebe logicky
navazuji. Misty se v praci vyskytuji preklepy (napf. chybéjici tecka na str. 28) a chyby

z nepozornosti (napf. uvedeni % misto procentnich bodi v nékterych pasazich textu, napt. str.
47, nebo chyba ve jméné jednoho z autorti — Chrastka misto Chraska).

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* V ramci diskuse dochézi nejprve k interpretaci vysledka a kritickému zhodnoceni vyuky

s pomoci pojmovych map. Na zékladé chyby ve statistickém testovani jsou nasledné i n&které
interpretace vysledkii chybné. V dalsi &4sti diskuse porovnava autorka vysledky s dalsimi
podobné zaméfenymi studiemi a vysledky své prace vhodné zasazuje také do kontextu
teoreticky zaméfené literatury.

Otazky + |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie

doporudeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 3. 6. 2024 Vedouci prace: Mgr. Markéta Kubersk4, Ph.D.
Podpis:

*) V ptipadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaglete na: pment@cbg.zcu.cz



