Oddéleni geovéd Centra biologie, geovéd a envigogiky Fakulta pedagogicka

Zapadogeské univerzity v Plzni

Posudek oponenta kvalifikaéni prace

PFijmeni a jméno
autora prace:

Martina Hajtmarova

Studijni obor:

Geografie se zamérenim na vzdélavani

Ndazev prace:

Vyuziti pojmovych map pfi vyuce fyzické geografie na zikladnich

skolach
Hodnoceni
i A t » k-3 w r W
C}le i (vzhl’edem e 1 Plné 3 Podprimérné az
vyzkumii v daném oboru) e e il iz i
. - " vyhovujici 2 Primérne nevyhovujici a
hodnotim pro danou uroven gl i
ExlRr g a aktualni neaktualni
postupové price jako:

*

Ve vztahu k cilim price
hodnotim zvoleny metodicky

1 Velmi vyvazeny

a vhodny (zvolené 3 Nevyvazeny (metody

postup/aparat jako: metody plné 2 Castecné one
sov i b - 2 se poveétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny i
, stanovenymi cili)
stanovenym
cilim)
%
PouZité metody (vzhledem ke 5 Castetnd
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni ; 3 Zastaral¢
ol zastaralé
oboru) hodnotim jako:
*
Prici s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému Velmi
tématu, aktualnost a vazbuna | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
i . . dobrou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

* Autorka pracuje s Ceskou i zahrani¢ni odbornou
iada chyb. Velka tast kapitoly 2.1.1 je sestavena z jednoho neautorizovaného zdroje, ktery
neni v soucasnosti dostupny (pojmovemapy.cz). Pficemz typologii pojmovych map 1ze nalézt
et al. (2019), ktera se navic vénuje i zapojeni pojmovych a my3lenkovych
map do vyuky na 2. stupni 78. Casto citovany zdroj Cafias a Novak (2008) neni v seznamu
literatury. Kap. 2.1.3 Vyhody a nevyhody pojmovych map je sepsana z jednoho zdroje
(Roberts, 2013), pfi¢emz existuje fada dal§ich publikaci, kter¢ se tomuto vénuji.

napt. ve Varkova, P.

literaturou. Bohuzel v praci s literaturou je

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim jako:
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* Autorka sebrala sadu originalnich
piehledné uspofadana a vizualizovana. PHi samotném sbéru dat a jejich interpretaci podle mne
doglo k ngkolika chybdm. Domnivam se, ze v piipadé kontrolni skupiny pfi praci s textem

nedoglo k analyze dle Bloomovy taxonomie, ale spise porozuméni. V pojmové mapé jsou jako
piiginy globélniho oteplovani uvedeny sklenikovy efekt a lidska Cinnost. Domnivam se, Z¢

tyto dva pojmy nejsou na stejné hierarchické trovni.
piispivat k posilovani sklenikového efektu. Pii¢inou
asteéné v dusledku lidské ginnosti. Levé strana pojmove mapy tak neni fakticky spravné.

dat, ktera statisticky zhodnotila a interpretovala. Data jsou

Riizné typy lidské ¢innosti mohou
je tedy zvySujici se sklenikovy efekt, a to
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*Na nékolika mistech se nachézi pravopisné chyby (napf. str. 34).

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zdvéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
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vyuka za pouZiti pojmovych map.

*V diskuzi autorka polemizuje nad vysledky testii. V nékolika pripadech uvadi, Ze ke zlepseni
v odpovédich v posttestu doslo vlivem jinych okolnosti ne pouZitim pojmové mapy, pfipadné,
ze ke zlepSeni v experimentélni skuping doslo proto, Ze doslo ke dvojimu opakovani. Nedoslo
by ke zlepSeni v kontrolni skuping té7, pokud by se dany fakt dvakrét opakoval? Slo tedy
skute¢né o pozitivni vliv pojmové mapy? Na zakladé viastni diskuze by autorka méla byt
opatrn€jsi pfi zdvére¢ném tvrzeni, Ze pri¢inou zlepSeni experimentélni skupiny byla pouze
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Otazky +

Citujete fadu publikaci, které uvadi pozitivni vliv vyuziti
pojmovych map na porozuméni. Jedna se o vysledky
vyzkumi, kdy Zaci pojmové mapy sami tvofili nebo dostali
jiz pojmové mapy hotové? Jaky je podle Vis rozdil ve
vysledeich u€eni v téchto dvou pristupech pouziti
pojmovych map?

Celkové hodnoceni
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doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobte
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Datum: 2. 6. 2024

Oponent prace:  RNDr. Klara Vodadlova, Ph.D.

Podpis:

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase

hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otdzky, jejichz zodpovezeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany originél tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.

Tereza Geratova).
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