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PoznamKky, pripominky, pochvaly k piredloZené praci

1) Nazev prace je ,,Mykologicky inventarizaéni priizkum (IP)... «. Ugelové IP prizkumy
predstavuji zadani ze strany organu ochrany piirody, jehoZ vysledky jsou posléze zahrnuty do planu
péce o zvlaste chranéné uzemi. IP maji uréitou pozadovanou strukturu a napli, kterou zadavatel
vyzaduje (Antonin a kol. 2015).

Piedlozena prace je prispévkem K poznani mykoflory zajmového tizemi, nez inventarizaénim
priazkumem. Velmi kvalitné zpracovava ziskana data v kapitolach Vysledky, Diskuse a Zavér, az
nad ramec orientaéniho IP. Kapitoly Uvod a Metodika jsou zpracovanim méné kvalitni. Uvod
obsahuje pro mykologicky IP malo relevantni informace.

Pro hodnoceni prace by bylo vhodné poskytnout zadavaci protokol predlozené bakalarské
(kvalifikacni) prace.

Souhrnné hodnoceni formdlnich poZadavkit na Mykologicky IP

V mykologickych IP je nadbyte¢né v tivodu popisovat obecné oddé€leni hub, taxonomické vymezeni
makromyceti a uvadét schémata (obecné kresby plodnic). Pokud by prace byla zamétena jako
vysvétlujici k metodice, pak by takové informace mély byt ekvivalentné uvedeny 1 pro dalsi
odd¢leni hub (zejména Basidiomycota). Plodnice maji relevanci k terminu ,,makromycety*.

Orienta¢ni mykologicky IP, ktery je podle autora zpracovavan, ma nékolik cila dil¢ich (Ssrovnej
metodiku Antonin et al. 2015), které by mély byt uvedeny vice podrobné, aby napomohly dal§imu
t¥{idéni v ramci kapitol. Jde jisté o soupis nalezenych druhti v hlavnich biotopech ZCHU (splnéno),
je pozadovana kvantifikace nalezi (nesplnéno), vazba na specifické biotopy (splnéno pouze pro
vyznamn¢ druhy), vazba na substrat (splnéno), souradnice vzacnych druhi a jejich mapové
vyznaceni (neplnéno). Kromé zhodnoceni nalezl z vyskytu ohrozenych a vzacnych druhti pro
instituci ochrany ptirody (splnéno), zhodnoceni stavu mykobioty v uzemi ve vazbé na biotopy
(splnéno) je soucasti mykologickych IP i vyhodnoceni vlivii pozorovanych nebo vyétenych z Planu
péce o ZCHU, a to pozitivnich i negativnich na zkoumanou skupinu (zminéno pouze okrajové

Vv kap. 6, Zavér, nesplnéno v mozné §ifi).

V charakteristice izemi mykologickych IP (zde v kap. 2.1) by mély byt uvedeny piedevsim
informace, které néjakym zptsobem (i podle ndzoru autora) ovliviiuji stav spolecenstev hub

V uzemi (nesplnéno, nebo jen slabé naznaceno, odkazy ne zcela dostacujici). V uvodni
charakteristice a popisu uzemi jsou z ¢asti nerelevantni informace o Gizemi, naopak jiné chybi —
napt. poméry hydrologické, resp. jejich ovlivnéni, jako je/bylo odvodnéni uzemi, zda byla tézena
raselina, tézeno dfevo, mira zazveteni atp.). Fotograficka dokumentace Ptiloze 10.2 nalezenych
taxont je dostacujici. Je uvedena i fodokumentace hlavnich biotop.

Tvorba Planu péce o tizemi ve vySe naznacenych bodech uvadi zakladni tabulky s ohrozenymi
pro potiebu pracovnika, ktery plan péée sestavuje (nejlépe tabulka, ale i mapa nalezd, ktera by
pomohla identifikovat dil¢i plochy v uzemi), stejné tak pojmenovani pozitivnich a negativnich
faktort, které plisobi na spoleCenstva hub.

2) Abstrakt a Zavér: Pieklad do angli¢tiny neodpovida zcela pravidltim angli¢tiny, je veden
prakticky doslovné podle Ceské verze. Vyrazy pouzité pro pravni normy jsou v ceské verzi netplné



a preklad do angliCtiny neni spravny. Pouzité citace vyhlasky je netiplna, ma byt: Vyhlaska 395/92
Sb. k zakonu 114/92 Sb., paragraf 15: Seznam a stupenl ohrozeni zvlast¢ chranénych druhi rostlin a
zivoCichl. Pouzité anglické ekvivalenty nejsou spravné, doporucuji revizi (ndvrh: Sbirka zakont =
statue book; vyhlaska = ordinace).

3) Hodnoceni naplné dil¢ich kapitol

Prace je strukturovana do obvyklych kapitol, pozadovanych pro odbornou praci. Jejich napln se ve
vSech vzajemné pon¢kud misi nebo i prekryva. K nékterym piikladiim prekryvu nebo nesouladu
jsou uvedeny poznamky ¢i pripominky. Pfikladem mohou byt texty, vénované metodice, které jsou
uvadény dle potieby v riznych kapitolach, jen ne v metodice. Na nékteré ptipady bude v posudku
poukazovano.

1 Uvod:

V podkapitole 1.1 jsou velmi povSechné informace, které nejsou nikterak logicky utfidény, ¢asto
nejsou ani specifické k houbam (fise Fungi). Porovnavani hub a Zivocichii na trovni fise je pro
mykofloristickou studii zcela nepotiebné. Navic celé srovnavani je nedostate¢né pro pochopeni
rozdilti mezi houbami a dal$imi fiSemi.

Ptiklad chybnych, resp. prazdnych tvrzeni a poznamky oponenta (kopie z textu prace nebyly znovu
opatfeny diakritikou):

,Dle vySe zminéneho vyplyva, Ze houby jsou kosmopolitni organismy* — ano, Stejné jako rostliny a
zivoc¢ichové! Ovsem ne vSechny druhy hub rostou vSude! Téma je feseno ,,mykogeografickym
roz§ifenim* druh, resp. rod hub. Sdm autor pouZziva termin druhd ,,borealnich* (podkapitola 3.4)
Dale tvrzeni navazujici: ,,S tim souvisi take jejich snadne $ifeni“ - houby vSak maji rozmanité
zpisoby §ifeni a ne v§echny se §iii snadno!

Pokud budeme praci povaZovat za mykologicky IP, pak v tvodu chybi zékonna tfedni identifikace
ZCHU (zvl4sté chranéné tizemi) a vymezeni pfedmétii ochrany. Zdroj: Pro IP jsou identifika¢ni
udaje a dalsi zékladni informace, uvedeny na portalu URL:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&I1D=166 .

podobné Ize pouzit Planu péce pro ZCHU, ktery poskytuje AOPK CR.

Podobné jako podkapitola 1.1 jsou i podkapitoly 1.2 az 1.4 jsou pro dané téma z velké ¢asti nebo
docela zbytné, nepfinaseji pro cil prace relevantni informace. Pro stru¢ny piehled o houbach a jejich
klasifikaci (kapitola 1.1) jsou dostupné i modernéjsi podklady.

Ptiklad: Popis raznych typa plodnic pro Ascomycota (Obr. 1) neni obdobn€ doplnén popisem
plodnic pro Basidiomycota (kap. 1.3), jichz je v nalezech vétsina. Obrazek 1 je tedy zbyte¢ny. V IP
se obecn¢ informace o typech plodnic neuvadéji. Stejné tak informace o klasifikaci v oddéleni
Mucoromycota jsou pro praci, zamefenou na makromycety bezpfedmétné.

Podklad Webster a Weber 2007, ze kterého je Cerpano, je pon€¢kud zastaraly, ale hlavné neni vyuzit
vhodnym zpusobem (vyvazené ve vztahu k sledovanym ciliim a sledovanym skupindm
makromycettl).

V tvodni kapitole chybi alespoii zékladni definice, ptipadné vymezeni funkci pfedmétu studia —
tedy plodnic makromyceti. Plodnice jsou zminény a metodicky +/- vymezeny pouze v kapitole -
1.6 Cile prace. Konecné Cil prace je strukturovan velmi povsechné, takze na jeho ptipadné body
nelze v dalsich kapitolach navazovat.

Dale v tvodni kapitole nebo v metodice chybi popis a rozliseni ekologickych (trofickych, funk¢ni)
skupin hub, které poukazuji na jejich funkce v ekosystému. Jsou zmitiovany pouze houby


https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=166

dievozijné (lignikolni), nejsou zminovany houby ektomykorhizni ani saprofytni. Ano, vS§echny
houby jsou heterotrofni, ale ziskavaji ziviny riznym zptsobem a ve vazbé na riizné substraty, resp.
na hostitelské dfeviny. To je pro IP v oboru mykologie potiebné pti hodnoceni dostupnosti
substratu a jeho kontinualnim pfisunu (napf. dieva k zetleni). Hned na zacatku na str. 3 je pfipojen
seznam zkratek, odkazujici na zptisoby vyzivy (v metodice vSak vysvétleni chybi), to celé bez
odkazu na zdroj. Zptsob vyzivy obecnéji je pak popisovan ve vysledcich a v diskusi opét bez
odkazu na zdroj.

Podobné¢ pied uvodni kapitolou chybi odkaz na zkratky stupné ohrozeni taxona podle udaja

v Cerveném seznamu (na str. 3).

2 Metodika

Podkapitola 2.1.1 — v poradku.

2.1.2 — Kontrolni otazka po smyslu kapitoly: Co z uveden¢ historie oblasti je relevantni k vyskytu
makromyceti? Jak mnoho bylo v tzemi tézeno dievo? Jsou zdejsi lesni porosty puvodni? Bylo
uzemi odvodnovano? Byla zde tézena raselina?

2.1.3 Jaky typ hornin je v podlozi sledovaného uzemi? Uvedené kvartérni sedimenty, zejména
,raselina“ je svrchnim podkladem raselinisté. Chybi popis starSich geologickych vrstev.

Odkaz v textu prace (geology.cz) neni v seznamu citovanych zdrojt. V seznamu zdroji z internetu
je uvedeny jiny odkaz, ktery neodkazuje na nic. Charakteristika lokality je uvedena napi. uvedena
odkazem https://lokality.geology.cz/3967 , ale informace zde uvedené nekoresponduji s tim, co je
uvedeno V textu prace. Spravna citace je pfimo odkazu uvedena takto: ,,Databaze vyznamnych
geologickych lokalit: 872 [online]. Praha: Ceska geologicka sluzba, 1998 [ cit. 2024-05-30].
Dostupné z: https://lokality.geology.cz/3967.

Z této kapitoly tedy neni zcela jasné, odkud autor ¢erpal informace o geologickém podlozi a pidach
na lokalité. Odkaz na zdroj k pedologickym parametrim je uveden az v diskusi (podkap. 4.3 str.
46). Toto by mélo byt rozpracovano v ¢asti charakteristiky uzemi.

Pro popis geologickych poméru Ize doporucit: URL: https://mapy.geology.cz/geo/# , v aplikaci 1ze
generovat i geologickou mapu uzemi dle vybéru (napf. lokalita Kladska).

2.1.4 Jsou popsany klimatické udaje, které jsou v textu z¢asti odkazovany jako (czso.cz). Odkaz

V seznamu je pouze na titulni stranu Ceského statistického uadu. Odkaz je nedostacujici. P¥i
charakteristice klimatu v oblasti biologického prizkumu je vhodné uvadét rozlozeni srazek a teploty
v mési¢nich intervalech v pribéhu roku firmou klimadiagramu. Ten je téz ukazatelem délky
vegetacniho obdobi.

2.1.5 Druhy odstavec — odkaz na mapy.cz neni konkrétni. Neni ziejmé, co ma vysvétlit. Hodnocena
ziejme plocha bezlesi s vrchovistni vegetaci a plochy porostii smrku a borovice. Nevystihujici
vyjadieni. Veskera plocha NPR je na vrchovisti, tedy na raselinném podloZi. Vegetace viech ZCHU
je popsana na mapach, napft. ve vetejné ptistupné aplikaci Mapomat (odkaz. URL:
https://webgis.nature.cz/mapomat/), 1ze exportovat potiebné mapy. Udaje o vegetaci jsou pfistupné i
Planech péce (na vyzadani lze ziskat od AOPK).

Pro charakteristiku izemi, které vzniklo v mist¢ kumulace vody, by bylo vhodné popsat stru¢né
hydrologii izemi, pfipadné zminit pfitomnost odvodniovacich rigold.

2.1.7 Tvrzeni k datim (Lep3ova 2008) ,,Z uréenych taxont je 12 uvedeno v CS, z nichz by bylo
vhodné 2 revidovat, konkretn¢ kornatec mlhavy [Tubulicrinis medius (Bourdot & Galzin) Oberw.] a
pavucinec blankytny [Cortinarius evernius (Fr.) Fr.]. by mélo byt zdiivodnéno a uvedeno

v diskusi.

Kapitolu by se bylo vhodné rozsifit na prehled dosavadnich mykologickych vyzkumu raselinist’ v
Ceské republice. Kone&né autor v Diskusi nékteré starsi vyzkumy vyuziva k porovnani vysledka.
Kapitola by byla vhodngjsi do Uvodu.
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2.2 Metodiku prace by bylo vhodné strukturovat, souc¢asna podoba je spi§ vypravéni. Néktera
témata by byla vhodné&jsi zafadit podrobnéji do uvodniho popisu hub (napt. obecné kratké pojednani
k tématu trofie, vazba na substrat).

Tab. 2 V textu jsou navstévy popsany od dubna 2023 do unora 2024, v tabulce neni zdznam
navs$tévy v roce 2024. Bylo by vhodné do tabulky doplnit pocty zapisu, resp. pocty nalezenych
taxontl a pocty dokladovych sbérti hub — data tim napovi, jaké byla intenzita riistu hub.

Vymezeni zkoumanych hub v terénu je ponékud vagni. Jsou zminény makromycety — ale chybi
jasna definice (velikost plodnice, rizny pfistup). Navic jsou uvedeny nalezené lisejniky, které jsou
zajimavé, ale do mykologickych IP nepatii, podobné¢ jako mikromycety (viz Metodika, Antonin a
kol. 2015).

Je kultivovan druh rodu Pilobolus — to neni makromycet. Tyto skupiny by v mykologickém IP
nemély byt zafazeny. (viz déle kap. 3.2). Nicmén¢ je dobie, ze autor zkusil kultivaci hub na vzorku
extrementu.

Pro¢ zvySena pozornost k borovici blatce? Napovida, Ze primarnim zajmem vyzkumu byl prizkum
dfevozijnych druhii hub. Chvalim vyzkum a uréovani hub s resupinatnimi plodnicemi
(,,corticiaceae). V CR se do ramce mykologickych IP zagaly dostavat postupné, jak se objevovala
determinacni literatura (spi$ po roce 2010), také v souvislosti s hlubsimi a del$§imi obdobimi sucha
(napf. v roce 2015 a pozdgji).

Pro které druhy hub na vrchovisti (resp. v NPR, kam neni vstup povolen) plyne nebezpeci

Z uvetejnéni soufadnic nalezu? Pro¢ uvedeno v metodice?

Popis nalezenych plodnic je zaméten ,,na celkovy vzhled. Co si pod tim predstavit? Jaké parametry
byly pouzivany? Popis Cerstvych plodnic je nepochybné dilezitou ¢asti postupu determinace. Pokud
by mél byt zdiraznén didakticky zapis makro- a mikroznak pro nasledné ur¢ovani u vybranéoho
rodu (napft. u hloubinek), jak byva vyzadovano pfi studiu mykologie napt. v Bavorku.

Zapis data sbéru jako ,,Datum sbéru* je uveden dvakrat.

Pro suseni plodnic jsou doporuceny teploty do 40°C.

V postupu determinace by se hodilo diferencovat napi. makrochemické a mikrochemické reakce.
Bylo by vhodné doplnit typ fotografického zatfizeni, kterym byla potfizena dokumentace plodnic.

3 Vysledky

Kap. 3.1 Sporné zatazeni lichenizovanych druhti z oddéleni Ascomycota do BC — nejde o
makromycety. Lichenikolni houby mohou byt popsany v ivodu v ramci ekologickych skupin a
jejich zarazeni nebo nezafazeni by mélo byt zdiivodnéno v metodice. Zatazeni lichenikolnich
basidiomycetil (Lichenomphalina umbelifera) do mykologickych IP je b&zné.

Kap. 3.2

Dotazy: Pro¢ nalezené askomycety tvoii tak maly podil v seznamu?

Pochvala:

1) Pouzivana aktualni nomenklatura druhti a moderni taxonomické ¢lenéni — viz seznam nalezenych
taxont. Pro potiebu mykologickych IP se obvykle nepouziva. Podobné se (obvykle) nepouzivaji
autorské zkratky, protoze pojmenovani druhti odpovida Ciselniku zadavatele (AOPK).

2) Hledany soustfedéné i drobné plodnice na dievé, které jsou na hranici pozorovatelnosti (vhodné
uvést do metodiky napft. velikost od 1 mm v priméru). Samoziejmée nelze uplatnit v celém tizemi
NPR, pouziva se ve vymezenych biotopech a pro vybrané substraty (vhodné jasn¢ vymezit

v Metodice).

3) Casté navitévy na lokalit&, Gasto detailni priizkum vybraného substratu. Uréovani méné béznych
druht hub, nalez vzacnych. Dobra prace s taxonomickou literaturou.



Kap. 3.3 Pro utfidéni vysledkl zde uvedenych chybi zakladni struktura, ktera méla byt uvedena
v Uvodu, Cilech prace a v Metodice (znovu se opakujici se poznamka). Bylo by vhodné vice
podrobné¢ stanovit cile prace, tak aby odpovidaly podkapitolam Vysledki i v dalSich kapitolach.
Vznikla by tak vhodna struktura pro sestaveni prace a orientace k dil¢im tématim (poukazano uz
dfive v posudku).

Pfipominky: Graf 8: v textu nad grafem jsou kategorizovany houby rostouci v raseliniku, v grafu
V jako v raselin€? Terminologicky nesoulad!

Poznamka k Diskusi: Graf 9 - Na difevé borovic na raseliniku je obvykle velmi malo druhd hub

S plodnicemi, 12% svéd¢i o velmi intenzivnim prazkumu. Navrhuji interpretaci: Divodem bude
ziejme velmi pomaly narist dieva, husté letoktruh a vysoky obsah fenolickych latek ve dieveé. Smrk
je v tomto odhledu odchylny. M4 i vyssi podil bélového dieva. Obecné — ve stavbach je vici
Sktidcim odolnéjsi jadrové dievo borovice nez smrku.

Poznamka k diskusi: Str. 26 — kategorie vyzivy... terestricti saprofyti — doporuc¢uji odd¢lit druhy
vazané vice na raSelinu (turfikolni druhy), jako je Hypholoma udum (Bogbodia uda) nebo Galerina
allospora. V ramci sphagnikolnich druht (rod Galerina, Lyophyllum, ale i Ascocoryne turficola) je
vhodné rozlisit druhy parazitujici na raSeliniku (n€které popsané v literatuie) a druhy, které osidluji
spodni ¢asti rostliny raseliniku, ktera je jiz odumfela (Psilocybe turficola) — sphagnikolni saprofyti.
Hranice mezi turfikolnimi druhy a sphagnikolnimi saprofyty, resp. parazity na raselinicich miize byt
nezietelna.

Houby, které Ziji ve vrstvach nadlozniho humusu, je vhodné délit na skupiny vazané na opad,
fermenta¢ni a humifikacni vrstvu pudy, zejména v jehli¢natych porostech (Antonin et al. 2015).
Pro¢ mezi fungikolni parazity nezahrnujete druhy, které popisujete jako fungikolni saprofyty (rody
Hypomyces, Hypocrea...)?

Podkapitola 3.5.1 Vyzna¢né nalezy

Poznamky a doplnéni k vyskytu vzacnych druhti hub autor pouzivéa udaje z izemi CR, které jsou
uvedeny na portalu AOPK CR (URL: https://portal.nature.cz ), ale:

1) Udaje z nové&jsich IP (relevantni by byly IP v Krusnych Horach a v Ceském lese, ale nejsou jests
dohledatelné v Nérodni databazi ochrany ptirody, NDOP AOPK.

2) Nalezy star§iho data byly publikovany (viz déale) nebo jsou odkazovany ¢i jsou dostupné

v archivu AOPK (napt. pro NPR BoZidarské raSeliniste):
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&1D=26 ).

3) Data o vyskytu nékterych vyznamnych druhii autor prevzal z idajii v Cerveném seznamu
(souhrnné Beran a Holec 2006). Pro druh Russula helodes (cf. tato data autor viibec neuvadi).

V kapitole 3.5.1 neni ptimo zminén vyskyt Ascocoryne turficola na sousedni ¢asti NPR na
Pateraku, ale je to konstatovano uz v kap. 2.1.7 a posléze v kap. 4. 1. a v diskusi. Krom¢ toho je
vyskyt tohoto druhu popisovan a diskutovan s opakujicimi se informacemi a odkazy ve dvou
Castech, kap. 3.5.1 a 4.1. Jde o nevhodné opakovani informaci.

Mycena megaspora byla zaznamenana na relativné nedalekém Bozidarském raselinisti (Nalez byl
publikovan: Stekova A., 1979: Mykofléra statni piirodni rezervace Bozidarské raselini§té

v Krusnych horach. - Zpr. Muz. Zapadoces. Kr., Plzen, Ptiroda 22: 1-11.). V loniském roce byla
zjisténa téz v NPR Rolavska vrchoviste (Lepsova 2004, Mykologicky IP NPR Rolavska vrchoviste,
Ms. dep AOPK CR, data v NDOP nebyla dosud importovéna).

Poznamky k odbornym terminuim


https://portal.nature.cz/
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=26

V popisech nejisté ur¢enych druhti (podkapitola 3. 6.) jsou n€kolikrat pouzity neodborné terminy,
jako noha (= tfenl); lemovani na klobouku (= zbytky vela, resp. zbytky velum partiale). Popis chuti
,,po kousnuti* se nepouziva, jedna se o zjisténi senzorického znaku houby, resp. duzniny nebo
lupenti ochutnanim, tedy chuti, podobn¢ oCichanim se zjistuje viné.

Podkapitola 3.6 Nejist¢ uréeni druhy

Zahrnuje sbéry urc¢ené do rodu. Pii jejich popisu jsou uvadény netplné popisy cerstvych nalezii
plodnic, determinace se opira spi$ o vybrané mikroskopické znaky (v¢. Russula cf. helodes

v podkap. 3.5). Bez podrobnéjsich popist Cerstvych plodnic, v¢. senzorickych a makrochemickych
obvykle nelze urCovat lupenaté houby. U zastupct kortikoidnich hub je tieba znat makrochemické
reakce u nékterych rodi (napt. r. Xenasmatella) a kromé tvaru a struktur na povrchu vytrusi je
nutné hledat dalsi struktury v hymenoforu (Phanerochaete), napf. cystidy, resp. stanovovat
mikrochenické reakce (amyloidni, dextrinoitndni apod.)

Dil¢i poznamky:

Botryobasidium sp., str. 36. U nékterych druhi rodu Botryobasidium nutné nemusi byt vyvinuty
anamorfy. Vyznamné jsou i jiné znaky (Bernicchia et Gorjon 2010). U B. robustius, které autor
navrhuje, se anamorfy vyskytuji. Na tomto pfikladu by bylo vhodné piesnéji specifikovat
mikroznaky, pozorované na neurcenych sbérech.

Prvni z uvadénych pavucinct Cortinarius sp. na str. 37 postrada ¢islo. Celkem jsou 4 neurcené
druhy pavu¢ninct v podrodu Telamonia. Tato skute¢nost je dana tim, Ze ,,telamonky* jsou
taxonomicky siln¢ nedoteSenou skupinou a prakticky neurcitelné podle makro- a mikroznaki.

Str. 38, Entoloma sp.: pro urovani zavojenek je potiebny makroskopicky popis v¢. rozméra
plodnic (klobouk i tfefi). Entocybe turbidum je relativné ke zvazovanym robustnéjsi druh, rosté spis
na zemi ve vlh¢ich smrkovych porostech.

Hypholoma sp. Obtizné uréitelné podle dostupného popisu. Dotaz: byly pfitomny chrysocystidy?
Alternativa — Psilocybe/Stropharia (fialové tony v lupenech).

Str. 39 Tephrocybe sp. — velmi pravdépodobné se jedna o bézny a hojny druh v porostech
raselinik, ktery je diskusi zmifiovan: T. palustris, houba spis ¢asné letniho aspektu. Vyskytuje se
Vv porostech raselinikli prakticky vSude. Druh na raselinicich parazituje.

Str. 39 Neurc¢eny druh rodu Russula, pokud byl popsan ,,celkovy vzhled plodnice* (termin

Z metodiky), zaznamenéna barva vytrusného prachu, provedeny makrochemické reakce a houba
mikroskopovana (typ vytrust a znaky v pokozce), pak mohla byt zafazena alesponi do odpovidajici
sekce.

Trichoderma sp. Jde o anamorfu, mikromycet. Nevyhovuje metodice.

4 Diskuse je kvalitng zpracovana, podkapitoly 4.1, 4. 2. a 4.2.1, v¢&. taxonomickych poznamek
k nejvzacnéjsim nalezim (podkap. 4.3) a rozboru moznosti potencialniho vyskytu druhti z okruhu
Exidia saccharina a z okruhu druhit komplexu Postia caesia (podkap. 4.4). Podkap. 4.6 srovnava
druhovou skladbu hub na vybranych ekologicky blizkych lokalitach (Slavkovsky les, Treboriska
panev, Jizerské hory, Jesenik).

Poznédmka

Suillus flavidus je vazany na dvoujehlicové borovice v piitomnosti raSeliniku, nalezen i na vysypce
Antonin u Sokolova pod exotickou borovici se dvéma jehlicemi (LepSova, Zibarova). Na centralni
Sumavé (Modravsko) nebyl dosud nalezen, na Krusnych horach je/byl zjistén na vrchovistich (NPR
Rolavska vrchovisté, Bozidarské vrchovisté a Novodomské raseliniste).



Ptiloha

Seznam druhti obsahuje vétSinu potfebnych tdajt, které se zapisuji na shedy u herbarovych
polozek. Neodpovida zcela prezentaci v mykologickém IP, ve kterém by bylo potfebné stru¢né
pospat nebo odkazat na biotop, kde byly plodnice (nebo druh) nalezeny. Chybi také udaje, které by
hodnotily kvantitativni parametry vyskytu v izemi. Ve vy¢tu druhl chybi odkazy na fotografie
(fotograficka piiloha je odkazovana pouze pro druhy jmenované v kap. 3.5.1 — Vyznamé nalezy).
Dale, pokud by se jednalo o klasicky mykologicky IP, by mé¢la byt data o vyskytu hub zapsana do
NDOP AOPK CR. V takovém piipadu je zvoleny format poznamek mélo pouZitelny pro prenos do
tabulky.

10.1 Priloha

Taxonomicky ptehled nalezenych druhii hub

Poznamky: str. VI: Uvadéna Mycena rubromarginata roste na tlejicim dievé jehli¢nand, ¢asto na
lezicich kmenech, ve smr¢inach ¢asta. Navrhuji revizi uréeni, predpokladam napt. Mycena
sanguinolenta také s cervenohnédym ostiim lupen, ktera roste bézné v opadu. Jsou si v§ak velmi
nepodobné.

str. XIX Co branilo ur¢eni Russula helodes?

7 Seznam literatury

V seznamu je témgf 8 stran citaci literatury (téméf bibliografickych 120 citaci), vétSina piedstavuje
odkazy na odborné a védecké ¢lanky k diskutovanym témattim. Citace jsou vV seznamu evidentné
upraveny podle jednotného pravidla.

Poznamky k odkaziim a citacim literatury. V soucasné dob¢ se doporucuje k citacim dopliovat doi
(Digital Object Identifier), ten by usnadnil a urychlil kontrolu citaci.

Ptiklad:
1 Citace v textu uvedena jako Hyde 2022 je v seznamu literatury uvedena nespravne:
Hyde K. D. (2022): The numbers of fungi. Fungal Diversity 114: 1.

Bibliograficka citace je v dohledaném ¢lanku v ¢asopisu na internetovém zdroji nabidnuta ke
zkopirovani:

Phukhamsakda, C., Nilsson, R.H., Bhunjun, C.S. et al. The numbers of fungi: contributions from
traditional taxonomic studies and challenges of metabarcoding. Fungal Diversity 114 (1), 327-386
(2022). https://doi.org/10.1007/s13225-022-00502-3

Poznamka: Pokud se u ¢asopisecké prace udava rozsah stran, pak na konci neni ,,5 (pro oznaceni
stranek). Toto se udava u knihy, kde se udava pocet stran, obvykle u odborného o textu se pouziva
P jako ,,page”.

Citace elektronickych informacnich zdroju je vhodné porovnat s informacemi na URL.:
https://citace.zcu.cz/schema-a-priklady/elektronick-zdroje.html

Predpokladam, Ze autor byl ndleZité¢ poucen. Posouzeni spravnosti odkazu na elektronické zdroje je
jiz mimo kompetici posuzovatele.
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