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Anotace

Cilem této diplomové prace je ptiblizeni problematiky opatfeni obecné povahy.
Autor se zabyva zékladnimi pojmy, které se tykaji celé vetejné spravy. OvSem jeho hlavnim
cilem bylo seznamit ¢tenafe dopodrobna s pojmem opatieni obecné povahy. Také se
pokusil ukézat celou cestu, kterd pfedchazela vzniku tohoto pojmu, respektive jeho
soucasné podoby. V této diplomové praci dale rozebral jednotlivé formy Cinnosti vefejné
spravy, se kterymi se 1ze bézné setkat. Dale nam pfibliZil organy, které stoji za samotnym
vydanim opatfeni obecné povahy, ¢i organy, které nasledn¢ vykonavaji prezkum tohoto
opatfeni. Nejvice Casu vénoval problematice vydavani opatfeni obecné povahy a jeho
nasledného piezkumu. Pfezkum opatfeni obecné povahy bychom mohli rozdélit na
prezkum opatieni obecné povahy organem vetejné spravy a soudni piezkum. Zavérem této

prace nas seznamil s konkrétnimi opatfenimi obecné povahy v praxi.

Kli¢ova slova:

Opatieni obecné povahy, vetejna sprava, soudni prezkum, spravni akt, smiSeny spravni akt,
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Uvod

Tématem této diplomové prace je opatfeni obecné povahy. Jedna se o jednu z forem
¢innosti vefejné spravy. Samotna forma opatieni obecné povahy se nachazi nékde na pomezi
klasického spravniho aktu a normativniho aktu. Zastupcem klasického spravniho aktu je
rozhodnuti, kdezto zastupcem normativniho aktu mtize byt nafizeni nebo vyhlaska. Opatieni
obecné povahy je Casto oznacovan jako hybrid, ktery upravuje konkrétni predmét s neurcitym
poctem adresati. Déle se da opatieni obecné povahy oznacit jako smiSeny spravni akt verejné
spravy.

Opatteni obecné povahy je relativné novy institut v ¢eském pravnim fadu. V soucasné
dobé bychom obecnou pravni Gpravu této formy Cinnosti vefejné spravy nasli v zakoné c.
500/2004 Sb., spravni fad a to v § 171-174. Je nutné podotknout, Ze opatieni obecné povahy
neni institutem, ktery bychom nasli jen v ¢eském pravnim fadu. Takové opatieni se vyskytuje
1 v zahrani¢nich prévnich Gpravach. Nékteré zahranicni upravy se staly jakousi pfedlohou
zakonodarce pti tvorbé Casti Sesté spravniho fadu. Tato ¢ast pravé obsahuje obecnou upravu
opatieni obecné povahy. Vedle obecné pravni Gpravy nachézejici se tedy ve spravnim tadu,
mame i zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, tento zakon fesi ptipadné zruSeni opatieni
obecné povahy. OvSem je nutné podotknout, Ze pravni Gpravu opatieni obecné povahy lze
nalézt i v mnoha jinych zvlastnich pravnich piedpisech. Tento institut se casto vyuziva na tseku
uzemniho planovani, na iseku ochrany ptirody a krajiny, v oblasti ochrany vod a ochrany pted
povodnémi, na Useku vefejného zdravi a dalSi. Né&které zvlaStni pravni pifedpisy budou
rozebrany v posledni kapitole této diplomové prace.

Cil této diplomové prace spociva v poskytnuti komplexniho pohledu na opatteni obecné
povahy v ramci ¢eského pravniho prostredi, s diirazem na jeho vyznam, procesy a praktické
aplikace v konkrétnich oblastech vefejné spravy.

Samotna diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V uvodni ¢asti se diplomova
prace vénuje zédkladnimu pojmu vefejna sprava, kdy vetejnd sprava je klicovym pilifem
fungovani moderniho stitu a zahrnuje Siroké spektrum c¢innosti, které maji vliv na zivoty
obcantl. Proto je velice dulezité zminit koncept vefejné spravy, nebot’ autorovo hlavnim ukolem
je poskytnout ¢tenditim uceleny pohled na tento Siroce pojaty obor. Vetejna sprava je rozdélena
do rtiznych forem, v¢etné statni spravy, samospravy a dalSich. Kazda forma ma své specifické
charakteristiky a kompetence, které¢ budou podrobnéji rozebrany v této ¢asti prace.

Nasledujici kapitola se zamétuje na jednotlivé formy ¢innosti vefejné spravy. Mezi tyto
formy Cinnosti se opatfeni obecné povahy téz zatazuje, nebot’ predstavuje smiSeny spravni akt.

Mezi dalsi formy ¢innosti vefejné spravy bychom mohli zafadit faktické tikony, neregulativni
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ukony, abstraktni spravni akty, individualni spravni akty a v neposledni fad¢ vetejnopravni
smlouvy.

Tteti kapitola se detailnéji zabyva samotnym institutem opatfeni obecné povahy. V této
kapitole budou podrobné¢ analyzovany a rozebrany materidlni a formalni aspekty tohoto
institutu. OvSem opatieni obecné povahy je negativné vymezeno ve spravnim fadu, proto na
zakladé negativniho vymezeni opatieni obecné povahy je z logiky véci zfejmé, Ze opatienim
obecné povahy nejsou jen takové spravni akty ¢i tikony, které nejsou ani pravnim piedpisem,
ani rozhodnutim, ale jen takové akty, které budou pravé vykazovat znaky jak normativnich
spravnich aktii a individualnich spravnich aktt.

Nasledujici ¢ast prace, tedy ctvrtd kapitola, se zabyva procesem vydavani opatieni
obecné povahy, ktery zahrnuje stanoveni pravidel, postupii a kompetenci piislusnych spravnich
organti. Na samotném procesu piijimani opatieni obecné povahy se kromé Ctyt ustanoveni,
které bychom nasli ve spravnim fadu, podili téz prvni ¢ast spravniho fadu, ktera se zabyva
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt.

Pata kapitola se zamétuje na problematiku pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery
muze probihat jednak orgdnem vefejné spravy a druhak soudné ve spravnim soudnictvi.
Piezkum opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi vykonavaji krajské soudy. OvSem
proti rozhodnuti krajského soudu lze podat kasacni stiznost, kterou projednava Nejvyssi
spravni soud.

Posledni kapitola se vénuje aplikaci opatieni obecné povahy v konkrétnich oblastech,
tedy ve zvlaStnich pravnich ptedpisech. Tato kapitola se zabyva predev§im dopravé a
uzemnimu planovani, ale jsou zminény 1 ostatni zvlastni pravni predpisy. Tato ¢ast prace se
zamétuje na praktickeé aspekty a vliv opatfeni obecné povahy na tyto specifické oblasti vetejné
spravy.

Tato diplomova prace vychazi zrelevantni pravni literatury, judikatury soudi a

pravnich ptedpisii platnych v Ceské republice ke dni jejiho odevzdani.



1 Pojem verejna sprava

Vefejnou spravu nelze vystizn€ a celistvé charakterizovat i1 pfesto, Ze predstavuje
ustfedni pojem, se kterym se miizeme ve spravnim pravu setkat. Sam D. Hendrych spatiuje
problém v tom, Ze slozity jev, jako je sprava, nemtize a nemohla véda spravniho prava svym
juristickym piistupem a hledisky jediného védniho oboru postihnout.!

Z hlediska vymezeni pojmu vefejné spravy je nezbytné vychéazet z obecného smyslu
spravy. Jedna z mnoha definic spravy tika, ze lze na spravu nahlizet jako na zdmérnou ¢innost,
ktera sleduje dosazeni uréitého cile.” Dle této definice se d4 sprava rozliSovat na spravu
vetejnou a soukromou. Kdyz se jedna o sledovani cilti vetejnych, tak mluvime o spravé vetejné.
Pokud se bavime o cilech soukromych, je zde fe¢ tedy o spravé soukromé.

Na vefejnou spravu lze nahlizet jako na spravu, ktera je vykonavana ve vetejném zajmu.
Veftejny zdjem predstavuje neurCity pravni pojem, ale 1ze z povahy véci dovodit, ze jde o takovy
zajem, ktery je obecné prospésny, tedy jehoz nositeli jsou neuréené okruhy a spolecenstvi osob,
které nazyvame veiejnosti.’> Nelze pfesn& vymezit podet znakil, jimiZ se vefejna sprava odlisuje
od té soukromé. Lze fict, ze soukroma sprava je takova sprava, kde jsou si subjekty rovni,
kdeZto u vefejné spravy mluvime o €innosti prevazné vrchnostenské. Jednotlivé rozdily 1ze
t&Zko rozeznat, jelikoz hranice mezi vefejnou a soukromou spravou neni vzdy zcela zietelna.*

Na samotnou vetejnou spravu lze nahlizet ze dvou rtiznych pohledd. Mluvime o pohledu
formalnim a materidlnim. Kdyz mluvime o formalnim pojeti vetejné spravy, tak se klade diraz
na instituce vefejné spravy ¢€ili na institucionalni zajisténi vetejné spravy. Materialni pojeti
vetejné spravy lze charakterizovat jako Cinnost organli vefejné spravy, ovSem tuto ¢innost
nesmime zatadit pod vykon zdkonodarné, soudni ani vykonné moci.’

Existuje 1 dal$i zptsob, jak Ize rozdélit vetejnou spravu. Mimo zminéné rozdéleni
vetejné spravy ve formalnim a materidlnim pohledu, Ize vefejnou spravu rozdélit z pohledu
negativniho a pozitivniho pojeti. Pfi negativnim pojeti orgdny vefejné spravy aZz na urcité

vyjimky vykonavaji veSkerou ¢innost, kterd nespadd do ¢innosti zakonodarstvi ¢i soudnictvi.

THENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 1.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 18.

3 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné ¢ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 55.

4 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 2.

5 TamtéZ str. 2-3.



Na druhé strané pozitivni pojeti predstavuje Cinnost, pii které jsou spravni uiady pii svém

vykonu vazany rozhodnutimi vyssich ufadd, ale také pravnimi predpisy.®

1.1 Déleni verejné spravy

Vefejnou spravu lze rozdélit na zaklad¢é tfady kritérii. Pokud se bavime o puasobeni
adresatl, tak lze vefejnou spravu Clenit na vnitini a vnéjsi. Pfiemz vnitini sméfuje vuci
adresattiim uvniti hierarchického celku spravnich organti, na druhé strané vnéjsi vetejna sprava
pusobi na adresaty, ktefi stoji mimo tento celek.

Jedno z nejzékladnéjsich déleni vefejné spravy je d€leni na statni spravu a samospravu
a ostatni vefejnou spravu. Dulezité je ur¢it¢ zminit taktéz spravu vrchnostenskou, fiskalni a

pecovatelskou vefejnou spravu.’

1.1.1 Statni sprava a samosprava a ostatni vefejna sprava

Dle nositele vetejné moci se d€li vefejnd sprava na statni spravu a samospravu a ostatni
vetejnou spravu. Statni spravu mizeme déle délit na statni spravu ptimou, ktera je vykonavéana
statnimi organy piimo a statni spravu nepifimou, kterad je vykonavana v pfenesené ptisobnosti,
a to nejcastéji prostrednictvim vefejnopravnich korporaci, mezi které se fadi naptiklad obce, ¢i
kraje.’

Na druh¢ stran¢ samosprava je vykonéavana téz vefejnopravnimi korporacemi, subjekty
nespadajici pod statni spravu. Organy uzemné samospravnych celkli jsou ptredstaviteli
samospravy. USC vykonavaji svou &innost v ramci samostatné a pienesené puisobnosti.
Samostatnou plisobnost Ize vykonavat samostatn¢ a ptislusny subjekt neni podiizen vysSimu
spravnimu ufadu. Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Vys$§i izemni samospravny
celek je téz samostatné spravovan zastupitelstvem. Uzemni samospravné celky mohou mit
vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoétu. Do samostatné plisobnosti izemné
samospravnych celkli smi zasahovat stat, jen vyzaduje-li to ochrana zédkona, a jen zptisobem

stanovenym zakonem.’

6 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 2-3.

7 TamtéZ str. 6.

8 &1. 105 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01. 2024].

9 ¢1. 101 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01. 2024].
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Ostatni vefejnd sprava je takova sprava, kterou vykonavaji samospravné a
nesamospravné instituce pii plnéni vefejnych ukold. '
1.1.2 Vrchnostenska a fiskalni sprava

Kdyz se bavime o rozdéleni vetejné spravy podle pravni formy, tak jde o rozdéleni
vefejné spravy na vrchnostenskou a fiskalni. Formou vetejného prava je vykonavana sprava
vrchnostenska. Lze si vrchnostenskou spravu piedstavit jako nafizeni, spravni akt a donucovaci
opatfeni (vydavani spravniho aktu, kterym se vyhovuje zadosti o pfiznani opravnéni, ¢i
vetejnopravni smlouva mezi spravnim organem a adresatem vetejné spravy). Jinymi slovy se
jedna o spravu uskuteCiiovanou formami spravniho prava, vykonavatelé pfitom disponuji
mocenskou pravomoci. Jinak miZeme nazyvat vrchnostenskou spravu jako spravu vysostnou.'!

Formu prava soukromého na druh¢ stran¢ uziva sprava fiskalni. Pfi niz vystupuje stat
nebo jiny nositel vefejné spravy jako osoba ve smyslu soukromého prava pii zajistovani
vefejnych potieb (napt. vystavba silnic a dalnic, dobrovolné svazky obci).!?
1.1.3 Zasahova, peCovatelska, programova a planovaci vetejna sprava

Podle ukolli se vefejnd sprava rozliSuje na spravu zésahovou, pecovatelskou,
programovou a planovaci. Pro spravu zasahovou je typické vydavani povoleni, piikazi, zakazt
(napf. pfi spravnim dozoru). V ramci pecovatelské spravy se zajistuje dopravni, Skolska,
zdravotnicka infrastruktura, dale se poskytuji vetejné davky a mohou se regulovat nékteré ¢asti
trhu (napf. v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni). KdyZ se zaméfime na spravu
programovou a pladnovaci tak je dilezité¢ védét, ze je zde fe¢ o uzemnim planovani, planech
odpadového hospodafstvi a vydavani programu zlep$ovani kvality ovzdusi.'?
1.1.4 Zékonem urcité vdzana, zdkonem neurcité vazana sprava a sprava

s prostorem pro vlastni uvazeni

Podle stupné urcitosti pravni regulace Cinnosti vetfejné spravy lze rozliSit spréavu
zakonem urcité vazanou. Jedna se o takovou spravu, pii které jsou vazani ur€itymi, striktnimi
pravnimi normami a pii naplnéni jejich hypotéz se musi fidit zdkonem piesné stanovenymi
zpusoby. Sprava zdkonem neurcité vdzand, jde o spravu, pii které pravni normy obsahuji

neurcité pojmy, které umoznuji razny vyklad. V zavislosti na mistnich, ¢asovych a jinych

10 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 21.

11 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecn4 ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 6.

2 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecn4 &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 7.

13 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 7.
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podminkach je spravni organ povinen tento vyklad provést. Sprava s prostorem pro vlastni
uvazeni, jde o takovou spravu, kdy mize zakon dat v nékterych ptipadech prostor pro volnou
uvahu. Jde tedy o jakési spravni uvéazeni a je pouze na rozhodnuti spravniho orgénu, jaké
konkrétni feSeni v daném piipad¢ zvoli, a to piipadn€ v ramci kritérii, ktera stanovi zékon, ¢i
ktera jsou uréena obecnymi principy.'*
1.1.5 Sprava plisobici vii¢i adresatiim vetejné spravy a sprava pusobici uvnitt

vefejné spravy

Podle sméru piisobeni Ize vefejnou spravu rozlisit na spravu ptisobici viici adresatim
vetejné spravy. Zde jako ptiklad miizeme uvést rozhodovani o pravnich pomérech jednotlivcii
ve spravnim fizeni, nebo pokyn policisty fidi¢i, aby zastavil motorové vozidlo, které fidi.
Spravu plsobici uvnitf vefejné spravy muizeme chapat jako spravu, ktera plsobi vuci
organiza¢né podiizenym vykonavatelim vefejné spravy. KdyZz vezmeme Ministerstvo vnitra,
které vykonava dozor nad vykonem samostatné plisobnosti organti obce, tak se lze bavit o
pravnim vztahu, ktery vznikd mezi tim, kdo sprdvu vykonava, a jemu nepodiizenym
vykonavatelem veiejné spravy.'> Ale existuji i pravni vztahy mezi tim, kdo vykonava spravu,
a organizacn¢ podiizenym vykonavatelem ¢i pracovné nebo sluzebné podiizenou osobou (napf.
sluZzebni organ rozhoduje podle zdkona o statni sluzbé o skonceni sluzebniho poméru statniho

zamgestnance).

14 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 7-8.
15 Tamtéz str. 8-9.



2 Formy Cinnosti verejné spravy
Jedna se o takové formy realizace vetejné spravy, které jsou kone¢nym vyrazem ¢innosti
spravnich organii vici jejim adresatim. Plisobnost je realizovana vetejnopravnimi prostredky.
Samotné spravni ¢innosti mohou smétovat jak viici fyzickym osobam a pravnickym osobam
vné verejné spravy, tak i dovnitf vefejné spravy vici samotnym organtiim, ale i ifednim osobam
a dalSim vykonavatelim a nositelim, paklize se tim plni tkoly vefejné spravy. Nezbytna
rozmanitost jednotlivych forem ¢innosti je vyzadovana pro fadné zajisténi vykonu vefejné
spravy v celém jejim rozsahu.'®
Mezi zékladni kritérium pro klasifikaci forem ¢innosti je schopnost konkrétnich ukoni
vetejné spravy vyvolat pravni disledky ¢i nikoliv (jde o rozdéleni pravni a nepravni formy
ginnosti).!”
Na zakladé€ stejnorodych znaki 1ze vymezit tyto zakladni formy ¢innosti vetejné spravy:
e normativni spravni akty,
¢ individudlni spravni akty,
¢ interni normativni akty,
¢ individualni sluzebni akty,
e opatfeni obecné povahy,
e vefejnopravni smlouvy,
e faktické tkony s pfimymi pravnimi disledky,

e neregulativni ukony.'®

2.1 Normativni spravni akty

Normativni spravni akty predstavuji pravni formu realizace vefejné spravy a soucasné
formu realizace spravniho prava. Jsou jakymsi projevem vykonné a nafizovaci ¢innosti organti
vetejné spravy. Jednd se o takové spravni akty, které lze povaZovat za produkt normotvorné
¢innosti organil vefejné spravy. Bavime se zde o formu podzakonnych pravnich predpisi. Ma

neur¢eny okruh adresatli a tes$i obecné pravni ptipady. Nutno podotknout, Ze se jednd o

vvvvv

16 Tamtéz str. 150.

17 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné ¢ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 266-269.

18 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné ¢ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 266-269.

19 Tamtéz str. 271.



Obsahem normativnich spravnich akta jsou zdvazna pravidla chovani, ktera sméfuji na
blize neuréeny okruh adresatt. Jelikoz se jednd o akty statnich orgdni a slouzi k provadéni
zakoni, bude se jednat o akty, které mohou byt vynutitelné statni moci a zdvazné. Paklize by
doslo k nesplnéni téchto pravidel, tak toto chovani bude sankciovano. Samoziejmé vime, ze
tyto akty mohou vydavat i organy uzemné samospravnych celka, tak tyto akty mohou plnit i
funkci prvotnich akti. USC jsou zmocnény p¥imo zakonem k vydavani normativnich spravnich
aktl.

Pro normativni akty jako jedna z forem spravni ¢innosti jsou typické tyto znaky:

e jednostrannost,

e piima pravni zavaznost,

e abstraktnost (okruh adresatli je neurCit¢ vymezen, ale i ve druhovém vyjadieni
upravované véci miizeme vidét abstraktnost).?’

Pravidla, ktera jsou obsazend v normativnich spravnich aktech jsou stejné zavazna jako
pravidla obsazend v zdkonech. Samotny normativni spravni akt musi byt publikovan
predepsanou formou. Podminkou je vyhlaSeni nebo oznameni ve Sbirce zakontii a podobnych
sbirek, které slouzi naptiklad pouze pro OZV a natizeni kraji a obci.

Muzeme rozliSit nasledujici normativni spravni akty:

e nafizeni vlady,

e obecné zavazné pravni predpisy ministerstev a ostatnich ustfednich organt statni
spravy,

e obecné zavazné vyhlaSky obci a kraji (samostatna piisobnost),

e nafizeni obci a krajii (pfenesend piisobnost).?!

Mezi takzvané interni normativni akty vetejné spravy lze zatadit vnitini predpisy.
Vnitini predpisy ve vefejné sprave jsou abstraktnim aktem. Tento abstraktni akt zavazuje osoby
uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich jednotek ¢i zatizeni vetejné spravy. Jedna se tedy o pravné
zakotveny vztah podfizenosti k tomu, kdo vnitini pfedpis vydal. PonévadZ vnitini predpisy
postradaji obecnou zévaznost, nemizeme je tedy povazovat za pramen spravniho prava
(spravni pravo mizeme chépat jako soubor, ktery obsahuje vefejnopravni normy upravujici

¢innost veiejné spravy a jeji organizaci).*?

20 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 152.

21 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 151.

22 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 129-130.
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Sam Ustavni soud vylozil vyznam vnitinich piedpist tak, Ze ,, vyddvdni instrukci je
pouhou realizact opravneéni ridit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni
povinnosti Fidit se ve sluzebni c¢innosti prikazy nadrizenych. Tato oprdvneéni a povinnosti
vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadrizenosti a podrizenosti. Internimi instrukcemi
se proto jen konkretizuji ikoly a povinnosti podiizenych slozek pracovnikii. “*

Rozdé¢leni vnitinich predpisi je nasledujici:
e usneseni vlady s abstraktnim obsahem,
e smérnice ministerstev a jinych ustfednich spravnich tradu,
e sluzebni predpisy,

e jednaci fady.?*

2.2 Individualni spravni akty

[ 24

Individualni spravni akty jsou jednim z nejtypictéj$ich projevi ufedni ¢innosti verejné
spravy. Jedna se o rozhodnuti spravniho orgdnu o konkrétnich pravech a povinnostech
jednotlivet v konkrétnich ptipadech, vefejna moc napomahd pii realizaci prav stanovenych
k pouzivani obecnych pravidel chovani. Mezi zékladni znaky, které charakterizuji individudlni
spravni akty patii jednostranné jednani vykonavatele vefejné spravy, soucdst vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy, bezprostiedni pravni zavaznost pro adresaty spravniho
aktu.”®

OvSem podstatné vlastnosti individudlnich spravnich aktl jsou platnost, prdvni moc a
vykonatelnost. Platnost miizeme spatiovat v projevu viile spravniho organu vici adresatim na
venek. Platnost je dileZitym predpokladem pro pravni moc. Pravni moc mé formalni a
materidlni stranku, kdy materialni stranka znamena, Ze spravni akt je zdvazny a nezmeénitelny
ze strany vykonavatele vetejné spravy. Formalni stranka predstavuje fakt, Ze spravni akt mize
byt tcastniky napaden fadnymi opravnymi prostiedky. Samotné vykonatelnost spravniho aktu
spociva v jeho vynutitelnosti, vymahatelnosti jeho obsahu statni moci. Jde tedy o jakousi

schopnost spravniho aktu vyvolat zamyslené pravni u¢inky.?

23 Nalez US IV. US 42/94.

24 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 153.

25 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 277.

26 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 152-153.
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Tyto spravni akty mizeme také délit na akty konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivni
spravni akty jsou takové akty, pfi jejichz realizaci vytvareji novou pravni skutecnost, ktera diive
nebyla. Jde tedy o zakladani, ménéni nebo ruseni prav nebo povinnosti osob, jimz jsou spravni
akty urcCeny. Piikladem konstitutivniho spravniho aktu muze byt rozhodnuti o odnéti licence
k ¢innosti banky, nebo rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi. Uéinky konstitutivniho
spravniho aktu ptsobi ex nunc (tedy od okamziku vzniku) a pisobi do budoucnosti (tedy pro
futuro). Na druhé stran¢ pomoci deklaratornich spravnich aktii se autoritativné urcuje existence
pravniho vztahu. Piikladem deklaratorniho spravniho aktu mtze byt rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti nebo usneseni o namitce podjatosti Gfedni osoby. Je nutno fict, Ze
deklaratorni spravni akty plisobi pro praeterito (tedy do minulosti) a pravni u¢inky plisobi ex
tunc (tedy od okamziku vzniku pravniho stavu v minulosti).

Dalsi ¢lenéni individudlnich spravnich akti mize byt podle okruhu osob, na které se
vztahuji. V tomto ohledu se spravni akty ¢leni na akty in personam a in rem. Akty, které se
vztahuji k urcité osob¢ a tesi poméry této osoby jsou akty in personam. Ptikladem spravniho
aktu in personam je rozhodnuti o ptestupku nebo rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru.
Kdyz se zaméfime na akty in rem, tak jde o takové akty, pti kterych neni az tak vyznamna
rem je kolaudacni rozhodnuti nebo rozhodnuti o prohlaseni ,,véci nebo stavby* za kulturni
pamatku.?’

Je nutné podotknout, Ze existuje cela fada €lenéni spravnich aktii. Samotné spravni akty
se daji dale clenit podle stupné vazanosti zdkonnou upravou, ale také podle zdvislosti na
ukonech jinych osob nebo organti, dale podle procesniho rezimu, podle teritoridlnich u¢inkt
spravnich aktli, podle vztahu k pravni pozici adresata, podle pfinosu obsahu pro adresata a

v neposledni fadé podle ¢asovych udinkd.?
2.3 SmiSené akty

V této kapitole se zaméfime na akty smiSené, které se nachazeji nékde na rozhrani mezi
normativnimi a individudlnimi akty. Akty normativni, ale 1 individudlni se mohou vzajemné
prolinat, coz pravé v disledku vznikaji smiSené akty (tzv. ,hybridy*). Tyto ,hybridy* pak
vykazuji znaky jak normativnich, tak i individualnich spravnich aktt. Tyto akty Casto byvaji
oznacovany jako konkrétné abstraktni akty. Tento novy typ spravnich akti zavedl spravni rad

v roce 2006, kdy byla zatazena do Sesté Casti tohoto zakona kapitola s nazvem opatieni obecné

27 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 159.
28 TamtéZ str. 159.
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povahy. Ve spravnim fadu bychom se mohli docist, ze opatieni obecné povahy je zadvazny
spravni akt, ktery neni ani predpisem ani rozhodnutim. Jedna se tedy o slozity pravni institut a
je nezbytn& nutné pii pouzivani této formy spravniho aktu se opirat o patii¢nou judikaturu.?’

Podle vysSe uvedenych informaci jiz vime, Ze individualni spravni akty se tykaji
konkrétnich véci a pfichdzeji v uvahu ve vztahu ke konkretizovanym subjektim, kdezto na
druhé stran¢ mame normativni spravni akty, které se vztahuji k obecnéji vymezenym otdzkam
ve vztahu k blize neuréenému okruhu adresatd. Je tedy jasné, Ze pljde o dva pravni ptipady.
Kdy v prvnim piipadé pujde o situaci s konkrétné vymezenou spravni véci, ovSsem bude zde
blize neur¢eny okruh adresat. Ve druhém ptipad¢ pijde o situaci, kde se bude jednat o feSeni
obecnych otazek ve vztahu ke jmenovité individualizovanému adresatovi.

Opatteni obecné povahy je tedy jedinym zastupcem smiSenych pravnich akt v celém
¢eském pravnim fadu. Toto doloZilo i1 vyjadieni NejvySsiho spravniho soudu: ,, Opatreni obecné
povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty, tedy tikonem
spravniho organu v urcité veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize
neurceného okruhu osob. Pritom musi byt vydano v zdakonnych mezich a miize konkretizovat
zdkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zdkona. «30

OvSsem naptiklad v Némecku pravni uprava zakotvuje vSeobecné opatieni
(Allgemeinverfiigung), to bychom nasli v § 35 némeckého zdkona o spravnim fizeni z roku
1976: ,,zaméruje-li se spravni akt na vSeobecné znaky urcitych nebo urcitelnych osob nebo se
tyka verejnopravni veci nebo jejiho uzZivani verejnosti, ozmnacuje se jako vSeobecné
opatieni. “*'Lze tedy ¥ici, Ze némecka pravni Giprava znd jednak konkrétn& abstraktni akty, ale
1 abstraktné konkrétni akty. Piikladem vSeobecného opatieni, kdy je konkrétni pfedmét a
abstraktni adresati, je dopravni znaceni v urCitém misté. Na druhé stran¢ ptikladem

vSeobecného opatteni, kde je abstraktni predmét a konkrétni adresat, je naptiklad odklizeni

snéhu obyvateli ur¢itého domu.>

2.4 Verejnopravni smlouvy

Dalsi formou spravni Cinnosti jsou vefejnopravni smlouvy. Pod pojmem smlouva si

muzeme predstavit dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani, ve kterém si strany mezi sebou

29 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 302.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98.

317 § 35 BVWVIG: ,(...) Allgemeinverfligung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen
Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer
Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.” [cit. 09. 01. 2024], Dostupné z:
https://dejure.org/gesetze/BVwV{G/35.html.

32 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-3. str.
973.
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zakladaji pravni vztah a maji mezi sebou préva, ale také povinnosti. Vefejnopravni smlouvy
mohou v ojedinélych ptipadech nahrazovat spravni akty, coz dokazuje i fakt, ze v minulosti
byly do kategorie spravnich aktl zatazovany.>?

Spravni fad vymezuje obecnou pravni Upravu vetfejnopravnich smluv. Definici téchto

smluv bychom nasli v § 159 odst. 1 Spravniho tadu: ,, Verejnopravni smlouva je dvoustranny
nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, meni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
prava. “*
Vyse uvedend definice vefejnopravnich smluv neuvadi jako znak, ze by alespon jedna
ze smluvnich stran vefejnopravni smlouvy musela byt vykonavatelem ¢i nositelem vefejné
spravy. Jak sam predvida § 162 Spravniho tadu, mohou existovat i vefejnopravni smlouvy,
které jsou uzavirany mezi adresaty vetejné spravy.

Samotné déleni vetfejnopravnich smluv zavisi tedy na tom, kdo je pfedstavitelem
smluvnich stran. Mizeme tedy vetfejnopravni smlouvy rozdé¢lit na tfi zdkladni typy, a to na typ
koordinac¢ni, subordina¢ni a vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi adresaty verejné spravy.

Koordina¢ni smlouvy jsou uzavirdny mezi jednotlivymi subjekty vefejné spravy, jejichz
cilem je plnéni ukold, tedy za ucelem vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné spravy. Koordina¢ni
smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy lze uzavirat jen stanovi-li to zvIastni pravni
uprava a je zde potieba také souhlas nadiizeného spravniho organu. Tato situace se tyka rovnéz
uzemné samospravnych celkd, jelikoZ mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni
ukolu, které vyplyvaji ze samostatné plisobnosti pii vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak
zvlastni zékon. Pfikladem koordina¢ni smlouvy mize byt vefejnopravni smlouva mezi obcemi
o vykonu pfenesené plisobnosti orgdnu jedné obce pro organy jiné obce, ktera je ucastnikem
této smlouvy nebo dohoda o sloudeni obci nebo piipojeni obci.*”

Naproti tomu u smluv subordinacnich je dtlezité zminit, Ze jsou uzavirany mezi
vykonavatelem vefejné spravy a osobou, vici které sméfuje vykon vefejné spravy. Jinymi slovy
na jedné strané je organ vetejné spravy a na stran¢ druhé je osoba soukroma. Ve spravnim fadu
1ze najit jen Gpravu subordinacnich smluv, které jsou uzavieny mezi organem a osobou, ktera
by byla tcastnikem fizeni, o jehoz pravech nebo povinnostech by se v fizeni rozhodovalo,
paklize by spravni fizeni probihalo. Jestlize by doSlo k uzavieni takovéto subordinacni

smlouvy, tak by nahrazovala spravni akt, ktery by spravni organ vici této osobé sam vydal ve

33 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 167.

34§ 159 ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich zmén a predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 01. 2024].

35 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 193.

12



spravnim fizeni. Souhlas ostatnich osob, které¢ by byly ucastniky fizeni je podminkou u¢innosti
vetejnopravni smlouvy. Prikladem subordina¢ni smlouvy je vefejnopravni smlouva o umisténi
stavby, o zmén¢ vyuziti uzemi a o zméné vlivu uzivani stavby na Uzemi (tyto ptiklady
vefejnopravnich smluv nahrazuji 1izemni rozhodnuti, nebot’ jsou uzavirany mezi stavebnim
ufadem a zadatelem). Dalsim piikladem subordinacni smlouvy muze bezesporu byt i
vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni.*®

Vedle tradi¢nich skupin vetejnopravnich smluv, kterymi jsou subordinac¢ni smlouvy a
koordina¢ni smlouvy, mame tieti skupinu, a to skupinu vefejnopravnich smluv uzavirany mezi
adresaty verejné spravy. Tento typ vefejnopravnich smluv zna pravni uprava az od nabyti
ucinnosti spravniho tadu, tedy zdkona ¢. 500/2004 Sb. Tento druh vefejnopravnich smluv se
Casto v literatuie oznaduje jako vefejnopravni smlouvy mezi soukromymi osobami.*” Oviem je
potieba toto tvrzeni brat s vyhradou, nebot’ smluvni stranou této vefejnopravni smlouvy miize
byt i osoba vefejného prava. Ptikladem mulize byt obec, ovSem nikoliv v souvislosti s vykonem

vefejné spravy.3®
2.5 Faktické ukony

Faktické ukony mlzeme oznacCovat jako bezprostfedni spravni Cinnosti, které maji
pfimé pravni G€inky vici jejich adresatiim. Tato forma spravni ¢innosti se vyznacuje pifedevsim
svou neformalnosti. Zde se nesetkdme s zadnym formalizovanym postupem, ktery by
predchazel uskutecnéni faktického ukonu. Faktické tkony jsou ¢inény jednostranné a také
z ufedni moci. Sam P. Priicha hovofi o faktickych tkonech jako o mimotfadné formé realizace
vetejné spravy, kterd ve zvlastnich situacich nastupuje namisto jinych forem ¢innosti vefejné
spravy. Téz miZe slouZit jako vynuceni existujici dobrovolné nenaplnéné povinnosti.*® Jina
literatura od D. Hendrycha zase tika, Ze tyto Ukony piedstavuji: ,,faktickou spravni cinnost,
Jjejimz prostiednictvim jednotlivé uredni osoby v konkrétnich pripadech zasahuji do pravnich
pomeéru nejen fyzickych, ale i pravnickych osob. Tato cinnost je vykondavana na zaklade
zdkona. “*° Faktické ukony zahrnuji celou fadu spravnich ¢innosti, které se mohou ligit napf.
davody, pro néz jsou cCinény, ale také zpltisobem provedeni a v neposledni fadé pravnimi

dasledky adreséta vetejné spravy.

36 Tamtéz str. 194.

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 183.

38 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 193.

39 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 319.

40 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 185.
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K samotnému provadéni faktickych ukont je tieba specidlni zdkonné zmocnéni, proto
je nemuze ¢init obecné kazdy vykonavatel vetejné spravy. Mluvime tedy o ukonech, které jsou
pravné zadvazné a osoby, viuci kterym jsou smefovany, je musi respektovat. To mizeme chapat
jako povinnost néco konat, néco strpét a néceho se zdrzet. Paklize by dosSlo k poruseni
povinnosti, miize byt za nasledek trestni ¢i spravni odpovédnost, ale také povinnost nahradit
vzniklou $kodu.*!

Adresati faktickych ukontd se obecné¢ proti nim nemohou branit opravnymi prostiedky
ve spravnim fizeni. OvSem existuji nékteré vyjimky, jelikoz proti nékterym faktickym ukontim
1ze podavat ndmitky. O podanych namitkach néasledné rozhoduje vykonavatel vefejné spravy,
jehoz utfedni osoba piedchozi fakticky tikon Cinila. Pfikladem této situace mohou byt namitky
proti tkontim exekuéniho spravniho organu.*?

Nutné je podotknout, Ze proti faktickym Ukoniim, které nejsou rozhodnutim, se lze
nasledné branit ve spravnim soudnictvi, a to prostfednictvim Zzaloby k ochrané proti
nezakonnému zésahu dle § 82 a nasledujicim zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni. Touto
zalobou se lze doméhat urCeni toho, ze byl zasah nezdkonny a zakazat spravnimu orgénu
v tomto porusSovani prava pokraCovat. V téchto situacich se muze stat, ze v disledku tohoto
nezakonného faktického ukonu byla zpisobena skoda. Lze se tedy na zéklad€ zptisobené skody
domabhat jeji ndhrady jako skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.

Faktické tikony vefejné spravy lze rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin, kterymi jsou:

faktickeé pokyny,

bezprostfedni zasahy,

zajistovaci tkony,
e exekucni tkony.

Faktické pokyny jsou ukony vykonavatele vetejné spravy, zejména jde o pfedem urcené
ufedni osoby. Samotny ukon spociva v ptimém ulozeni ptikazu nebo zdkazu urcitého jednéni,
kterym se jeho adresat musi fidit. Pfi vykonu policejni Cinnosti pii zajiStovani vetfejného
potadku nebo bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich ¢i pfi vykonu spravniho
dozoru mtize dochazet k faktickym ukontim.*

Ukon tfedni osoby, ktery vede k ochrané pravem porusovanych nebo bezprostiedné

ohroZenych chranénych z4jm, je bezprosttedni zasah. Timto ukonem je piimo zasahovéano do

41 TamtéZ str. 185.

42 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 197.

43 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 186-189.
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prav adresata. Samotny bezprostiedni zasah nemusi sméfovat pouze proti osobé, ktera ohrozeni
vyvolala, ale podle povahy ptfipadu Ize zdsah smétfovat na jiné osoby, zvifata nebo véci.

Zajistit prubeh a poptipadé i icel spravniho fizeni, vykonu spravniho dozoru, ale i jiného
postupu vetejné spravy je ucelem zajistovacich tkoni. Pro samotné uskutecnéni zajistovaciho
ukonu muze byt zakonem stanovena forma spravniho aktu, mezi které 1ze zaradit usneseni nebo
rozhodnuti. Na zaklad¢ tohoto spravniho aktu je pak nésledné vlastni ikon realizovan. Podle
spravniho tadu jsou zajistovacimi ukony predvolani, ptedvedeni a vykazani z mista tkonu.
Mezi dalsi zajiStovaci prostiedky muzeme zafadit na zékladé soudniho fadu spravniho i
piredbézné opatieni, pofadkovou pokutu a zaruku za splnéni povinnosti, o téchto zajistovacich
ukonech rozhoduje spravni organ rozhodnutim.

Exekuéni spravni organ ¢ini exekucni tkony pii provadéni spravni exekuce. Cilem
téchto tkont je vymahani splnéni povinnosti, které vyplyvaji z exekucniho titulu. Pti provadéni
exekuce mohou vznikat povinnosti i jinym osobam. Exekuéni tikony, pro jejichZ vydani stanovi

zdkon formu usneseni, jsou exekuéni vyzva a exekuéni piikaz.**

2.6 Neregulativni ukony

Jako posledni skupina spravnich ¢innosti jsou neregulativni tkony. Neregulativni ukony
nemaji ptimé pravni ucinky. Jde tedy o takové tikony, které pfimo nezasahuji do ni¢ich prav.
Vykonavatel vetfejné spravy prostfednictvim neregulativnich tikont plni své ukoly v ramci
stanovené pusobnosti, ale nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti adresatii. Na zakladé
vyse uvedeného muzeme fict, Ze neregulativni tikony nejsou pravotvorné.

D. Hendrych k neregulativnim tkoniim f{ikd, Ze tyto ukony mohou sméfovat viici
pravnickym a fyzickym osobam, které stoji mimo organizaci vefejné spravy, ale také vuci
jinym vykonavatelim vetejné spravy. Ovsem taktéz muze jit o vnitini spravni ¢innosti, které
se navenek neprojevi.*’

Mezi neregulativni tkony lze zatadit:

e osvédceni,
e ov¢feni,

e posudky, stanoviska a vyjadieni.*®

44 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 201.

45 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 192.

46 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 204-206.
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OsvédCeni muzeme chapat jako vefejnou listinu, kterd je vydand kompetentnim
spravnim organem a potvrzuje skuteCnosti, jez jsou v ni uvedeny. D4 se fici, Ze stvrzuje
existenci nebo neexistenci skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo trva. Nasli bychom zde
presumpci spravnosti jeho obsahu. Osvédceni je dosti podobné deklaratornimu spravnimu
individudlnimu aktu.

Pomoci ovéfeni se ovétuji pravni skutecnosti. Existuji dva typy ovéfeni, mezi které lze
zatadit vidimaci a legalizaci. Pfi vidimaci se ovétuje shoda opisu nebo kopie s listinou (ovéiuje
se, zda se doslova shoduje s predlozenou listinou) a pii legalizaci se ovétuje pravost podpisu
(ovetuje se, ze zadatel listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoru¢né podepsal nebo podpis, ktery
se nachazi na listin¢€ uznal za vlastni).

Posledni formou neregulativnich tkont jsou posudky, stanoviska a vyjadieni. Témito
ukony vykonavatelé vefejné spravy mohou vyjadfovat svlij odborny nazor, kterym vyjadiuji

vefejny zajem. Pro organy nebo osoby, jimz je uréen, pravné zdvazny neni.*’

47 TamtéZ str. 206.
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3  Pojem opatreni obecné povahy

Definice opatieni obecné povahy, kterou bychom nasli konkrétn¢ v § 171 Sesté Casti
spravniho fadu zni: ,, Podle této casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvilastni
zdkon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. “** Na zékladé negativniho vymezeni opatfeni obecné povahy je z logiky véci
ziejmé, Ze opatfenim obecné povahy nejsou jen takové spravni akty ¢i ukony, které nejsou ani
pravnim predpisem, ani rozhodnutim, ale jen takové akty, které budou praveé vykazovat znaky
jak normativnich spravnich akta a individuélnich spravnich aktt. Proto se da mluvit o takzvané
kombinaci téchto dvou tradi¢nich skupin spravnich akti, kterym se ¥1ka smi$ené spravni akty.*’

V kapitole ,,smiSené¢ akty* bychom nasli i vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu
k problematice opatfeni obecné povahy. Toto vyjadieni zni nasledovné: ,, Opatieni obecné
povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty, tedy tikonem
spravniho orgdnu v urcité veéci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zdjmii blize
neurceného okruhu osob. Pritom musi byt vydano v zdkonnych mezich a miize konkretizovat
zdkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona. “*° Co se tyka obecnosti adresatii
u opatieni obecné povahy, to vlastné znamend pfedem neurceny pocet subjekti. Coz dle
judikatury soudd znamend, Ze opatfeni obecné povahy je pouze takovy spravni akt, ktery je
konkrétn¢ abstraktni. Jinymi slovy se jedna o akt, ktery urcuje konkrétni predmeét a abstraktni
okruh adresatli. Je nutné mit na paméti, ze opatieni obecné povahy neni akt, ktery obsahuje
abstraktni vymezeni pfedmétu a urcité adresaty.

Inspiraci pro zavedeni takového institutu opatfeni obecné povahy do naseho ceského
pravniho fadu byla Svycarska a némecka pravni Gprava tzv. vS§eobecnych natizeni (némeckou
pravni pravu bychom nasli rozebranou v kapitole ,,smiSené akty*). JelikoZ spravni fad opatfeni
obecné povahy definuje v negativnim smyslu, ponechava tedy posouzeni, kdy a za jakych
podminek se jedna o opatieni obecné povahy a kdy o pravni piedpis ¢i rozhodnuti, zcela na
zvlastnich zékonech. Spravni fad timto ponechava prostor, aby zvlastni zdkony mohly
upravovat samotny postup pii vydavani navrhu opatfeni obecné povahy. OvSem je nutné
podotknout, Ze ne ve vSem spravni fad nechava prostor zvla$tnim zidkonim, fe¢ je o
zvefejiiovani navrhu opatfeni obecné povahy, pfijimani pfipominek a namitek k névrhu,
poptipad€ povinnosti zabyvat se jimi a feSit je. Hlavni rozdil mezi pfipominkami a namitkami

je takovy, Ze pripominky muize podat pouze ten, jehoZ prava a povinnosti mohou byt opatienim

48 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

49 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 53.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98.
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obecné povahy dotceny, kdezto namitku mize podat pouze osoba, ktera vlastni nemovitost.
V tomto sméru je dalezité zminit napiiklad § 73 odst. 1 zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, ktery tikd, Ze se uzemné planovaci dokumentace vydava formou opatieni obecné
povahy. Mezi dalsi ptiklad lze zatadit § 37 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
ktery stanovuje: ,, Kolem leteckych staveb se zrizuji ochrannd pasma. Ochranné pasmo zridi
Urad opatienim obecné povahy podle spravniho Fadu po projedndni s uiradem tizemniho
planovani. Opatienim obecné povahy podle véty druhé Urad stanovi parametry ochranného
pasma a jednotliva opatreni k ochrané leteckych staveb.‘ Jako posledni ptiklad bych jesté
uvedl § 17 odst. 3 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery stanovuje ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy stanovi klidova tizemi narodniho
parku.
JelikozZ je opatfeni obecné povahy jednou z forem cinnosti vetejné spravy, tak i toto
opatieni ma znaky, které ho charakterizuji.
Mezi tyto znaky patfi:
e kombinace abstraktni a konkrétni regulace (konkrétni predmét, druhové vymezen okruh
adresati),
e jednostrannost,
e pravni zavaznost,
e formalizovany tkon,

e {ikon, ktery sméfuje vii¢i nepodiizenym adresatiim.’!

3.1 Materialni a formalni pojeti

Opatieni obecné povahy ma taktéZ materidlni a formalni znaky. Ze zdkonné definice
opatieni obecné povahy se tedy obecn¢ nabizeji dva mozné zptisoby vykladu. Jednim z vykladt
je, ze OOP muze byt jen takovy ukon, u kterého zvlastni zdkon vyslovné stanovi, ze jde o
opatfeni obecné povahy (tento vyklad je oznacovan jako formalni pojeti). Druhou moZnosti,
jak reagovat k negativnimu vymezeni OOP pfistupovat, je pojeti materialni, které se soustiedi
spiSe na obsahovou stranku predmétného ustanoveni. Na zacatku se judikatura NejvysSiho
spravniho soudu ptiklanéla spise k pojeti materidlnimu.>> Ov§em rozsifeny senat NSS se

naslednym usneseni® pfiklonil k pojeti formalnimu. Nasledny nalez Ustavniho soudu®* toto

51 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecn4 &4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 186.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. cervence 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74.

53 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, &. j. 3 Ao 1/2007-44.

54 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07.
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usneseni zrusil a vyslovil se pro materialni pojeti. Dnesni praxe vychazi z materidlniho pojeti
opatieni obecné povahy, ponévadz spravni organy vydavaji opatfeni obecné povahy nejen
v ptipadech, kdy tak stanovi zvlastni zdkon, ale i v takovych piipadech, kdy jenom upravuji
konkrétni urcitou véc, ktera je ve vztahu k druhové vymezenému okruhu osob. Tedy kdy jsou
naplnény obsahové znaky opatfeni obecné povahy. Nicméné vyvoj judikatury nadale
upfesiiuje, co se materidlnim pojeti rozumi a kde jsou jeho limity. Rovnéz je potieba v ramci
materialniho pojeti rozliSovat, zda jde o opatieni obecné povahy vydané podle spravniho tadu
nebo zda jde o opatfeni obecné povahy vydané podle soudniho fadu spravniho. A to vse
z disledku zavért judikatury, kterd fika, Ze mohou existovat tkony, na jejichz vydani se
nevztahuje Sestd ¢ast spravniho fadu, nicméné po materialni strdnce jsou i ptes to opatienimi
obecné povahy pro ugely soudniho prezkumu.>

Je tfeba mit na pamcéti, ze formalni pojeti spocivd v zasad€é v tom, ze je rozhodujici
vyslovné oznaceni zplisobu vykonu konkrétni pravomoci a piisobnosti organu vetejné spravy
zvlastnim zdkonem. Naproti tomu materialni pojeti opatfeni obecné povahy spo¢ivd v moznosti
spravniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy i v téch pripadech, kdy ma na zaklad¢ zakona
vydat spravni akt zdvazny pro neurcity pocet osob v konkrétni véci. Na zdkladé materidlniho
oznaceni tohoto aktu, ale spiSe v jeho odliSeni od pravnich piedpisti a aktl, které jsou vydavany
ve vefejné spravé. Diliraz je tedy kladen na obsahovou stranku predmétného ustanoveni.*®

Nejvyssi spravni soud v této problematice pojeti opatfeni obecné povahy konstatoval,
ze: ,,Je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatieni obecné povahy, avsak z materialniho
hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatii), Nejvyssi

spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi. >’

%5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2010, €. j. 2 Ao 3/2010-55 a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. tnora 2011, ¢. j. 5 Ao 1/2011-22.

5% PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 305.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98.
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4  Tvorba opatieni obecné povahy

Jiz vySe bylo feceno, ze pravni Giprava opatfeni obecné povahy je zakotvena v Sesté Casti
spravniho fadu. Proces pfijimani opatieni obecné povahy je spravnim fadem upraven pomérné
strucné a obecné. Divodem stru¢né a obecné upravy je ten, Ze i zde bychom se setkali se
zasadou subsidiarity spravniho fadu, jelikoz je fada procesnich forem upravena, jakozto i
hmotn&pravni zmocnéni k vydani opatfeni obecné povahy, ve zvlastnich zdkonech.>®

Na samotném procesu piijimani opatfeni obecné povahy se kromé Ctyt ustanoveni, které
bychom nasli ve spravnim tadu, podili téz prvni ¢ast spravniho fadu, ktera se zabyva zédkladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organl. Mezi tyto zasady bychom mohli zafadit napf. zasadu
legality, kterou miizeme chépat jako soulad postupu spravniho orgénu se zakony a ostatnimi
pravnimi piepisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Dalsi
zasadou je zésada ochrany dobré viry a opravnénych zajmi, kdy spravni organ musi Setfit prava
nabytd v dobré vife, miize do nich zasahovat pouze za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu (spojeno se zasadou proporcionality, kdy je mozné zasahovat do prav
pouze, pokud je to nutné). Dalsi zasadou je zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, ktera je
zakotvend v § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad a tika: ,Sprdvni orgdn uplatiiuje
svou pravomoc pouze k tem uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zdklade zdakona sverena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéFena.® Zasadu legitimniho o&ekdvani bychom nasli
upravenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, toto ustanoveni fiké: ,, Spravni
organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily. “ Dalsi zasadou je zasada materidlni pravdy, kterou rozumime
postup spravniho organu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky, které bychom naSly téz ve
spravnim fadu. Nesmime opomenout zasadu sluzby vetejnosti, kdy kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k osobam chovat zdvotile a podle
moznosti vychazet vstiic. Dilezitou zasadou je zasada rychlosti a hospodarnosti, spravni
organy jsou povinny vyfizovat véc bez zbyte¢nych pritaht v zdkonné lhaté, nebo ve lhité
pfiméfené, neni-li urCena. Téz spravni organ ma postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, proto se této zdsadé tikd zasada rychlosti a hospodarnosti. Pfedposledni

zasadou, kterd bude v této praci zminéna bude zdsada rovnosti a nestrannosti, dot€ené osoby

58 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 306.
59 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
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maji pfi uplatiiovani svych prav rovné postaveni, spravni organ vyzaduje od vSech osob plnéni
jejich povinnosti stejné. Rovnéz se jedna o rovny pristup k vefejnym vécem, k vefejnym
funkcim atd. Zaroven spravni organ musi ucinit takova opatieni, aby byl zajistén rovny a
nediskriminacni piistup ke vSem dotCenym osobam. Tou posledni zasadou je zdsada spoluprace
a soucinnosti, kdy by spravni organy meély postupovat v uzké soucinnosti s obCany a
organizacemi a spolupracovat mezi sebou.®

Vedle prvni ¢asti spravniho fadu se na procesu pfijiméni opatieni obecné povahy
pouZije ,,pfiméiené“®! ¢ast druh4, ktera upravuje spravni ¥izeni. JelikoZ opatieni obecné povahy
nese znaky jak individudlnich, ale i normativnich spravnich aktl, tak zdkonodarce konstatuje
nemoznost vyuziti v§ech ustanoveni druhé ¢asti, ale pouziji se jen néktera ustanoveni, a to navic
s ur¢itymi odchylkami. Proto Ize termin ,,pfimétené chapat tak, ze ustanoveni druhé ¢asti by
se méla uzivat v mensi mife a téZ do mensi hloubky nez ustanoveni prvni ¢asti.

Doslovna citace zminéného terminu ,pfimétenc zni takto: ,,Legislativni termin
"primeérene” je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pri
pouZiti pravniho predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici casti
jiné pravni upravy, jez md byt primeérené pouZita;, na rozdil od legislativniho terminu
"obdobné", které ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni tehoz nebo jiného pravniho predpisu
vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, naznacuje

termin "primérené"” volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. “%

4.1 Rizeni o vydani opatieni obecné povahy

NezZ se dostaneme k samotnému fizeni o vydani opatfeni obecné povahy je potieba
opétovné zminit Sestou Cast spravniho fadu, kterd hovoii o vydani opatfeni obecné povahy
spravnim organem v piipadé, kdy mu tak uklada zvlastni zakon. Plati tedy obecné pravidlo /ex
specialis derogat lex generalis. Paklize by existovala ve specialnim zakon¢ odchylka pouze pro
nékterou ¢ast procesu vydavani opatieni obecné povahy, ve zbytku by se opét pouzil
subsidiarné postup stanoveny spravnim fadem.®’

Samotny proces fizeni o vydani opatifeni obecné povahy by se vzhledem k tomu, ze jde

o pravni formu ur¢enou pro smiSené spravni akty, respektive konkrétné-abstraktni spravni akty,

60 SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN
978-80-7380-110-6. str. 47 a nasl.

61 K vykladu pouzitych slov ,,obdobné* a ,,ptiméfen&* v pravnich pfedpisech: Legislativni pravidla vlady
schvalena usnesenim vlady ¢. 188/1998, ve znéni pozd¢jsich usneseni. [cit. 11. 01. 2024]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.

62 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 05. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, odst. 36.

63 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 77.
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mél z povahy véci nachazet nékde na pomezi mezi spravnim fizenim, které sméiuje k vydani
spravniho rozhodnuti na jedné strané, a na té druhé strané postupem pii vydavani pravnich
ptedpist ¢ili normativnich spravnich aktd. Proces vydani se blizi podle D. Hendrycha vice ke
spravnimu rozhodnuti nez k pravnim piredpisim, a to z toho divodu, Ze se pravni uprava
nachazi ve spravnim tadu, ktery je obecnou normou pro spravni fizeni a vysledkem spravniho
fizeni je spravni rozhodnuti.* Tato myslenka dostala podporu i ustanovenim § 174 odst.
spravniho fadu a vSe nasvédcuje tomu, Ze se procedurdlni rezim opatfeni obecné povahy ve
spravnim fadu neupravuje pouze tou Sestou casti tohoto zdkona, ale 1 ¢asti prvni spravniho fadu,
ktera zakotvuje zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organii a druha ¢ast spravniho fadu
upravuje obecné ustanoveni o spravnim fizeni. Zde bychom se opét setkali se slovem
,»primefene, toto slovo je velice dulezité, nebot’ podle legislativnich pravidel vlady vyplyva,
Ze je tteba nejprve dobie zvazit, jaké ustanoveni Ize na proces vyddvani opatfeni obecné povahy
pouzit, jelikoz se v pfipadé pouziti prvni a druhé ¢asti spravniho tadu a priori na proces
vydavani opatieni obecné povahy v plném rozsahu nemaji vztahovat.®

Proces o vydani opatieni obecné povahy je spravnim fadem upraven velice struéné, jak
jiz bylo vyse zminéno. Nejspise to bude kvili tomu, Ze spravni fad je pravni Gipravou obecnou,
a tedy pocita se svou aplikaci pouze tam, kde zvlastni zakon nestanovi néco jiného. Strohost
obecné pravni upravy lze odivodnit tim, Ze zvlaStni zdkony mohou obsahovat procesni
odli$nosti.

Samotné fizeni o vydani opatfeni obecné povahy se skladéa z nékolika fazi a mizeme ho
chépat jako fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, ktery je vypracovan a nasledné projednan,
kdy po projednani mohou nastat néjaké zmény a mtize byt zménén nebo doplnén a nésleduje
jeho schvaleni, cemuz miizeme rozumét jako vydani vysledného opatieni obecné povahy.

Tento proces je fadou autord rizné rozdélen do nékolika fazi. Nejdetailnéji je
rozpracovan v publikaci od autorti Hej¢e a Bahyl'ové. Autofi tento obecny proces vydavani
opatieni obecné povahy rozdéluji do téchto zakladnich fazi:

e zahjjeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (samotné zahajeni souvisi se
zpracovanim navrhu opatfeni obecné povahy)

e projednani navrhu opatieni obecné povahy (s dotCenymi organy)

e projednani navrhu opatieni obecné povahy (s dotCenymi osobami)

e zvefejnéni vysledného opatieni obecné povahy, od které¢ho se odviji jeho u€innost

64 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1. str. 122.

65 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 77.
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Jednotlivé faze procesu vydavani opatfeni obecné povahy budou nyni rozebrany
detailngji. Nicméné je nutné zde op€t upozornit, ze spravni ad je obecnou pravni tpravou ¢ili
zvlastni pravni Uprava nékteré z uvedenych fazi procesu vydéavani opatieni obecné povahy

oproti obecné tipravé, omezuje a mize je zcela vylougit.*®

4.1.1 Zahjjeni fizeni o vydani opatieni obecné povahy

Obecna pravni Uprava je predpokladem, Ze navrh opatieni obecné povahy vypracovava
spravni organ, ktery je ptislusny k vydani opatieni obecné povahy, a to podle zvlastni pravni
upravy. Ptislusnost spravniho organu myslime, pfisluSnost vécnou a mistni. Rovnéz tato pravni
uprava muze stanovit vyjimku, kdy bude opatieni obecné povahy vydavat organ, ktery neni
mistné, ani vécné prislusny.

Spravni tad vyslovné nestanovi, zda je fizeni, ve kterém se vydava opatfeni obecné
povahy tim fizenim, které se zahajuje z moci ufedni, coz znamend z iniciativy spravniho
organu, tedy ex officio. Ani vyslovné nestanovi, zda je fizeni, ve kterém se vydava opatieni
obecné povahy tim fizenim, které se zahajuje na zadost dotéené osoby. Proto je nutné
podotknout, Ze ani jednu z téchto variant nevylucuje. OvSem P. Priicha zastdva nazor, ze tizeni
o vydani opatieni obecné povahy lze zah4jit jen z moci ufedni.®’

S P. Priichou Ize souhlasit, nebot’ vezmeme-li v ivahu subsidiarni aplikaci spravniho
fadu, dojdeme tedy k zavéru, Ze pokud zvlastni pravni Gprava nestanovi ke zptsobu zahajeni
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy néco jiného, tak se bude jednat o fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy zahajené z moci ufedni.

Nelze ani vyloucit ptipady, kdy zvlastni pravni uprava bude ptedpokladat vydani
opatieni obecné povahy na zdkladé obou variant ¢i tfeba jen na zakladé zadosti.®® Bavime-li se
o fizeni zahdjené na Zadost, je nutné podotknout, ze vydani opatieni obecné povahy timto
zplisobem neni se zietelem k povaze tohoto institutu pfijimano doktrinou zcela bez vyhrad.®
Nutné je podotknout, Ze nelze mluvit o klasické Zadosti, nebot’ fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy nema Zadné Ucastniky, tak jak to vymezuje spravni fad ve druhé ¢ésti v hlavé tieti.
Iniciativa fizeni o vydani opatfeni obecné povahy by vedla k vydani rozhodnuti o pravech

tohoto ucastnika. Coz je pro aplikaci konkrétné-abstraktniho spravniho aktu dosti

6 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 79.

67 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 306.

68 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 79.

69 Rozto¢il, A., HriSova, K., Lachmann, M., Pot&sil, L Stavebni zdkon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 252.
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problematické. Proto se 1ze setkat vice ve zvlastni pravni Gprave s fizenimi o vydani opatieni
obecné povahy zahdjené z moci tGfedni.

Je-li fe€ o fizeni zahajené z moci Giedni, tak je nutné fici, ze mize byt v téchto ptipadech
zahajeno bud’ na zaklad¢ vlastnich poznatki spravniho orgénu, ktery ma toto opatieni obecné
povahy vydat, nebo na zaklad¢ vnéjsiho podnétu jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby. Tyto
osoby nemaji pravni narok na jeho vydani a nemohou se domoci jeho zahéjeni. Pijde-li o
okamzik zahdjeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy z moci ufedni, nelze postupovat
podle spravniho fadu v plném rozsahu, nebot’ spravni fad tikd, Ze fizeni zahdjené z moci uiedni
je zahajeno dnem, kdy to oznamil ptisluSnému ucastnikovi fizeni, ovSem pii fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy tam zadny ucastnik neni. Zahajuje se tedy oznamenim navrhu opatieni
obecné povahy vefejnou vyhlaskou, ktera je zvefejnéna na Gifedni desce.’®

Existuji 1 tzv. obligatorn€ zahajovana fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Jedna se
o takové ptipady, kdy pfi splnéni ur¢itych podminek zvlastni zdkon vydani opatfeni obecné
povahy, uklada v tom smyslu, Ze je pfislusny spravni organ musi vydat, aniz by mohl uplatnit
své pravni uvazeni.”!

4.1.2 Projednani ndvrhu opatieni obecné povahy s dotéenymi organy

Navrh opatieni obecné povahy jeste pred zvefejnénim musi byt projednan s dotCenymi
organy, a to véetn¢ odivodnéni podle § 136 spravniho fadu. Jedné se o projednani navrhu
opatieni obecné povahy v rdmci vetejné spravy samotné. Pfitom je ziejmé, Ze odivodnéni
nez vysledné odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Jednak bude obsahovat vysledek projednani
s dot€enymi organy, druhak vypotfadani se s ndmitkami a pfipominkami, které by byly podany
v ramci nasledného projedndni navrhu s dot¢enymi osobami. Projednani navrhu opatieni
obecné povahy s dot€enymi orgédny ma svilj velky vyznam, nebot’ se k nému mohou dotcené
organy kvalifikované vyjadrovat.

Ptimo ze zvlastniho predpisu bude vyplyvat, které orgdny budou v konkrétnim piipadé
dotcené. Tato zvlastni uprava mize také urcit zvlastni proceduru pojednani s dot€enymi organy
anebo ji Upln¢ vyloucit. Existuji ale 1 piipady, kdy zvlastni pravni Gprava nic zvlaStniho
nestanovi k postaveni dot€enych organti ani k projednani navrhu opatieni obecné povahy.

Ovsem setkdme se i s ptipady, kdy by spravni organ opomnél projednat dany navrh

opatieni obecné povahy s dotCenymi organy. Nejvyssi spravni soud se k tomuto ptipadu, kdy

70 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 81.
7 Tamtéz str. 81.

24



navrh nebyl projednan s dotCenymi organy vyjadril takto: ,, nevyZdadani povinného stanoviska
dotceného organu statni spravy predstavuje procesni vadu, ktera by za urcitych podminek
mohla vést i ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy."’? Ve zminéném piipadé se
jednalo o dotCené organy statni spravy k uplatnéni stanoviska k navrhu zmény tizemniho planu.
Problém byl v tom, ze spravni orgén navrhujici zminéné opatifeni obecné povahy vyzval
dotéené organy az nasledn€. OvSem Nejvyssi spravni soud se k tomu vyjadril ve svém rozsudku
ze dne 2. zafi, €. j. 1 Ao 3/2010-161 tak, ze to nemohlo mit vliv na zdkonnost opatfeni obecné
povahy a nasledn¢ si vyzada dodatecné stanovisko tohoto opomenutého dotéeného organu.
Dilezité je mit na paméti, ze to vSe samoziejme za predpokladu, Ze opomenuty dotéeny organ

vyda stanovisko kladné.

4.1.3 Projednani ndvrhu opatieni obecné povahy s dotéenymi osobami

Pro vyslednou podobu opatieni obecné povahy je rozhodujici samotné projednani
s dotCenou vetejnosti, resp. s dot€enymi osobami. To vSe nasleduje po ,,internim* projednani
navrhu opatieni obecné povahy s dotCenymi organy. Navrh opatfeni obecné povahy bude
projednan s dotéenymi osobami az v tom momenté, kdy bude tento navrh zvefejnén, proto je

dtilezitym aspektem ono zveiejnéni navrhu opatfeni obecné povahy.”

4.1.3.1 Zvetejnéni navrhu

Vyse zminény navrh opatieni obecné povahy spravni organ (vydavajici opatieni obecné
povahy) doruci vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu. Tento navrh opatieni obecné
povahy bude obsahovat jiZz odlivodnéni a vysledek zjeho projednani s dot€enymi organy.
Spravni orgén tento navrh vyvési na Gfedni desce a také na Ufednich deskach obecnich ufada
dalSich obci, ale jen t&ch, kterych se toto opatieni obecné povahy dotyka. Patnact dnti je doba,
po kterou musi byt navrh zvetejnén na ufedni desce, podle § 172 spravniho tadu. Pfitom § 25
odst. 2 spravniho fadu fika, Ze ndvrh opatfeni obecné povahy se povaZzuje za doruceny,
respektive zvetfejnény patndctym dnem po vyvéSeni. Navrh tedy bude celkem vyvéSen
minimalné tficet dnli. OvSem vedle obligatorniho zvetejnovani navrhu opatfeni obecné povahy,
kterym je zvefejiovani na ufednich deskach formou vetejné vyhlasky, miize spravni tad
v pfipad€ potieby stanovit, ze se takovy navrh miZze zvefejnit i jinym zplUsobem, v misté

obvyklym. Tento postup mlze byt v nékterych pfipadech vhodné&jsi nez obligatorni postup

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. zafi 2010, €. j. 1 Ao 3/2010-161.
73 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 306.
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zvetejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, nadto je tento postup v souladu se zdkladnimi
principy vefejné spravy.’*

Jako dalsi zptisob, jak 1ze zvetejnit ndvrh opatieni obecné povahy, vedle téch, které jsou
vySe zminény, piichazi v uvahu jeho zvetfejnéni naptiklad v mistnim rozhlase. Paklize by se
jednalo o opatfeni obecné povahy, které by se vztahovalo na Gzemi mensi rozlohy, nasli
bychom efektivnéjsi feseni. Jako efektivnéjsi zvetejnéni navrhu opatieni obecné povahy by se
jevilo zvefejnit tento navrh v blizkosti tohoto uzemi, naptiklad na ceduli ¢i sloupu svételného
osvétleni. OvSem nelze vyloucit ani dalsi zplisob zvetejnéni navrhu opatieni obecné povahy a
tim je vhozeni navrhu opatieni obecné povahy do domovnich schranek nemovitosti, které by
se v ndvrhem regulovaném uzemi nachdzely.

Ptedpokladem uplatnéni prav a opravnénych zajmi dotéenych osob je v€asna informace
o tom, Ze je vedeno fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Hned na zac¢4tku musi byt ze
zvetejnéného néavrhu patrné, ze se tim vyzyvaji dotcené osoby, aby se k tomuto névrhu
kvalifikovanym zptisobem vyjadfily. Uplatiiovani prav a opravnénych zajmua dotéenych osob
je provadéno prostiednictvim piipominek a namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy.
Ptipominky muze podat kdokoli, jehoZ prava a povinnosti nebo zajmy mohou byt samotnym
opatienim obecné povahy ptimo dotéeny. Na druhé stran€ namitky miize podat pouze vlastnik
nemovitosti, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy by mohly byt opatfenim obecné povahy
dotéeny. Namitky dale mohou podat 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotéeny, ale je zde nutné urceni spravniho orgéanu.

Existuji ptfipady, kdy zvlaStni pravni Uprava mize stanovit v tomto ptipad¢ odlisné.
Tedy mulze dojit k vylouceni z projednani s dotenymi osobami a navrh opatieni obecné
povahy se nezvefejniuje vubec, a to ani na ufedni desce spravniho organu (organu, ktery
samotné opatfeni obecné povahy vydava). Timto ptikladem muze byt zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, a to konkrétné v § 77 odst. 5, ktery dorucovani a
vyzyvani vetejnosti k poddvani pfipominek a namitek zcela vylu€uje. Mohou nastat 1 situace,
kdy zvlastni pravni uprava nebude sice vyluovat zvetejnéni navrhu opatieni obecné povahy,
ale v komparaci s obecnou pravni upravou, kterou bychom nasli ve spravnim tadu, bude toto
zvefejnéni ¢ili mista, kde mé byt zvefejnéno omezovat.’

OvSem 1 spravni fad pocita se situaci, kterd by nastala v momenté, kdy by nebyla

moznost zvetejnit navrh opatieni obecné povahy na ufedni desce. V tomto pfipadé by bylo

74 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 81.
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nezbytné nutné uvést na ufedni desku o jaké opatieni obecné povahy se jednd, ¢ich z4jmu se
dotyka, kde a v jaké 1huté se Ize s ndvrhem sezndmit. I piesto je tieba, aby Gplné znéni navrhu
véetné odiivodnéni bylo alespoti zvefejnéno zplisobem umoziiujicim dalkovy ptistup.’
4.1.3.2 Pfipominky a namitky k navrhu

Jednim ze zakladnich cilli opatfeni obecné povahy je pravo dotcenych osob podat
pripominky a namitky k navrhovanému opatfeni obecné povahy. Cili aby dotéené osoby mély
garantovana minimalni procesni prava i pro ten piipad, kdy se tkon spravniho organu miize
tykat jejich z4jmu, ovSem nelze jmenovité urcit Gcastniky. Pfipominky mtze podat kdokoli,
jehoz prava a povinnosti nebo zdjmy mohou byt samotnym opatienim obecné povahy pfimo
dot¢eny. Ovsem namitky mohou podat pouze vlastnici nemovitosti, u kterych hrozi, ze by
opatienim obecné povahy mohlo dojit k ptimému dotceni, které souvisi s vykonem jejich
vlastnického prava k nemovitosti. Namitky se vztahuji i na jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy dotéené, avsak jen v situaci, kdy tak uréi spravni organ,
ktery samotné opatieni obecné povahy vydava. Kdyz bychom porovnali okruhy osob, které
mohou podat ndmitky a ty, které¢ mohou podat pfipominky. Dosli bychom k zavéru, Ze skupina
osob, kterd je opravnéna podat namitky je vyrazné uzs§i v komparaci se skupinou osob
opravnénych podat pfipominky. Na druhou stranu osoby, které jsou opravnény podat proti
navrhu opatieni obecné povahy namitky, maji oproti druhé skupiné vétsi rozsah procesnich
prav.

JiZ n€kolikrat vyse bylo zminéno, Ze pfipominky v procesu vydavani opatfeni obecné
povahy muze uplatnit kdokoliv, ale jen tehdy pokud by doslo k dotéeni jeho prav, zajml nebo
povinnosti samotnym opatifenim obecné povahy. Forma ptfipominek k navrhu opatieni obecné
povahy zaleZi na skute¢nosti, zda se bude konat vefejné projednani ¢i nikoliv. Paklize by se
vetejné projednani konalo, pfipominky by se uplatiiovaly Ustn€ na vefejném projednani.
V opacném piipad¢€ by se pfipominky uplatiiovaly pisemn¢. Piipominky se uplatituji pouze ve
stanovenych lhltach spravniho organu, ktery toto opatfeni obecné povahy vydava. OvSem
spravni fad nestanovi lhitu k podani pisemnych pfipominek, proto by spravni organ mél
pfimétenou lhiitu dot€enym osobam urcit ve vefejné ptihlaSce. Pro upfesnéni navrh opatifeni
obecné povahy se zveiejiiuje formou verejné vyhlasky.”’

Povinnosti spravniho organu je se pfipominkami zabyvat, a to jako podkladem pro

samotné opatfeni obecné povahy. S pfipominkami by se mél dale vypotadat v odiivodnéni

76 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 84.
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opatieni obecné povahy.’® Nelze se zabyvat uplatnénymi piipominkami toliko formalné, a to
pomoci frazi, aniz by se zohlednila jejich podstata. K problematice ptipominek se vyjadioval i
Nejvyssi spravni soud. Ten fikal, Ze pokud zékon stanovi spravnimu orgdnu povinnost zabyvat
se pripominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypotradat se s nimi
v odiivodnéni, tak musi byt z opatieni obecné povahy ziejmé, Ze se spravni organ témito
pfipominkami doopravdy zaobiral a dikladné se s nimi sezndmil a ucinil pomoci téchto
pfipominek né&jaky zavér. , PoZadavky na podrobnost samotného vyporadani se
s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.“”*

Ramcové nélezitosti podani dle § 174 odst. 1 ve spojeni s § 37 spravniho fadu, by mély
pfipominky spliiovat. Mélo by z nich byt dale zfetelné, kdo je €ini, které véci se tyka a co
navrhuje. Paklize by z podané ptipominky nebylo patrno, zda je splnéna podminka piimého
dotéeni osoby v pravech, zajmech ¢i povinnostech, mame za to, Ze se ptipominkou piislusny
spravni orgdn nemusi zabyvat. Zasadu v pochybnostech ve prospéch osoby, kterd ptipominku
podala, je nutné v téchto pfipadech uplatnit. OvSem je nutné podotknout, ze formalni
pozadavky jsou kladeny vedle spravniho organu i na podatele pfipominek.®

Namitky predstavuji podstatné silngj$i procesni nastroje oproti ptipominkdm. Moznost
podat namitku maji vlastnici nemovitosti, jejichz prava, zajmy nebo povinnosti, které souvisi
s vykonem vlastnického prava, mohou byt opatfenim obecné povahy dotceny. Existuji i jiné
osoby, které maji moZnost podat namitku viici navrhu opatfeni obecné povahy, ale pouze tehdy
urci-li tak spravni organ. OvSem zvlastni zdkony mohou tuto skupinu opravnénych osob rozsitit
¢1 zuzit.

Urceni, zda se jedna o vlastnika nemovitosti, ktery je pfimo dotleny, a tedy je i
opravnény podat namitku, je velice problematickou otazkou. K této problematice se vyjadfoval
opét 1 Nejvyssi spravni soud takto: ,, Dotcenost se ovSem nevycerpava ani v hranicich
mechanicky vnimaného ,,sousedeni* pozemkii i staveb urcitych vlastnikii s témi pozemky ¢i
stavbami, na néz primo dopada zména vizemniho planu; dotcen totiz miize byt — ovSem spisSe jen
vyjimecné — i viastnik pozemku (stavby) vzddlenéjsi, ma-li zamyslena zména vuzemniho planu
takovou povahu, Ze pri jejim provedeni je redlné podstatné ovlivnéni pomérii i na tomto

pozemku (stavbé). ,,Dotceni’ se proto musi posuzovat materidalne, s dukladnym uvazenim
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pomeéri prislusné lokality, konkrétnich pozemkit (staveb), ve vztahu, k nimZz se dotcenost
posuzuje, a povahy zmén vizemniho planu. %!

Extenzivni pfistup musi spravni organ pouzit pii posuzovani otdzky dotCenosti.
Rozhodujicim faktorem, zda se jednd o namitku ¢i pfipominku, neni kvalita ¢i obsahové
nalezitosti podani, nybrz to, ktery subjekt vyhradu k ndvrhu o vydani opatieni obecné povahy
vznesl. OvSem hlavni rozdil mezi pfipominkami a namitkami spatiujeme ve lhuté, do kdy
mohou byt podavany. Namitky musi byt uplatnény pisemné ve lhité 30 dnii bez ohledu na to,
zda se v samotném procesu o vydavani opatieni obecné povahy kona vetejné projednéni ¢i
nikoliv. Tuto lhltu nelze navic prominout. Na namitky, které by byly uplatnény po této lhaté
se nebude brat zietel a budou brany jako by nebyly uplatnény. Mohla by teoreticky nastat
situace, kdy by se na pozd¢ uplatnénou namitku hledélo jako na pfipominku, ov§em by bylo
tteba aby spravni orgéan stanovil pro podani pfipominek del$i lhiitu a pouze u pisemného fizeni.
V této situaci je nase pravni Gprava velice striktni a je tedy nutné polozit si otdzku, od kdy
zaCina predmétnd lhita plynout. Respektive jaky okamzik povazovat za okamzik zvetejnéni
navrhu opatieni obecné povahy. Spravni fad v § 172 odst. 1 vyslovné stanovi podle zavéru
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ze je nutné dorucit névrh opatfeni obecné povahy
vetejnou vyhlasSkou. Pfedpokladem je, aby se tento navrh dostal do pravni sféry jeho adresati.
Az od nésledujiciho dne po zverfejnéni ndvrhu zpliisobem predem stanovenym spravnim fadem
je mozno odvijet pocatek lhiity k podani namitek. Na druhé stran¢, jak jiz bylo vySe zminéno
spravni ¥ad lhiitu k uplatnéni pfipominek nestanovuje.®?

Sprévni organ je povinen rozhodnout o kazdé v€asné podané ndmitce a své rozhodnuti
také odiivodnit. Samotné odGvodnéni je nasledné soucasti odiivodnéni vydaného opatieni
obecné povahy. V ptripad€ namitek je potfeba aplikovat § 37 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ toto
ustanoveni obecné upravuje postup spravniho orgéanu, a to v téch ptipadech, kdy jakékoliv
podani, které smétuje vici spravnimu organu a nespliuje predepsané nalezitosti. Je zde proto
nezbytna soucinnost spravniho organu, aby vyzval podatele k odstranéni vad a zaroveit mu
stanovi pfimétenou lhiitu. Setkavame se zde tedy s tzv. zasadou soucinnosti spravniho orgéanu.

Mohou nastat ptipady, kdy bude podano vice ndmitek najednou. V této situaci je spravni
organ povinen rozhodnout o kazdé podané namitce zvIast. Vysledné opatieni obecné povahy

by pak obsahovalo fadu rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o ndmitkach musi spliovat stejné
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pozadavky, které spravni fad klade na klasické spravni rozhodnuti. K této problematice se
vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku.®?

Bézny proces projednavani navrhu opatfeni obecné povahy je velice zdlouhavy proces,
nebot’ vezmeme-li v potaz lhity k projednani namitek, které jsou pfinejmensim patnact plus
tficet dnii od vyvéseni navrhu opatieni obecné povahy na ufedni desce az po projednani navrhu
s dotCenymi osobami. Tyto lhity ¢ini samotné fizeni velice neefektivnim, a to zejména
v piipadech kdy je zapotiebi vyiesit situaci rychle.?*

Spravni fad ve svém § 173 odst. 1 zminuje 1 situaci, kdy mtize opateni obecné povahy
nabyt u¢innosti dnem vyvéseni. OvSem se jedna o situace, kdy hrozi vefejnému zajmu vazna
ujma. Opatieni obecné povahy muize nabyt Gi€¢innost dnem vyvéSeni na ufedni desce a muze
tedy vstoupit v ucinnost, aniz by se konalo projednani s dotCenymi osobami. V této situaci
nastdva zména, a to takovd, Ze namitky a pfipominky nemohou byt uplatnény tedy pted
ucinnosti samotného opatfeni obecné povahy, ale az po vstupu opatifeni obecné povahy
v ucinnost. Tento odklon od klasického fizeni mlize stanovit pouze zvlastni zdkon. A oproti
obecné pravni upravé se tato uprava jevi jako problematickd, nebot projednani namitek a
pfipominek probiha az po nabyti u€innosti opatteni obecné povahy. Proto je zde zadouci polozit
otazku, zda vlibec projednani ptipominek a namitek ma smysl, kdyZz uz opatieni obecné povahy
je prijaté a a¢inné anebo jde jen pouze o jakési formalni dokonceni samotného procesu. Paklize
by Slo o jakési formalni dokonceni, tak je nutné podotknout, Ze by dodatecné projednani nemélo
Zadny vliv na vydané opatfeni obecné povahy, a tedy by nedoslo k Zddné zméné¢ obsahu tohoto
opatieni. %

Pfipominky a namitky, které jsou podané nasledné¢ mohou vést k zahdjeni nového fizeni
a vydani nového opatieni obecné povahy, které nahradi piivodni opatieni obecné povahy. Na
tyto pfipominky a namitky lze nahliZet jako na podnéty k zahdjeni nového fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy. OvSem zde spravni organ musi zvézit, jak velkou vahu d4 podmé&tim,
jelikoZ je dost mozné, Ze situace, kterd vyzadovala nabyti Gi¢innosti opatfeni obecné povahy
dnem jeho vyhlaSeni, jiz pominula. Toto fizeni je vyznamnym zasahem do subjektivnich prav
osob. Samotné fizeni 1ze potom srovnat se zvlastni Gpravou, kterd zcela vylucuje pfipominky a
namitky dotéenych osob. Nicméné k takovym situacim muze bézné dojit a je potieba aby

k tomuto odklonu dochéazelo pouze v nutnych piipadech, kdy nelze ¢init jinak. V téchto
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piipadech by bylo mnohem uc¢inngjsi feSeni pouzit institut predbézného opatteni a tim nenarusit
povahu opatieni obecné povahy a zatimné upravit poméry téchto dotéenych osob.*

V nékterych ptipadech je objektivné nezbytné, aby bylo umoznéno spravnim orgdniim
vydat opatieni obecné povahy, které bude okamzité ucinné. To vyplyva z pozadavkl ¢innosti
vefejné spravy, aby byla efektivni. Jako piiklad 1ze uvést § 26bb zdkona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, toto ustanoveni umoziuje prostiednictvim opatieni obecné povahy regulovat docasné
vyjimky, zdkazy a omezeni, a to v ptipadech, kdy by mohlo dojit k naruseni nebo ohrozeni
stability bankovniho ¢i finan¢niho systému. Ve vyse zminéné situaci dochazi k tomu, ze vydané
opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti dnem zvefejnéni tohoto opatfeni na ufedni desce
Ceské narodni banky, kdy namitky mohou byt podavany az néasledng, a to ve Ihité péti
pracovnich dnli ode dne zveiejnéni.’

Podle obecné upravy ve spravnim fadu je fizeni o navrhu opatieni obecné povahy
pisemnym fizenim. Proto ndmitky a pfipominky lze k nému uplatnit pisemné. Vyjimkou jsou
situace, kdy nastdva vetejné projednani navrhu opatfeni obecné povahy. Veiejné projednani
muze urCit zdkon anebo spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Na tomto
vefejném projedndni lze podat pfipominky i ustné. Nicméné namitky lze uplatnit pouze
v pisemné podobé. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze sprdvni organ v ramci své diskrecni
pravomoci muze nafidit vefejné projednani, paklize mu to nenafidi zvlastni pravni uprava. Je
opét nutné piimefené pouzit ¢ast druhou spravniho fadu, kde je mozné vyc¢ist kdy spravni organ
nafizuje Gstni jedndni. Spravni orgén natfizuje Gstni jednani v ptipadech, kdy to stanovi zvlastni
zakon a tehdy pokud je to nezbytné ke spInéni Gicelu Fizeni a uplatnéni prav uastniki.®® Na
zaver je nutné podotknout, Ze spravni orgdn musi zvazit, zda je nafizené Ustni jednéni nezbytné
a zda viibec miize pomoci k uplatnéni prav dotcenych osob. Pokud by dospél k zavéru, ze Gstni
jednani bude tcelné, musi oznamit misto a dobu na Gfedni desce. Nelze zapomenout na tfedni
desky obecnich Gradii obci, jejichZ spravnich obvodl se ma opatieni obecné povahy tykat, a to
ve 1hité nejméné 15 dnl pfedem. Samoziejmé je zde moznost zkratit tuto dobu, kdyZ by hrozilo
nebezpeci z prodleni. OvSem nestanovi-li zdkon jinak musi zkracend doba cinit alespont pét

dna.®
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ISBN 978-80-7400-276-2, str. 90.
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Do vysledného odtivodnéni opatfeni obecné povahy se promitaji namitky a piipominky
dotéenych osob, proto je dilezitou soucasti opatfeni obecné povahy. Obsahem samotného
odiivodnéni je i to, jakym zplisobem se spravni organ vyporadal s pfipominkami a zaroven také
jak rozhodl o namitkach. Soucasti odiivodnéni je 1 odiivodnéni zdméru a pticin, které vedly
spravni organ k vydani opatieni obecné povahy.

Obecné pozadavky kladené na odivodnéni spravnich rozhodnuti musi napliovat jak
odiivodnéni opatfeni obecné povahy jako celek, ale i kazdé odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
jako jednotlivé soucasti odlivodnéni opatfeni obecné povahy.

Jiz vySe bylo zminéno, ze mohou nastat situace, kdy opatfeni obecné povahy nabude
ucinnosti dnem vyvéSeni na Ufedni desce. Paklize by doslo k této situaci, je potfeba aby
v odiivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy byly uvedeny divody, pro které bylo nezbytné
takto opatfeni obecné povahy vydat. V tomto ptipadé musi v odivodnéni dale uvést, v Cem
vlastné spatfoval Gjmu, ktera hrozila vefejnému zajmu.””

Soucasti navrhu opatieni obecné povahy musi byt t€Z odiivodnéni, pro¢ je tteba v dané
situaci vydat opatfeni obecné povahy. Tato skutecnost, ze i spravni organ v procesu tvorby
opatieni obecné povahy bere v potaz uplatnéné namitky a pfipominky vede k posileni
akceptacni funkce odivodnéni nésledné¢ vydaného opatfeni obecné povahy. Jelikoz ve
vysledném odlivodnéni je zohlednén ndzor dotcenych osob na navrhované (plvodni)
odtivodnéni.

Pfipominky a namitky plni kontrolni funkeci, nebot slouzi ke kontrole opatieni obecné
povahy ze strany dotcenych osob. Spravni organ diky témto pfipominkdm a namitkam muze
posoudit, zda opatfeni obecné povahy naplituje zasadu legality. Proto je odiivodnéni néavrhu
opatieni obecné povahy tak dulezité, nebot’ odlivodnéni navrhu je schopno piinaset uzitek jak

rozhodujicimu spravnimu organu, ale i dotéenym osobam.”!

% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 92.

91 SKULOVA, S., HEJC, D., BRAZINA, R. Odivodnéni spravniho rozhodnuti: revitalizace institutu s dlouhou
tradici. Pravnik, 2016, ¢. 10, str. 895-912.

32



4.1.4 Vydani a a¢innost opatieni obecné povahy

Jakmile je navrh opatieni obecné povahy projedndn s dotCenymi orgéany, tak i
s dot¢enymi osobami, je ndvrh opatfeni obecné povahy ptipraven k postoupeni do dalsi faze
fizeni, kterou je schvalovani nadvrhu a kone¢né vydani opatieni obecné povahy. Daéle je tfeba
aby vysledky shora zminéného projednani byly promitnuty do navrhu opatfeni obecné povahy.
Ovsem je tieba mit na paméti, ze pouze fadné€ projednany navrh o vydani opatieni obecné
povahy mtize byt vydan jako kone¢ny vysledek tohoto zdlouhavého procesu. Vyjimku tvori
situace, kdy ohrozeni vefejného zdjmu vyzaduje zrychleny proces vydani opatfeni obecné
povahy.”?

Mohou nastat pifipady, kdy spravni organ, ktery je piisluSnym spravnim organem
k fizeni o navrhu shledal, Ze opatieni obecné povahy nevyda, nelze toto rozhodnuti zvefejnit
v zavazné Casti opatieni obecné povahy. Jeho povinnosti je takto zahajené fizeni zastavit
prostiednictvim vydani usneseni o zastaveni fizeni, a to na zakladé § 66 odst. 2 spravniho
fadu.”® Usnesenim se zastavuje toto fizeni kviili tomu, ze formu, kterou zdkon stanovuje pro
opatieni obecné povahy, mize mit jen takovy spravni akt, ktery zakladd, méni nebo rusi prava
a povinnosti abstraktné¢ vymezenym osobam. Usneseni o zastaveni fizeni podle spravniho fadu
1ze aplikovat jen na takova fizeni, kterd byla zahajena ex officio, tedy z moci tfedni. OvSem
fizeni o vydani opatieni obecné povahy budou zahajena pievazné z moci ufedni, jak jiz bylo
zminéno v uvodu této diplomové prace.

PakliZze by nastala pfece jen situace, kdy by bylo fizeni zahajeno na Zadost, byla by
situace o néco odliSn4, neZ tomu je u fizeni zahdjené z moci Ufedni. V téchto ptfipadech by
musel spravni organ, ktery ma vydat opatieni obecné povahy, vydat spravni rozhodnuti, kterym
by rozhodl o zamitnuti ndvrhu. Spravni organ by musel vyhotovit odiivodnéni, ve kterém by
seznamil osoby, které by byly opatfenim obecné povahy dotceny. Toto odiivodnéni by bylo
soucasti postupu, kde by vysledkem bylo pravé spravni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.

Spravni fad ve svych ustanovenich, které se tykaji opatfeni obecné povahy neupravuje
postup pro jeho schvalovani. Tento ukol spravni fad nechava na zvlastnich zdkonech. Nicméné
bychom piece jen nasli néco, co se tyka findle celého fizeni ve spravnim fadu. Jednd se o
podminku zvefejnéni, a to v€etné odivodnéni. Toto odiivodnéni obsahuje odiivodnéni navrhu

jako celku, ale tak 1 odGivodnéni podanych namitek.

92 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 93.

93 Rizeni vedené z moci tifedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho orgénu
jiz pted zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.
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Formou vetejné vyhlasky se vyvéesi na uiedni desce findlni opatfeni obecné povahy a
tim se dostava do sféry adresatli. Opatieni obecné povahy bychom nasli na ufedni desce organu,
ktery toto opatieni obecné povahy vydal, ale i na ufednich deskach obecnich titadu obci, jejichz
spravnich obvodil se opatfeni obecné povahy tyka. Vedle tohoto vyvéSeni je tieba opatieni
obecné povahy zvefejnit také zptisobem, ktery umoziuje dalkovy piistup.®*

Co se tyCe finalni faze procesu vydani opatfeni obecné povahy, tak se zde mizeme
setkat s problémem v nejednotnosti terminologie. Spravni fad ve svém § 172 odst. 1 zminuje
spojeni né¢kolika slov, kterymi jsou ,,doruceni vetejnou vyhlaskou®, ovsem v § 173 odst. 1
pouziva spojeni ,,oznameni veiejnou vyhlaskou®. Z toho mizeme vyvodit, ze doruceni je
jednim z nékolika zplsobi, jakym se podle spravniho fadu oznamuje.”® K problematice
samotné¢ho zvefejnéni opatieni obecné povahy se vyjadfil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a to tak, ze zplsob, jakym se vysledek procesu vydavani opatieni obecné
povahy dostava do sféry adresati, ma mnoho podobného s normativnim pravnim aktem.*®

Spravni tad ve svém § 173 odst. 1 fikd, Ze opatfeni obecné povahy nabyva uéinnosti
patnactym dnem, ktery nasleduje po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Opatieni obecné povahy
se vyvéSuje formou vefejné vyhlasky. Patnactym dnem od vyvéSeni se tento akt stava pro
spravni organ, ktery ho vydal, zdvaznym. CoZ znamena, Ze od té dané chvile ho nelze zménit
nebo zrusit jinym zpiisobem neZ pouZitim piezkumnych prostiedki.”” Pfezkumné prostiedky
1ze rozdélit nasledovné na pfezkumné prostiedky, které se upravuji bud’ spravnim fadem nebo
soudnim fadem spravnim. K problematice G¢innosti a zavaznosti se taktéz vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fika nasledujici: ,, Nabytim ucinnosti se pak opatieni
obecné povahy stava zdavaznym, a to nejen pro ucastniky predchoziho Fizeni, ale pro vsechny
jeho adresaty, kteri jsou, stejné jako u normativniho pravniho aktu, urceni obecné, bez ohledu

na to, zda byli predchoziho Fizeni jakkoli uicastni.

% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 94.

9% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 5, vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 840.

96 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2012, €. j. 9 Ao 7/2011-489.

9 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 94.

98 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2012, &.j. 9 Ao 7/2011-489.
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5 Prezkum opatreni obecné povahy

Ptezkum opatifeni obecné povahy by se dal rozd€lit do dvou rovin, kdy jedna rovina
spoc¢iva v pfezkumu opatieni obecné povahy organem vetejné spravy, a to v pripadech kdy je
tento akt stizen vadami, pro které by se vydané opatieni obecné povahy muselo zrusit nebo
zménit. Druhou rovinou se rozumi moznost obratit se s ndvrhem na zruseni opatieni obecné
povahy ve spravnim soudnictvi. PfislusSnym soudem, ktery by tento ndvrh projednaval je
prislusny krajsky soud. Z vyse uvedeného je mozno fici, Ze v rovinach je snahou posuzovat
soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy a jeho zakonnost. Kdyz bychom se zaméfili
na prvni situaci, kdy piijde o pfezkum opatfeni obecné povahy orgdnem vetejné spravy a vzali
bychom v potaz to, zda se jedna o prostfedky, které jsou v dispozici adresata nebo jsou
uplatiiovany z moci Ufedni, lze rozlisit opravné prostfedky a prostiedky dozorciho charakteru.
V této situaci by bylo zvlast projednano o moznosti piezkumu rozhodnuti o namitkach a vyuziti

institutu nicotnosti.
5.1 Prezkum opatieni obecné povahy organem verejné spravy

V této ¢asti kapitoly se text vénuje pravni Upravé prezkumu opatieni obecné povahy
organem vefejné spravy, tedy uvnitf vefejné spravy. Sleduje se zde moZznost zjednani napravy
opatieni obecné povahy, a to pro ptipad, Ze by opatieni obecné povahy trpélo vadami, pro které

je potieba toto opatieni zméenit nebo zrusit.

5.1.1 Opravné prostiedky

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek, tuto vétu bychom nasli
ve Spravnim fadu. Ve vysledku to znamena, ze proti vyslednému opatieni obecné povahy nelze
podat odvolani ani rozklad jako je to u spravnich rozhodnuti. JelikoZ je opatfeni obecné povahy
spravnim aktem s neurCitymi adresaty, tak zdkonny zédkaz podat opravné prosttedky vychazi jiz
ze samotné podstaty opatieni obecné povahy.”

Ackoliv nelze podat odvoladni ¢i rozklad proti vydanému opatfeni obecné povahy, je
tteba mit na paméti, Ze existuje moznost podat odvolani nebo rozklad jako fadny opravny
prostiedek proti spravnimu rozhodnuti, které bylo vydéno na zaklad¢ opatieni obecné povahy.
Toto spravni rozhodnuti konkretizuje prava a povinnosti a sméfuje piimo vici predem
konkrétn¢ uréené osobé. Dale lze podat odvolani, poptipad¢ rozklad také proti spravnimu

rozhodnuti, kterym se zamitne zaddost o vydani opatieni obecné povahy.

9 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 96.
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Zékaz podani opravného prostiedku se vztahuje nejen na odvolani ¢i rozklad, ale také
se vztahuje na vSechny opravné prostiedky cili je i vylouceno podat zadost, kterou zddame o
obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu jako opravného prostfedku nepiimého. Na
vyse uvedenou obnovu fizeni v ramci opatieni obecné povahy se autoii nedokazi jednomysiné

100 yvadi, Ze obnovu fizeni nelze ziejmé

shodnout. Jsou zde rozdilné nazory, napiiklad Pricha
zcela vyloucit, kdezto autofi komentarové literatury fikaji, Ze obnovu fizeni v pfipadé opatieni
obecné povahy pouzit nelze.!°! Oviem celou problematiku obnovu fizeni v ramci opatieni
obecné povahy musime brat se znacnou rezervou, jelikoz i ti autofi, ktefi obnovu fizeni
vylucuji, tak ji dale ve svych komentarich k soudnimu fadu spravnimu piipoustéji a nasledné ji
i rozvadgji.!? O jakési obnové fizeni z moci tfedni bychom se mohli bavit, nastala by situace,
kdy by opatieni obecné povahy bylo vyddno na zakladé néjakého zévazného stanoviska
dot&eného organu, které by bylo zru$eno nebo zménéno.!*

Existenci prostiedkl pravni ochrany, které jsou vylucné v dispozici samotnych adresati
opatfeni obecné povahy, lze shledat v rdmci fizeni o vydani opatieni obecné povahy. I ptestoze
se jedna o uzkou skupinu adresatd, tak i ti maji moznost projevit nesouhlas s timto aktem.
Bavime se zde samoziejmé& o namitkach a pfipominkach k navrhu opatieni obecné povahy,
které jiz byly rozebrany v této praci do detailu. S jistou rezervou lze na namitky a pfipominky
nahlizet jako na paralelu k fddnym opravnym prosttedkim sméfujici proti spravnim
rozhodnutim. Nicmén¢ spravni fad vyslovné vylucuje moznost podat odvolani nebo rozklad i
proti rozhodnuti o ndmitce. Na zéklad¢ shora uvedeného jiz vime, Ze rozhodnuti o namitce nebo

rozhodnuti o namitkéch, zda je uplatnéno vice namitek zaroven, je sou¢asti vysledného opatieni

obecné povahy.!%

5.1.2 Dozor¢i prostiedky (pfezkumné tizeni)

Prezkumné ftizeni je jedinym dozoréim prostfedkem, kterym lze pfezkoumat soulad
opatfeni obecné povahy s ostatnimi pravnimi predpisy. Pfezkumné tizeni je upraveno v § 94 a
nasledujici spravniho fadu. Nejen zakonnost opatfeni obecné povahy se posuzuje

v pfezkumném fizeni, ale i zdkonnost fizeni které pfedchdzelo jeho vydani. OvSem je nutno

100 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné ¢ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 310.

101 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni tad. Komentaf. 5, vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 842.

102 JEMELKA L., PODHRAZSKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.,
Soudni fad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 859.

103 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 97.

104 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 96.
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fict, ze pravni uprava prezkumného fizeni je primdrn¢ urCena pro piezkum spravnich
rozhodnuti. Je proto otazkou, v jak velkém rozsahu se bude tato obecna pravni Giprava aplikovat
na zminovany prezkum opatieni obecné povahy. Spravni fad v této problematice predpoklada
piimétené pouziti obecné pravni upravy tykajici se piezkumného fizeni. K tomuto zavéru dosel
1 poradni sbor ministra vnitra. V jednom ze zavérG poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani, sbor uvadi: ,, V' § 174 odst. 1 se hovori o primérené
pouzitelnosti ustanoveni casti druhé spravniho radu pri postupu podle casti Sesté. Takovym
postupem je rovnéz prezkumné rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu (jedna se o postup
upraveny v casti Sesté). Z toho lze dovodit, Ze prezkumné Fizeni o opatieni obecné povahy ma
zvlastni charakter a je zvldastnim postupem podle casti Sesté spravniho radu, na ktery se
ustanoveni § 94 az 99 spravniho radu pouZziji pouze primérené. Tento zaver lze podporFit rovnez
nize uvedenym vykladem, ktery popisuje specifika prezkumného vizeni podle § 174 odst. 2
spravniho Fadu ve vztahu k urceni okruhu ucastnikii. Pritom Ize vychazet z toho, Ze predevsim
samotny charakter opatreni obecné povahy (zvlastni procesni postaveni dotéenych osob a s tim
souvisejici nemoznost urceni ucastnikii prezkumného rizeni, odlisnosti rizeni o vydani opatieni
obecné povahy a rozhodnuti, odlisnosti obsahu a pravnich ucinku opatieni obecné povahy a
rozhodnuti) vylucuje, aby se podle § 174 odst. 2 spravniho rdadu vedlo prezkumné rizeni stejnym
zpiisobem, jako v pripadé pirezkumu zdkonnosti pravomocného rozhodnuti. 1%

Tudiz je nutné vést pfezkumné tizeni opatieni obecné povahy rozdilnym zpiisobem, nez
je tomu v ptipad¢ spravniho rozhodnuti. Na zékladé povahy véci nelze nékterd ustanoveni o
pfezkumném fizeni, které se tykaji spravniho rozhodnuti, pouZzit na pfezkum opatieni obecné
povahy vubec, jina v modifikované podobé a néktera lze pouzit bez jakékoliv upravy ci
modifikace.!” K problematice jaké ustanoveni pouzit ¢ nepouzit k prezkumnému iizeni
opatfeni obecné povahy se vyjadiil v jednom ze svych rozsudki rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu takto: ,,Z obecného odkazu z casti druhé spravniho radu jednoznacné nelze
Fici, ktera ustanoveni této casti se maji pro prezkum opatreni obecné povahy pouzit, a ktera
naopak nepouzit. Vzhledem ke zvlastni povaze opatreni obecné povahy, postupu jeho vydavani
a rozsahu casti druhé spravniho radu, mél byt zakonodarce pri odkazu na pouziti ¢i naopak
wlouceni urcitych ustanoveni spravniho radu konkrétnéjsi. !’ Pokud by doslo, Ze by

zakonodarce pii odkazu na pouZiti ¢i nepouziti urCitych ustanoveni spravniho fadu byl

105 Zavér &. 85 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

106 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 97.

107 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. Servence 2016, €. j. 5 As 85/2015-36.
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konkrétnéjsi, tak by to nepochybné vedlo k vétsi predvidatelnosti a byla by posilena 1 pravni
jistota.

Ptezkum opatieni obecné povahy se tedy nemuze vést ve stejném duchu jako spravni
pirezkum spravniho rozhodnuti, nebot’ fizeni o vydani opatifeni obecné povahy nema zadné
ucastniky. OvSem ucastniky pfezkumného fizeni opatieni obecné povahy jsou ve smyslu § 95
odst. 4 spravniho fadu, Gc€astnici ptivodniho fizeni, ve kterém bylo ptezkoumévané opatieni
obecné povahy vydano. Tento nazor zastaval i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
a je nutné aplikovat pfiméfené vySe zminéné ustanoveni, a to v tom smyslu: ,, V prezkumném
Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho Fadu maji osoby stejna procesni prava, jako je mély v Fizeni
o vydani opatieni obecné povahy podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu. “'*® Stejného nazoru
byl i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho fadu, ktery se ve svém rozsudku vyjadiil takto:
,,Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho Fdadu procesni mozZnost uplatiiovat sva
prava v Fizeni o vydani uzemniho planu, by mély mit v prezkumném rizeni obdobné postaveni,
a to bez ohledu na to, zda sva prava v procesu vydavani izemniho planu skutecné uplatnily. Je
tomu tak proto, Ze pri jeho prijimani nemusely mit proti tomuto uzemnimu planu Zadné vyhrady,
a proto ani aktivné v tomto procesu nevystupovaly, zatimco jeho zruSeni se jich naopak miize
negativné dotknout. “'"

Po piecteni shora uvedeného lze fici o prezkumu opatteni obecné povahy nasledujici.
Samotny piezkum opatieni obecné povahy je postupem, ktery je zahdjen z moci Ufedni.
Dozor¢i organ zahajuje tento pfezkum tak, Ze na své tfedni desce vyveési usneseni, ve kterém
zmini zahajeni pfezkumného fizeni, a to za ucelem informovani vefejnosti a hlavné dotcenych
osob. Dotcené osoby jsou takové osoby, které maji moznost vstoupit do fizeni o pfezkumu
opatfeni obecné povahy a uplatiiovat zde svd prava. Prava se uplatiiuji prostfednictvim
pripominek a namitek. Tyto dotéené osoby jsou takové osoby, které mély stejna prava v fizeni
o vzniku opatieni obecné povahy, a to i kdyZ sva prava pfi tomto fizeni o vzniku vibec
neuplatitovaly.!'® Pfezkum opatieni obecné povahy je nutné vést piimétené zplisobu, jakym se
vede 1 fizeni o jeho vydani, nebot’ vysledkem pfezkumného fizeni je opét opatfeni obecné
povahy. Toto opatfeni obecné povahy méni nebo rusSi opatfeni obecné povahy, které bylo
pfezkoumavano v pfezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud se k této skutecnosti ptiklonil a

tuto skutecnost té¢Z odivodnil ve svém rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33.

108 Zavér &. 85 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2016, €. j. 5 As 85/2015-36.

110 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 98.
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Naopak poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu zastaval odliSny nézor: ,, Vysledkem
prezkumného Fizeni podle § 174 odst. 4 spravniho radu, jakozZto specifickym postupem podle
casti Sesté spravniho Fadu, je vydani rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu. “!!!
Tudiz by m¢l byt vysledkem pfezkumného fizeni opatfeni obecné povahy, podle ndzoru
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, pravé rozhodnuti podle spravniho tadu.
Stejny nazor zastavaji i nékteti soudci Nejvyssiho spravniho soudu.

V pfezkumném fizeni mize nadiizeny spravni organ zjistit, ze prezkoumavané opatieni
obecné povahy vadami netrpi a neni ditvod tedy opatifeni obecné povahy ménit ¢i zrusit. V této
situaci vyda usneseni, kterym toto prezkumné fizeni zastavi. Usneseni musi poznamenat do
spisu. Nicméné zminéné ustanoveni, jiz opatienim obecné povahy neni, nebot’ nenapliiuje
znaky opatieni obecné povahy.'!?

Dozor¢i organ, ktery vede fizeni o spravnim pfezkumu vydaného opatieni obecné
povahy, se musi vypofadat s pfipominkami a ndmitkami dotéenych osob stejné jako by to udélal
v fizeni o vzniku opatieni obecné povahy. Coz znamend, Zze obsahem odiivodnéni vysledného
opatieni obecné povahy bude i to, jak se spravni organ vypotadal s pfipominkami a namitkami.
Vysledek pfezkumného fizeni se k adresatim dostava stejnym zptisobem jako opatieni obecné
povahy, které bylo pfedmétem piezkumného fizeni. Tento postup bychom nasli § 173 odst. 1
spravniho fadu.

5.1.3 Ptezkum rozhodnuti o namitkach

Soucasti opatfeni obecné povahy je i rozhodnuti o namitkach, jehoz vysledek muze
vyrazn¢ ovlivnit vyslednou podobu opatieni obecné povahy. UZ vySe bylo n€kolikrat zminéno,
Ze proti rozhodnuti o namitkéach nelze podat odvolani ani rozklad, jelikoZ se nejedna o klasické
spravni rozhodnuti. Paklize by doSlo ke zruSeni ¢i zmé&né rozhodnuti o namitkach jinym
zpisobem, mohl by nastat divod ke zmén¢ opatieni obecné povahy. Jako jiny zptisob mizeme
chépat pouziti ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, které se pfiméfené pouZije, a to 1 na
ukony spravniho orgdnu provadéné pii postupu podle ¢asti Sesté, jejichZz zruseni neni zvIast
upraveno a jemuZ je nutné dat prednost pied postupem, ktery by toto rozhodnuti vnimal jako
klasické spravni rozhodnuti. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti by mohla byt pouzita i obnova
fizeni.

Spravni organ, ktery vydal plivodni opatieni obecné povahy je ptislusny k prezkumu

rozhodnuti o namitkach. Pti tomto pfezkumu se piiméfené pouzije ustanoveni o prezkumném

1M1 Zavér &. 85 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

112 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 99.
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fizeni. Paklize by se spravni organ rozhodl z moci Gfedni zah4jit samotny pfezkum rozhodnuti
o ndmitkach, tak by v tomto piipad¢€ o tom nevydal samostatné rozhodnuti, nybrz usneseni,
kterym se takové rozhodnuti napiiklad z divodu rozporu s pravnimi predpisy zrusi nebo zmeni,
toto usneseni je zaroven prvnim a jedinym ukonem v tomto fizeni. V tomto piipad¢ bychom
mohli mluvit o jakémsi zkraceném prezkumném fizeni. K této problematice bychom se mohli
docist vice ve spravnim fadu v § 156 odst. 2. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se timto
ustanovenim rozhodnuti o ndmitkach zrusuje, pfipadné zméni, ex tunc, coz znamena s ucinky
ode dne, kdy bylo vydano, v pfipadé samotného opatieni obecné povahy ke dni jeho vydani.
Toto usneseni lze vydat po celou dobu, po kterou je opatieni obecné povahy ucinné, nebo jeho
¢ast, jejiz obsah rozhodnuti o namitkach ovlivnilo.

Jiz vySe bylo zminéno, ze zména nebo zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch muze byt
divodem ke zméné samotného opatfeni obecné povahy. Spravni orgdn musi rozhodnout, zda
je nezbytné v diisledku usneseni o zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkach pfistoupit 1 ke
zméné opatieni obecné povahy.!!3 Nastala by situace, kdy se spravni organ rozhodne pfistoupit
k takovému kroku, bude nutné tuto zménu projednat stejnym zptisobem, jako by se jednalo o
nové opatieni obecné povahy, coz znamend, Ze se tento postup bude fidit podle Sesté Casti
spravniho fadu.

5.1.4 Obnova fizeni

Podle nékterych autort jako je napiiklad Priicha''*

, neni vylouceno, ze by spravni organ
mohl provést kontrolu pomoci institutu obnovy fizeni jako mimotddného opravného
prostfedku, ktery je iniciovan spravnim organem z moci tfedni tedy ex officio. Tato moZnost
obnovy fizeni by mohla nastat v situaci, kdy doslo ke zméné nebo zruseni nékterych zdvaznych
stanovisek dotéenych organt, se kterymi spravni organ, ktery navrh opatieni obecné povahy
vydal podle § 172 spravniho tadu, tento navrh projednaval. Tento scénaf je obzvlasté relevantni
v pripad€ izemné planovacich dokumentt. V takovém piipad¢ by bylo mozné obnovit fizeni i
v situaci, kdy by doSlo k upravé nebo zruSeni rozhodnuti o namitkéach, které podaly dotcené
osoby, a které jsou soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy. Lhiita pro provedeni obnovy
fizeni je jednoleta a zac¢ina bézet dnem vstupu opatieni obecné povahy v u¢innost. Piislusnym

spravnim orgdnem by byl ten organ, ktery opatieni obecné povahy vydal. Vysledkem by bylo

113 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 100.

114 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné &ast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 310.
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nové opatieni obecné povahy, které by nahradilo ptivodni, tedy to chybné opatfeni obecné

povahy.!

5.1.5 Nicotnost opatieni obecné povahy

Prostfednictvim institutu prohldSeni nicotnosti lze z moci uUfedni zjednat ,ndpravu*
vadného opatfeni obecné povahy. VSe na zaklad¢€ postupu, ktery je upraven v § 78 spravniho
fadu, a ktery se ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu opét aplikuje piimérené, ovsem spolecné
s § 77 spravniho tadu.

Nicotnost je pravnim terminem velice znamym, nebot’ v ¢eském pravnim systému je jiz
dlouhou dobu. Nicotnost bychom nasli upravenou v § 77 spravniho fadu. Ve spravnim fadu je
tento institut definovan véetné demonstrativnich piikladi, které mohou nicotnost zptisobit, jsou
to naptiklad rozhodnuti vydana vécné nepftislusSnym organem, rozhodnuti postizend vadami,
které je délaji evidentné intern€¢ nekonzistentnimi nebo pravné ¢i fakticky nerealizovatelnymi,
nebo jiné vady, které rozhodnuti diskvalifikuji jako rozhodnuti spravniho organu.

Rozhodnuti, ktera jsou nicotna, nenesou zZadné pravni disledky, nebot’ jsou postizeny
vaznymi, neodstranitelnymi vadami, které jim zabranuji byt povazovany za platné verejné —
mocenské akty. Toto rozhodnuti nezavazuje zadnou stranu fizeni ani jinou osobu, ani spravni
organ. S ohledem na tyto vady je nutné takové rozhodnuti zcela ignorovat a jednat, jako by
neexistovalo.!'® Zminéné vady brani rozhodnuti dosdhnout zamyslenych G¢inki, a proto se na
né nevztahuje ani princip presumpce spravnosti. Na tyto vady nema Zadny vliv ani plynuti casu.

Nicotnost se zjiStuje z moci ufedni a je dulezité tuto skutecnost autoritativné potvrdit
pro zajisténi pravni jistoty. To je nezbytné, protoZe osoby, které¢ mohou byt dotCeny potencialné
nicotnym spravnim aktem, se nachazeji v nejisté situaci, kterd mize ptimo ovlivnit jejich prava
a povinnosti.'!” K prohlaseni nicotnosti mohou dot&ené osoby podat podnét spravnimu organu.
V ptipadé opatfeni obecné povahy se jedna o osoby, které¢ mély pravo v rdmci fizeni o jeho
vydani podat pfipominky ¢i namitky. Nicméné i spravni organ muze podat podnét, paklize
zjisti, Ze jiny spravni organ vydal opatfeni obecné povahy, ktery podle jeho nazoru vykazuje

znaky nicotnosti.'®

115 JEMELKA L., PODHRAZSKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.,
Soudni fad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 859.

116 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni tad. Komentaf. 5, vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 426.

7 Tamtéz str. 427.

118 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 102.
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Pokud neexistuji dostatecné ditvody pro zahajeni fizeni o prohldSeni nicotnosti, je
spravni orgén povinen do tficeti dnt tuto skute¢nost oznamit podateli a zaroven, s ohledem na
odlisnosti tykajici se opatieni obecné povahy, tuto skutecnost zvetejnit na ufedni desce.

Pokud vsak organ zjisti divody, pro které je mozné povazovat opatieni obecné povahy
za nicotné, prohlasi tuto skutecnost rozhodnutim podle § 77 odst. 2 spravniho fadu. V takovém
ptipad¢ se z materialniho hlediska jedna o rozhodnuti a nejde o opatieni obecné povahy, jak je
tomu pii pfezkumu v piezkumném fizeni podle § 94 a nasledujicich ustanoveni spravniho fadu.
Toto rozhodnuti, kterym se nicotnost prohlasuje, nepieklenuje ani neméni prava a povinnosti
dot¢enych osob. Rozhodnutim spravni organ oficialn¢ prohlasuje, s G¢inky ex tunc, ze dany
spravni akt vlastn¢ nikdy neexistoval. Mozna situace, ktera by mohla vzniknout, je, zZe na
zaklad¢ nicotného opatieni obecné povahy by bylo vydano rozhodnuti, které by mohlo byt
nasledné exekuéné vymahano podle § 173 odst. 3 spravniho fadu. Po prohlaseni nicotnosti by
se s takovym naslednym rozhodnutim mélo zachézet podle § 100 odst. 1 pism. b) ve spojeni s

§ 174 odst. 1 spravniho fadu.'"”
5.2 Soudni pfrezkum opatreni obecné povahy

5.2.1 Ptezkum opatteni obecné povahy podle soudniho tadu spravniho

Na rozdil od spravniho tadu, soudni fad spravni nema svou vlastni definici opatieni
obecné povahy. V piipad€ fizeni o zruSeni celého opatieni obecné povahy nebo jeho €asti je
tedy potieba vychazet bud’ z negativni definice, kterd je uvedena ve spravnim tadu, nebo
z pozitivni definice, kterou stanovil Nejvyssi spravni soud.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze z hlediska soudniho fadu spravniho je rozsah pojmu
opatieni obecné povahy podstatné §irsi nez ve spravnim fadu. Podle spravniho tadu lze totiz
oznacit za opatfeni obecné povahy pouze ty spravni akty, které zvlastni zakon explicitné
oznacuje nebo ty, pro néz neexistuje zadna zvlastni forma, ale maji v sob¢ materialni znaky
opatfeni obecné povahy. Pfi tvorb€ téchto akti je pak tfeba postupovat subsidiarné podle
pravidel stanovenych pro opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu.'*°

Soudni pfezkum opatieni obecné povahy je regulovan podle zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, konkrétn¢ § 101a — 101d tykajici se zruSeni opatfeni obecné povahy nebo

jeho casti. Podle § 101a odst. 1 mlize podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ten, kdo

119 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 102.

120 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 70.
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tvrdi, ze byl timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Tedy pokud se jedna o
opatieni obecné povahy, které bylo fadné vyhlaseno a opatieni obecné povahy nabylo u¢innosti.

Pted nabytim platnosti a G¢innosti soudniho fadu spravniho v roce 2003 neexistovala
moznost pfezkumu opatieni obecné povahy. S touto moznosti jsme se poprvé seznamili az
prostiednictvim novely zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kterd do
soudniho tadu spravniho zavedla novou ¢éast nazvanou ,Rizeni o zrugeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti“. Toto ustanoveni bylo pfijato nékolik mésict pred nabytim u¢innosti
spravniho fadu, ktery jiz obsahoval negativni definici opatfeni obecné povahy. Pravo na soudni
prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy bylo tak svéfeno do rukou spravniho soudnictvi,
konkrétng Nejvyssimu spravnimu soudu.'?!

Velkou novelou soudniho fadu spravniho, zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, byl pozdéji soudni
pfezkum opatieni obecné povahy znacné pozménén. Velkou zménou, kterd nastala byla urcité
vécnd prislusnost. Vécné prislusny na prezkum opatifeni obecné povahy se staly mistné
prislusné krajské soudy. OvSem zde byla moznost obratit se s kasacni stiznosti na Nejvyssi
spravni soud.!?? Zejmé& chtél zdkonodarce touto zménou usnadnit praci Nejvyssimu spravni
soudu, ktery jiz stanovil zdkladni principy a vyftesil nékteré obtizné aspekty tykajici se opatieni
obecné povahy.

Autor Sladecek vsak zdiraziuje, Zze ptivodni pravomoc byla vhodné stanovena, a to
s ohledem na &lanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy CR, protoZe opatieni obecné povahy maji svou
povahu blizko podzdkonnym pravnim piedpisim. To potvrzuje i skutecnost, ze zplsob
pfezkumu opatifeni obecné povahy je v procesnim smyslu velmi podobny rozhodovéni o zadosti
o zrueni zakona nebo jiného pravniho predpisu pied Ustavni soudem.'?® I piesto Nejvyssi
spravni soud bude nadéle zajiStovat jednotnost a zdkonnost v rozhodovani v oblasti spravniho
soudnictvi, nebot” tim bude plnit svou Glohu vrcholného organu ve spravnim soudnictvi. Bude
mit za kol rozhodovat o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudi v fizeni o
zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.!?*

Lhiita pro podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti byla

stanovena na 3 roky od nabyti GC€innosti. Nicméné tato lhita byla vyznamné zménéna.

121 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 102.
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V soucasné dob¢ je mozné podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
pouze do 1 roku od data nabyti u€innosti. Jedna se o lhtitu, kterd neni prominutelnd, a to ani
v pfipadé ve vazb¢ na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jinych akci nahrazujicich
rozhodnuti.

Za zajimavost stoji fakt, ze ptivodné neexistovala stanovena lhiita pro tento typ fizeni,
coz bylo povazovano za problematické ze strany pravni praxe a teorie, zejména s ohledem na
princip pravni jistoty. Proto Nejvyssi spravni soud sdm podal navrh na zruSeni pravni Gpravy
tykajici se fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze tato Uprava fizeni je v rozporu s principem pravni jistoty vyplyvajicim z konceptu pravniho
statu podle ¢lanku 1 odstavee 1 Ustavy Ceské republiky. Jako vhodny ,,nosi¢“ pro podani tohoto
navrhu k Ustavnimu soudu mu poslouzil navrh na zruseni asti opatieni obecné povahy
tizemniho planu obce Kamenice, podle ¢lanku 95 odstavce 2 Ustavy CR. Avsak v pribéhu
tizeni Ustavni soud zjistil, Zze vlada Ceské republiky ptedlozila Poslanecké snémovné navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a nékteré dalsi zakony, ktery
navrhoval podstatné zmény v piislusné pravni upravé.'?®> Proto se Nejvyssi spravni soud
rozhodl vyckat na ukonceni legislativniho procesu, aby bylo zfejmé, jaké zmény v
ustanovenich, kterd byla napadena, budou pfijaty. Novela, platnd od 1. ledna roku 2012,
podstatné zménila procesy, které se tykaly zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti a
zavedla lhatu 3 let pro podani takového navrhu. Vzhledem ke skutecnosti se Nejvyssi spravni
soud rozhodl upravit sviij navrh a pozadal Ustavni soud o vydani imperativniho stanoviska,
které by urcilo protitistavnost predmétnych ustanoveni jesté pfed novou upravou provedenou
zdkonem ¢. 303/2011 Sb., Ustavni soud vak Zadost o vydani tohoto nalezu zamitl. Ustavni
soud to odtvodnil takto: ,, Prdvni uprava, ktera moznost podani navrhu neomezuje néjakou
[hiitou, neni sama o sobé neustavni, tak jako ji neni casové neomezena moznost podat navrh na
zruSeni platného pravniho predpisu nebo vysloveni protiustavnosti pravniho predpisu (...) v
projednavané véci nelze dat jednoznacné prednost principu pravni jistoty blize neurcenych
adresatu opatreni obecné povahy pred ochranou subjektivnich prav opatrenim zasazZenych
subjektii. Stanoveni ¢i nestanoveni lhuty k podani navrhu na zahdjeni rizeni pred soudem ci
Jjinym orgdnem spoc¢iva plné na zdakonodarci. “1%°

Oviem zavedeni lhiity vyvolalo otazky ohledn& ochrany prav zaruéenych Ustavou
Ceské republiky. Pokud by se opatieni obecné povahy stalo po uplynuti lhity objektivné

nezakonnym, nebude mozné proti tomuto opatieni obecné povahy podniknout Zadné kroky,

125 Nalez [:Jstavniho Soudu ze dne 27. btezna 2012, sp. zn. P1. US 34/10.
126 Nalez Ustavniho Soudu ze dne 27. biezna 2012, sp. zn. PL. US 34/10.
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piestoze miize do prav a povinnosti mnoha adresatt.'?” Nejvyssi spravni soud se snazil fesit
tento problém tim, Ze ve svém usneseni €. j. 5 As 194/2014-36 rozlisil dvé kategorie fizeni
tykajici se zruSeni opatieni obecné povahy: ,, Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum
opatreni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy zkrdacen, a to ve lhiité stanovené v § 101b odst. I s. 7. s. Druhym typem je navrh
na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 7. s., ktery je
opravnen podat jen ten, kdo je soucasné opravnen podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
jiny navrh ve veci, ve které bylo opatreni obecné povahy uZito; tento navrh je treba podat
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhiité pro spolecné
poddavanou Zalobu, a to bez ohledu na Ihitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. i s.“?> Timto
vykladem se Nejvyssi spravni soud snazil spojit dva navzajem odporujici si pfistupy. Jeden
z téchto pfistupil neni omezen ¢asove, zatimco druhy mé omezeni, které se tyka lhity k podani
navrhu. Nejvyssi spravni soud se touto akei snazi p¥ibliZit tuto proceduru k fizeni u Ustavniho
soudu, konkrétné k fizeni o ustavnich stiznostech, kde 1ze podat navrh na zru$eni zékona nebo
jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni.'” Jednoduse fedeno, podle
Nejvyssiho spravniho soudu existuji dva rtizné typy fizeni tykajici se zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, a to podle toho, zda se Gcastnik sam doméha zruSeni pouze opatieni
obecné povahy, nebo zda je subjektem rozhodnuti, které¢ bylo vydano na zaklad¢ tohoto

opatieni obecné povahy.

5.2.2 Aktivni a zvlaStni legitimace

V § 101a odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., se upravuje aktivni procesni legitimace,
zatimco v odstavci 2 tohoto ustanoveni se také stanovuje zvlastni legitimace, kterd umoziuje
navrhovateli napadnout navrhem i samotnou ¢innost spravniho organu, ktera je zaloZena na
predmétném opatieni obecné povahy. V této souvislosti je tfeba rozliSovat, zda se jedna o
osobu, ktera je postiZzena, tedy Ze je zkrdcena na svych pravech opatfenim obecné povahy.
Nicméné neni nutné, aby osoba pifedkladala pfipominky ¢i ndmitky v pfedchozim fizeni o
navrhu opatieni obecné povahy, coz také odpovida usneseni NejvysSiho spravniho soudu. Ten
ve svém usneseni judikoval takto: ,, Skutecnost, Ze navrhovatel nevznesl namitky ani pripominky

béhem pripravy opatreni obecné povahy nebo jeho casti (podle § 101a a nasl. soudniho radu

spravniho), neni prekdzkou k podani navrhu nyni. Soud proto nemiiZe odmitnout navrh z

127 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 105.

128 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2016, &. j. 5 As 194/2014-36.

129 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 105.
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duvodu nedostatecné procesni legitimace v dusledku necinnosti navrhovatele v predchozich
fazich Fizeni. 3"

Avsak podle komentarové literatury lze identifikovat urcitd omezeni, které se tykaji
aktivni legitimace v procesu zruSeni opatfeni obecné povahy, pokud spravni orgéan jiz piijal
kroky vii¢i navrhovateli na zéklad€ uc¢inného opatieni obecné povahy. Pokud by tento tikon byl
pfedmétem samotné zaloby pfed spravnim soudem, tedy by byl napadnutelny samotnou
zalobou ve spravnim soudnictvi, mize navrhovatel podat navrh na zruSeni dané¢ho opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti pouze tehdy, kdyz soucCasné napadne u soudu dalsi krok
spravniho organu, ktery s nim souvisi, respektive na né&j navazuje.'?! Paklize bychom se bavili
o zvlastni legitimaci, jednalo by se o legitimaci obce vic¢i vydanému opatieni obecné povahy,
které vydal kraj. Obec, kterd se nachazi na izemi kraje, ktery toto opatieni obecné povahy
vydal, by byla aktivné legitimovana. V tomto piipad¢ by mél pasivni legitimaci odptrce, tedy
ten, kdo opatfeni obecné povahy vydal.

Lhita pro podani navrhu na fizeni o zruseni opatieni obecné povahy je jeden rok. Tato
lhita se pocita ode dne, kdy napadené opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti. Na zakladé
soudniho fadu spravniho nelze lhitu prominout. Jak jiz bylo vySe jednou zminéno, diive nebyla
lhiita ke zruseni opatieni obecné povahy stanovena.

Obecné nalezitosti podani musi obsahovat navrh na fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy. Tyto nalezitosti jsou upraveny v § 37 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
K této problematice se diikladng vénuje komentai k soudnimu fadu spravnimu.'3? To znamena,
ze podani ndvrhu mlZe probihat pisemné, Ustné se zdznamem do protokolu nebo
prostfednictvim elektronické formy. Soucasné musi byt navrh jasné urcen, tedy musi
identifikovat konkrétni opatieni obecné povahy a musi byt podepsan a datovan. Navrhovatel je
rovnéz povinen uvést své udaje v nezbytném rozsahu. Déle zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, stanovi poZadavek na uvedeni nadvrhovych bodu, které musi obsahovat diivody, pro¢
navrhovatel povazuje opatfeni obecné povahy za nezdkonné, a to podle § 101b odst. 2 soudniho
tadu spravniho.!3?

Zakon dale upravuje situaci, kdy zadost o zruSeni opatfeni obecné povahy obsahuje

veskeré zékladni informace a minimalné jeden konkrétni bod, neni dovoleno ptidavat dalsi

130 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116.

131 BLAZEK, T. JIRASEK, J. MOLEK, P. POSPISIL, P. SOCHOROVA, V. SEBEK, P. Soudni ¥ad spravni —
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, nestr.

132 JEMELKA L., PODHRAZSKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.,
Soudni fad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 262 a nasl.

133 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 108.
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body ¢i uvadet dalsi argumenty v prabéhu dalSiho procesu. Nicméné v piipadé, ze zadost neni
kompletni, naptiklad, Ze chybi podpis, je mozné tuto zadost doplnit o chybéjici udaje, véetné
t&ch, které nebyly zminény v ptivodni zadosti.!**

Navrh je nutné podat ve dvou vyhotovenich (pro soud a pro odpurce). Jak uvadi
komentai: ,,Prvopis navrhu musi byt opatien kolkovou znamkou v hodnoté 5 000 K¢ na kazdého
navrhovatele, nebot’ na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti podléha poplatkova

povinnost. “13

5.2.3 Algoritmus soudniho prezkumu

Uz na pocatku své rozhodovaci pravomoci Nejvyssi spravni soud vydal judikat dne 27.
zaii 2005 pod €. j. Ao 1/2005-98, ve kterém uvedl algoritmus, jak prezkoumavat opatfeni
obecné povahy. Tento judikat, Casto zminovany v této diplomové praci, obsahuje samotny
algoritmus, ktery se sklada z péti krokd, které systematicky vychazeji z § 101d odst. 1 a 2
soudniho fadu spravniho.!3®

Prvnim krokem tohoto pfezkumu je zhodnoceni pravomoci spravniho orgénu k vydani
opatieni obecné povahy. Spravni orgdn muze vydavat tato opatfeni pouze tehdy, ma-li pravo
vykonéavat vefejnou moc. To znamend, ze muze vydavat podzadkonné spravni akty pouze
v rdmci své pravomoci, kterd je stanovena zakonem. Tyto akty zasahuji do prav a povinnosti
osob, které s nim nejsou v rovnocenném postaveni, a proto je dilezit¢ dodrzovat zdsadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Druhym aspektem je hodnoceni, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy
nepiekrocil svoji ptisobnost, coZ znamend, zda nejednal mimo svoji ptisobnost (ultra vires).
Tento pfezkum se zaméfuje na rizné aspekty plsobnosti, véetné vécné plisobnosti (oblasti, ve
kterych miiZze spravni orgdn vykonavat svou pravomoc), osobni piisobnosti (osoby, vli¢i nimZ
muze spravni organ uplatiovat svou pravomoc), prostorové piisobnosti (1zemi, na kterém miize
spravni organ vykonavat svou pravomoc), a v nékterych ptipadech i Casové pisobnosti (obdobi,
kdy spravni organ mize vykondvat svou pravomoc).'*’

Ttetim bodem testu je zhodnoceni, zda bylo opatieni obecné povahy vydano v souladu
s procedurou, ktera byla stanovena zdkonem. Tento proces miize probihat bud’ podle specifické
procedury uvedené ve zvlastnim zakoné, nebo v souladu se spravnim fadem, tedy obecnou

upravou v oblasti opateni obecné povahy.

134 BLAZEK, T. JIRASEK, J. MOLEK, P. POSPISIL, P. SOCHOROVA, V. SEBEK, P. Soudni f4d spravni —
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, nestr.

135 Zakon Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka 18 bod 2 pism. b).

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaf. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

137 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 115.
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V ptedposlednim kroku je posuzovéano, zda je opatieni obecné povahy v souladu se
zakonem. Soud analyzuje, zda neni napadeny akt v rozporu s hmotnym pravem, a také zda
spravni organ nepiekrocil svou pravomoc nebo nezneuzil svou pisobnost stanovenou zakonem
pii samotném vydavani opatieni obecné povahy.

Posledni faze algoritmu posuzuje opatfeni obecné povahy z hlediska proporcionality.
Soud posuzuje, zda je napadeny spravni akt adekvatni a Umérny. Tedy zda dosazeni
pozadovaného cile bylo mozné touto cestou docilit (kritéria vhodnosti). Dale se zkouma4, zda
sledovany cil a opatfeni obecné povahy maji logickou spojitost a zda by nebylo vhodné;jsi
pouzit jiny pravni nastroj (kritéria potfebnosti). Soud také zkouma, zda opatfeni obecné povahy
neomezuje adresaty vice, nez je nutné (kritéria minimalizace zasahtl), a konecné, zda jsou
disledky regulace primétené jeho cili (proporcionalita v uzsim slova smyslu).'*8

Soud sam konstatuje, ze prvni tii kroky algoritmu jsou formalni povahy, zatimco Etvrty
a paty krok se zabyvaji materialnimi kritérii, pfi€emz soud bere v uvahu obsah napadeného
opatieni obecné povahy. Déle soud zdiiraziiuje, ze v souladu s dispozi¢ni zésadou je vazan
pouze navrhem. Jestlize tedy navrhovatel pozaduje zruseni konkrétniho ustanoveni opatfeni
obecné povahy, soud se zaméfuje vyhradné na toto ustanoveni a milize jej zrusit pouze toliko.
Na rozdil od toho vSak soud neni omezen pravnimi argumenty obsazenymi v navrhu. To
znamena, ze soud muze zruSit dané ustanoveni 1 na zdklad¢ jinych divodl, nez které
navrhovatel ve svém navrhu predlozil. !>’

Zménu opét piinesla novela soudniho fadu spravniho €. 303/2011 Sb., ktera nahradila
znéni ustanoveni § 101d odst. 1: ,, PFi rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu. *
Timto novym piistupem je soud omezen v rozsahu svého posouzeni pouze na oblast a pravni
divody uvedené v navrhu. Tato nova podminka je chapana v komentarové literature jako
implementace tzv. koncentrace fizeni. Navrhovatel neni opravnén ptidavat nové navrhy béhem
dalsiho fizeni, miiZe je pouze omezit.!*

Novela ustanoveni § 101d odst. 1 vyvolala otazku, zda je stile moZné pouzivat
algoritmus soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, ktery byl diive automaticky pouzivan
soudem. Vzhledem k rozsahu tohoto algoritmu by nové mohl byt vyuzity pouze tehdy, kdyby
navrhovatel pozadoval zruseni celého opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve vztahu ke

vSem jeho bodiim. OvS§em na druhou stranu soud nemiiZe piehlizet zdvazné nedostatky opatieni

138 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 115.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaf. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

140 JEMELKA L., PODHRAZSKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.,
Soudni fad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 866.
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obecné povahy, které¢ by zplsobily jeho mozné zruSeni, pouze proto, Ze navrhovatel tyto
divody neuvedl. V situaci, kdy by $lo o vazné nedostatky, které¢ by mohly zptlisobit, Ze opatfeni
obecné povahy ztrati sviij ucel nebo platnost, soud ma pravo podle § 76 odst. 2 soudniho fadu

spravniho konstatovat jeho nicotnost v rozsudku i bez predlozeného navrhu.'*!

5.2.4 Rizeni o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy

Pokud soud zjisti, Ze bylo opatieni obecné povahy vydano nezakonné, bude vyhovéno
74dosti o jeho zrugeni. Castou chybou v procesu je nedostateéné nebo neodtivodnéné provedeni
opatieni obecné povahy. K této problematice se vyjadfoval i NSS, ktery stanovil, ze: ,, V
posuzovaném pripadé odpiirce v rozporu s § 36 a § 37 stavebniho zakona nehodnotil Zadné
varianty, nijak se nevypordadal ani s tim, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo dojit k rozsireni
Mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné, a navrhovatelé tak nemohli z napadeného opatieni
obecné povahy zjistit, s jakym zasahem do svych prav maji pocitat alespon v urcujicich
obrysech. 1%

V tomto piipadé soud vydavé rozsudek v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢.
150/2002 Sb. Pokud soud zjisti, ze navrh neni dostate¢n¢ odiivodnén, odmitne ho a tizeni
ukonc¢i. Dilezité je také uvést, Ze soud je povinen rozhodnout o navrhu do devadesati dnii od
jeho ptedlozeni soudu a to podle § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. Tato lhita je stanovena
jako lhita pofadkova, coz znamena, Ze nedodrzeni této lhiity nemd z4dné nasledky ani pro
napadené opatieni obecné povahy, ani pro ucastniky. Ve star§i pravni Gpravé byla stanovena
lhita trvajici tficet dnd, avSak se zjistilo, ze tato lhtta je extrémné nevhodnd, a to nejen pro
soud, ale zejména pro Ucastniky fizeni pfi jejich pfipravé na jednani a pfedkladani veskerych
relevantnich dokumentd a navrhovéani diikaznich prostiedkd.'** Pokud je opatfeni obecné
povahy nezakonné nebo soud zjisti nezakonnost v nékteré jeho Casti, opatfeni obecné povahy
nebo dotCenou ¢ast zrusi a ve svém rozsudku stanovi den zruSeni.

Utinky samotného rozsudku jsou upraveny pravidlem uvedenym v § 101d. odst. 4
zakona €. 150/2002 Sb., ktery stanovuje, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pravnich vztahii
vzniklych pfed zruSenim opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zistavaji nezménéna. Jinymi
slovy, rozhodnutim o zruSeni opatieni obecné povahy neni ovlivnéna platnost pravnich vztahii
vytvofenych na zakladé tohoto opatifeni v minulosti. Dale je nutné zdiraznit § 101d odst. 3

zakona ¢. 150/2002 Sb., podle kterého pokud bylo na zéklad¢ zrusené¢ho opatfeni obecné

41 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 117.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. unora 2011, &. j. 6 Ao 6/2010-103.

143 BLAZEK, T. JIRASEK, J. MOLEK, P. POSPISIL, P. SOCHOROVA, V. SEBEK, P. Soudni f4d spravni —
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, nestr.
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povahy (nebo jeho casti, kterd byla zruSena) rozhodnuto o spravnim piestupku, ale toto
rozhodnuti nebylo provedeno, zruSeni takového opatieni je diivodem pro obnovu fizeni.

Az do konce roku 2011 bylo v § 101d odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. ustanoveno, ze
zadny z ucastnikli neni opravnén na ndhradu naklada spojenych s fizenim. Nicméné, jak
naznacuje komentaiova literatura: ,, Smys! teto upravy nebyl prilis zrejmy zejména s ohledem
na skutecnost, ze priprava navrhu a hajeni prav navrhovatelii, stejné jako vypracovani obrany
odpiirce jsou cinnosti pravné znacné ndarocné a drahé. “'** Od 1. ledna 2012 byl tento odstavec
odstranén a nahrada nakladii spojenych s fizenim se nyni fidi podle § 60 zakona ¢. 150/2002
Sb., ktery ve svém odstavci 1 stanovuje, ze: ,, ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladui vizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve veci
uspech nemél. Mél-li uspéch jen castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
ndkladii. “'* Stejné tak plati pravidlo, Ze v piipadé zastaveni fizeni neni zadny z ucastniki
opravnén na kompenzaci nakladl spojenych s fizenim. Zaroveii osoba Uc€astnici se fizeni ma
pravo na nadhradu pouze téch nakladu, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud naridil. Za zvlastnich okolnosti vSak soud na zadost mize pfiznat pravo na ndhradu
dodateénych ndkladii spojenych s pribéhem fizeni. Na zaklad¢ tohoto muze soud udélit
ucastnikovi, ktery dosahl ¢astecného uspéchu ve véci, pravo na kompenzaci nakladl, avSak v
ramci fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy je toto rozhodovani relativné slozité, jelikoz je
nutné, aby v odiivodnéni rozhodnuti soudu bylo obsazeno zdivodnéni, pro¢ soud piisuzuje
ur¢itou hodnotu Gspéchu navrhovatele, kterd bude mozna predmétem prezkouméni. “/#6

Proti verdiktu krajského soudu ohledné zadosti o zruSeni opatfeni obecné povahy
(eventualné jeho ¢asti) je mozné podat kasacni stiznost NejvySSimu spravnimu soudu podle
ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb. Vzhledem k tomu, ze § 114 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
predepisuje, Ze obnova procesu je povolena pouze v ptipadech ochrany pted zasahem spravniho
organu a v politickych vécech, neni mozné zddat o obnovu fizeni v piipade rozhodnuti o zruseni
opatfeni obecné povahy. Kasac¢ni stiZznost je nutné podat do dvou tydnil od doruceni rozhodnuti
krajského soudu. PrestoZze odvolani samo o sobé nemd odkladny uU¢inek na napadené

rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud miize takovy odklad povolit.'*’

144 BLAZEK, T. JIRASEK, J. MOLEK, P. POSPISIL, P. SOCHOROVA, V. SEBEK, P. Soudni ¥ad spravni —
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, nestr.

145 Tamtéz.

146 BLAZEK, T. JIRASEK, J. MOLEK, P. POSPISIL, P. SOCHOROVA, V. SEBEK, P. Soudni ¥ad spravni —
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, nestr.

147 Kopecky, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
str. 507.
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O kasacni stiznosti nasledné rozhoduje Nejvyssi spravni soud a proti jeho rozhodnuti
1ze podat pouze ustavni stiznost, pokud bylo rozhodnutim soudu zasazeno zékladni pravo nebo
svoboda jednotlivce (naptiklad v ptipad¢ opatieni obecné povahy by se mohlo jednat o naruseni
prava na samospravu).'48

Je tieba zdiraznit, ze od 1. ledna 2012 jsou odpovédné za ,,revizi® opatfeni obecné
povahy krajské soudy. Diive, nez byl zruSeny § 101¢ zadkona ¢. 150/2002 Sb., bylo toto poslani
vyhrazeno pouze Nejvyssimu spravnimu soudu. Vzhledem k rozSifovani rozsahu opatfeni
obecné povahy v raznych pravnich piedpisech v souvislosti s uvedenym pojetim tohoto
opatfeni by bylo nepiiméfené ponechat tuto zodpovédnost vyluéné na NejvySsim spravnim
soudu. Nelze piehlédnout ani skutecnost, ze pokud je krajsky soud odpovédny za prezkum

opatieni obecné povahy, je mozné prezkoumat jeho rozhodnuti Nejvys$$im spravnim soudem.'*’

148 BLAZEK, T. JIRASEK, J. MOLEK, P. POSPISIL, P. SOCHOROVA, V. SEBEK, P. Soudni ¥ad spravni —
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, nestr.

149 JEMELKA L., PODHRAZSKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.,
Soudni fad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 859.
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6  Opatieni obecné povahy v praxi

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zdiraznéno, spravni fad v ¢asti Sesté poskytuje pouze
obecnou a proceduralni upravu pro opatfeni obecné povahy. To znamend, ze pro konkrétni
situace, kdy se vyuzivaji opatfeni obecné povahy, je tieba zabrousit do pfislusné zvlastni pravni
upravy. V soucasné dobé¢ je mozné nalézt opatieni obecné povahy v mnoha riiznych predpisech,
zejména v oblasti ochrany pfirody, izemniho planovani a regulace dopravy a dalsi. Nicméné
se mohou objevit i v oblastech, kde bychom je mozna necekali, jako jsou finan¢ni trhy, letecka
nebo kybernetickd bezpecnost. Zvlastni Giprava Casto stanovuje procesni odchylky od obecné
upravy ve spravnim fadu, které mohou zahrnovat nepatrné zmény az po Uplné vylouceni
aplikace spravniho ¥adu.'>® V posledni kapitole této diplomové prace budou struéné rozebrany

ptiklady opatieni obecné povahy v nékterych zvlastnich zdkonech.

6.1 Opatieni obecné povahy v oblasti izemniho planovani

Stavebni zakon predstavuje pravni predpis s vyznamnym dopadem na oblast opatieni
obecné povahy. Tento zdkon reguluje aspekty izemniho planovani (véetné cila a ukolt, organt,
nastrojii, hodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj, rozhodovani, podminek pro vystavbu, rozvoj a
ptipravu infrastruktury, evidenci a kvalifikaci pro izemni planovani), stavebniho fadu (zejména
povoleni staveb, zmén, terénnich uprav, dohledu, pravomoci Utradd, postaveni inspektord,
systém uradu, povinnosti a odpoveédnosti pii stavbé), a také podminky pro projektovou ¢innost,
obecné pozadavky na stavbu, vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu vefejnych
zajmu a dal$i souvisejici aspekty.

Formu opatifeni obecné povahy miizeme spatfovat ve stavebnim zakoné¢ v téchto
piipadech:

e Uzemni plan,

e regulacéni plén,

e Uzemni opatfeni o stavebni uzavére,
e Uzemni opatfeni o asanaci uzemi,

e zasady uzemniho rozvoje,

e vymezeni zastavéného uzemi.

Vzhledem k pouziti opatieni obecné povahy stavebni zakon postupuje v souladu s
postupem stanovenym ve spravnim fadu. Pokud stavebni zdkon detailngji upravuje konkrétni

situace, vZdy se uplatni zdsada subsidiarity spravniho fadu.

150 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 131.
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6.2 Opatrieni obecné povahy v dopravé

V dobé, ve které Zzijeme si asi nikdo nedokdze predstavit Zivot bez dopravnich
prostredk, respektive bez dopravy jako celku. Nebot’ se doprava vyuziva kazdou vtefinu a na
celém svété. Dopravu nemame jen silni¢ni, ale mizeme se zde setkat i s dopravou leteckou,
zelezni¢ni a vodni. Doprava ndm ulehcuje zivot, nebot’ rychlost, kterou se miize prepravovat
zbozi ¢i osoby je nesmirné diilezita. Co se tyCe opatieni obecné povahy v této problematice, tak
hraje vyznamnou roli, jelikoz opatfeni obecné povahy nam pomaha s regulaci této ¢innosti. Coz
konec koncii znamend, Ze opatieni obecné povahy ndm zajistuje hladky pribéh v doprave.
Samotnd doprava bude v této kapitole rozd€lena na jednotlivé dopravy, které byly vyse
zminény.

6.2.1 Silni¢ni doprava

Regulace silni¢ni dopravy je provadéna pomoci dopravniho znaceni, které je typicky
povazovano za smiSeny spravni akt, ktery specifikuje urcity predmét nebo misto pro
neomezeny pocet adresatii. Podobné je vniméano také v zemich jako Némecko a Svycarsko.'!
Nejvyssi spravni soud za typicky piiklad opatfeni obecné povahy oznacil pravé dopravni
znaceni: ,, Typickym prikladem zde miize byt zminiované dopravni znaceni umisténé na urcité
krizovatce: napr. dopravni znacky ,, Dej prednost v jizde!“ a ,, Hlavni pozemni komunikace “
umisténé na krizovatce, resi konkrétni dopravni situaci v tomto misté a zdroven se vztahuje
obecné na vsechny ucastniky silnicniho provozu, kteri budou touto krizovatkou
projizdet. “"*Ustavni soud se k této problematice dopravniho znaceni vyjadiil, Ze ne kazdé
dopravni znaceni je a priori opatienim obecné povahy. Ve svém usneseni zminiuje podminku,
kterda musi byt splnéna, aby se jednalo o opatfeni obecné povahy: , oproti obecné uprave
provozu z dopravni znacky zadna povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan racionadlni
duvod takovouto znacku oznacovat za opatreni obecné povahy. Konkrétné to napr. znamenad,
Ze opatrenim obecné povahy jsou typicky zdakazové a prikazové znacky, znacky upravujici
prednost; nikoliv v§ak znacky vystrazné a ta cast informativnich znacek, které pouze poskytuji
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho
orientaci. 73 Nejvyssi spravni soud si pomohl dopravnim znaéenim k argumentaci, Ze opatieni
obecné povahy muze pouze upiesnit existujici zdkonné povinnosti a nesmi stanovit noveé:
,Nelze napriklad nové definovat typ dopravni znacky ¢i pridruzovat k ni jiné pravni duisledky

nez ty, které stanovi zakon nebo na zakladeé explicitniho zakonného zmocnéni provadéci predpis

151 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 200.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaf. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

183 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. zati 2009, sp. zn. I US 604/09.
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(napriklad zdakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich). Umisténi urcité
dopravni znacky na konkrétni krizovatce slouzi k upresneni pravidel pro ucastniky silnicniho
provozu na této konkrétni kiizovatce.">*

Pravidla tykajici se opatieni obecné povahy v oblasti silni¢ni dopravy jsou obsazena v
zakoné €. 13/1997 Sb., ktery se vénuje pozemnim komunikacim, a dale v zakoné ¢. 361/2000

Sb., ktery upravuje provoz na téchto komunikacich.'>

6.2.2 Vodni doprava

Kromé opatieni obecné povahy pro silni¢ni dopravu lze identifikovat i opatfeni obecné
povahy, ktera upravuji vodni dopravu. Stejné€ jako v piipad¢ silni¢ni dopravy je i vodni doprava
regulovana dopravnim znacCenim. Takové znaceni se oznacuje jako plavebni znaceni a je
definovéan zakonem €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé a zahrnuje signalni znaky umisténé
na hlading, brezich a na stavbach na vodni cesté, svételné a zvukové signaly vydavané k tomu
uréenym zatizenim umisténym mimo plavidlo a kilometraz vodni cesty.

Obecné v zédkoné ¢. 114/1995 Sb., je vymezeno nékolik opatieni obecné povahy, mezi
které patfi:

e omezeni, zastaveni nebo jina Uprava plavebniho provozu,
e vymezeni vodni plochy,
e stanoveni vyjimek ze zakona plavebnim tfadem.

Prvnim opatfenim obecné povahy, které miliZze plavebni ufad vydavat, je moZnost
omezeni, zastaveni nebo jiné upravy plavebniho provozu, a to zejména v ptipad¢, Ze doslo k
naruseni vodni cesty takovym zplisobem, Ze dale neni mozné na této cesté provozovat vodni
dopravu. Druhym ptikladem opatfeni obecné povahy je vymezeni plavebni plochy, kdy
plavebni ufad mize opatfenim obecné povahy vymezit na dobu péti let ¢ast vodni cesty pro
pluti malych plavidel, pfi kterém se nemusi pouZit povinnosti viildce plavidla a ¢lena posadky
podle vySe zminéného zakona.

Plavebni ufad, ktery ma pravomoc vydavat opatieni obecné povahy, provadi statni
spravu podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 114/1995 Sb. Tento ufad je podiizen Ministerstvu
dopravy a Statni plavebni spravé se sidlem v Praze. V ¢ele zminéné Statni plavebni sprave stoji

teditel. Dle ustanoveni § 11a odst. 2 zdkona €. 114/1995 Sb., plavebni Gfad zvetejiiuje opatieni

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaf. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.
155 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 201.
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obecné povahy prostfednictvim systému fi¢nich sluzeb a informuje o nich spravce vodni

cesty.!°

6.2.3 Leteckd doprava

Opatfeni obecné povahy v této problematice bychom nasli ve zvlastnim pravnim
predpisu, kterym je zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Konkrétn¢ bychom nasli opatieni
obecné povahy v § 44. Toto ustanoveni projednava o opatieni obecné povahy, které reguluje
uzivani vzdusného prostoru. Dale bychom mohli opatieni obecné povahy zaznamenat v § 49f
a 49g, které reguluji odbavovaci sluzby.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona ¢&. 49/1997 Sb. mize Utad pro civilni letectvi
omezit nebo zakazat (na nezbytné nutnou dobu) pouzivani vzdusného prostoru Ceské republiky
k letectvi nad specifickymi oblastmi. Tento zdkon specifikuje diivody, které musi byt splnény
pro takové omezeni nebo zakaz, a to zejména v z4jmu obrany statu, bezpecnostnich divodi
nebo ochrany Zivotniho prostfedi. Podle zikona je tfeba, aby Utad pro civilni letectvi
konzultoval s Ministerstvem obrany a osobou povétenou statni spravou v oblasti sportovnich
1étajicich zafizeni, pokud mé v imyslu vydavat opatfeni obecné povahy s cilem omezit nebo
zakéazat pouzivani vzdusného prostoru. Tyto opatfeni jsou vydavéana ex officio a nelze o né
zadat. Nicmén¢ muze byt zahdjeno fizeni o takovych opatfenich na navrh podle § 44 odst. 6
zdkona €. 49/1997 Sb., pticemz z&dost o takova opatfeni mize podat uzivatel vzdusného
prostoru.'®’

Je potieba dodat, ze existuji 1 opatfeni obecné povahy, kterd slouzi k regulaci
odbavovacich sluZeb, a to jednak za icelem zajiSténi bezpecnosti (dle ustanoveni § 49f zdkona
¢. 49/1997 Sb.), a jednak kvili provoznimu ptetizeni letisté (dle ustanoveni § 49g zakona ¢.
49/1997 Sb.). Utad pro civilni letectvi v prvnim pfipadé miize vydat opatieni obecné povahy,
kter¢ ma za ukol regulovat manipulaci s pfepravovanymi zavazadly, ndklady a posty, dale
technické a provozni zabezpeceni letadla na letistni ploSe a v neposledni fadé praci s leteckymi
palivy a oleji. Takové opatieni obecné povahy miiZe platit pouze pro vefejné letisté, kde se
kazdy rok odbavi alespon tf1 miliony cestujicich nebo 75 tisic tun nakladu. V takovém ptipadé
miize Utad pro civilni letectvi omezit pocet firem poskytujicich odbavovaci sluzby na dva,
z nichZ jeden mize byt provozovatelem letisté. Pokud jde o vetfejné letisté, kde se odbavi jeden
milion cestujicich nebo 25 tisic tun nakladu ro¢né, Utad pro civilni letectvi mize vyhradit

poskytovani odbavovacich sluzeb podle ustanoveni § 49f odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 49/1997

156 Tamtéz str. 220.
15T HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 226.
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Sb.: ,, pro viastni potreby omezenému poctu leteckych dopravcii, nejméné vsak dvema leteckym

dopravciim. 1%

6.3 Opatrieni obecné povahy v oblasti ochrany prirody a krajiny

V oblasti ochrany piirody a krajiny je opatfeni obecné povahy relativné novym
nastrojem. Do zdkona o ochrané ptirody a krajiny bylo zaclenéno novelou zakona ¢. 349/2009
Sb., coz nyni umoziuje spravnimu organu vydavat opatfeni obecné povahy v nékolika
situacich. Tyto ptiklady mohou byt klasifikovany do nékolika kategorii. Prvni z nich zptisiuje
obecnou regulaci pfirody a krajiny. Druha kategorie naopak umoziiuje nékteré¢ vyjimky,
zatimco teti upravuje specidlni rezim zv1asté chranénych tzemi.'>

Pted zavedenim opatieni obecné povahy byla regulace svéfena normativnim spravnim
aktim, konkrétné natizenim obci s rozsifenou ptisobnosti a vyhlaskdm Ministerstva zivotniho
prostfedi. K tomuto lze fici jen par vét z ndlezu Ustavniho soudu: ,, Pokud zdkonoddrce zrusi
prislusné zmocnovaci ustanoveni zakona, nelze totiz sice hovorit o tom, Ze takova derogace
rovneéz bez dalsiho vyvolava formalni derogaci provadécich pravnich predpisu, je vsak treba v
takové situaci vidy zkoumat materidlni predpoklady existence a piisobeni (uicinnosti) takového
odvozeného pravniho predpisu. Takovy pravni predpis — dokud nebude formalné-pravné zrusen
Jjinym normativnim prdvnim aktem — sice zistavd platnym prdavnim predpisem, pri jeho aplikaci
je vsak treba prihlizet ke skutecnosti, Ze zde chybi materialni predpoklad pusobeni takového
piedpisu, tedy konkrétni zakonné zmocnéni. “'%’ Proto i pro tyto podzakonné pravni normy,
které vznikly na zaklad€ jiného pravniho zmocnéni, pro které zakonodarce predem nestanovil
formu opatieni obecné povahy, je tfeba ptihliZet k jejich obsahu a i¢elu. Tim se pravdépodobné
dostaneme k zavéru, Ze 1 tyto podzdkonné pravni normy, nazyvané nafizenimi ¢i vyhlaskami,

budou ve své podstaté odpovidat nové zavedenému institutu opatfeni obecné povahy.'®!
6.4 Opatieni obecné povahy v oblasti informacnich a

komunikacnich technologii

Zakon o elektronickych komunikacich stanovuje pravidla pro podnikéni a provadéni
statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci, v&etné regulace trhu. Cesky

telekomunikacni ufad ma pravomoc vydavat opatieni obecné povahy podle tohoto zakona. S

158 CESKO. § 49f odst. 1 pism. b) zdkona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi — znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 26. 2. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-49#p49f-1-b.

159 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 155.

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. P1. US 52/03.

161 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 155.
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ohledem na skute¢nost, ze zdkon o elektronickych komunikacich nabyl u¢innosti o ptl roku
diive nez spravni tad, ktery zavedl institut opatieni obecné povahy, tak § 132 odst. 2 stanovi,
7e vydavani takovychto opatieni se ¥idi ustanovenimi spravniho fadu. Cesky telekomunikaéni
ufad musi nalezit¢ odiivodnit takova opatieni podle § 6 odst. 4 pism. b) zdkona o elektronickych
komunikacich. Opatieni obecné povahy podle § 124 odst. 2 tohoto zakona nabyva ucinnosti
patnactym dnem od uveiejnéni v Telekomunikaénim véstniku, pokud Cesky telekomunikaéni
ufad nezvoli pozdéjsi datum uc¢innosti. Pokud je to ve vefejném zajmu, miiZze byt stanoven i
elektronickych komunikacich musi odivodnéni opatieni obecné povahy obsahovat také
zpracovani pripominek z konzultaci. Pokud se opatieni obecné povahy dotyka obchodu mezi
Clenskymi staty EU, musi byt podle § 131 odst. 1 tohoto zdkona piedlozeny konzultacim
Komisi, Sdruzeni BEREC a regula¢nim tifadiim dal3ich ¢lenskych stati. 6>
V tomto zdkon¢ se miizeme setkat hned s nékolika opatfenimi obecné povahy odlisného
charakteru, mezi které patfi:
e vSeobecné opravnéni,
e plan vyuziti radiového spektra, ptipadn¢ jeho Casti,
e udaje o radiovych kmitoctech a jejich rozsah pro jednotlivé druhy radiokomunikacnich
sluzeb,
e technické a organizacni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich cisel a
zasady pro Uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich
Cisel,
e sit'ove plany,
e naleZitosti a podminky referencni nabidky,
e nalezitosti a podminky referenc¢ni nabidky zptistupnéni ucastnického vedeni,
e obsah, forma a zplsob uvefejnéni informaci o vysledcich poskytovani univerzalni
sluzby a vyhodnoceni vykonnostnich cild,
e relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci,
e rozsah, forma a zpisob uvefejnéni informaci o pfistupu k siti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci a naleZitosti, rozsah a formu referen¢ni nabidky,
e parametry kvality poskytovanych sluzeb, které maji byt méfeny, obsah, formu a zplisob

uvefejnéni informaci o aktualnich cenach, kvalité a podminkach poskytovanych vetejné

162 CESKO. Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zékon o elektronickych komunikacich) - znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010—
2024 [cit. 26. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-127/zneni-
20240101?porov=20230701#p132-2.
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dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a piipadné postupy pro vyhodnocovani

kvality.!63

6.5 Opatreni obecné povahy v oblasti vinohradnictvi a vinarstvi

Zéakon o vinohradnictvi a vinafstvi stanovuje pravidla a normy tykajici se vinohradnictvi
a vinafstvi a také upravuje provadeni statni spravy v této oblasti, véetné¢ dohledu nad splnénim
stanovenych povinnosti a ukladani spravnich sankci za jejich poruseni. Podle § 12 odst. 10
tohoto zakona miize Ministerstvo zemédélstvi v piipad¢€ neptiznivych povétrnostnich podminek
vydavat opatfeni obecné povahy, kterym umozni piikyselovani nékterych vyrobka z hroznt
révy vinné sklizenych v Ceské republice. Toto opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti jesté

pied projednanim s vyrobci produkti, jak je stanoveno v uvedeném ustanoveni.'®*

6.6 Opatreni obecné povahy v oblasti energetiky

Energeticky zakon stanovi pravidla tykajici se podnikani a provadéni statni spravy v
energetickych odvétvich, jako jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi. Samoziejme
vSe v souladu s predpisy Evropské unie. Zahrnuje také prava a povinnosti fyzickych i
pravnickych osob v téchto odvétvich. Ustanoveni § 18a umoziuje Energetickému regulacnimu
ufadu pfijmout opatfeni v pfipad€ zjiSt€ni nedostatecné hospodarské soutéze na trhu s
elektiinou nebo plynem. Tato opatfeni maji za cil odstranéni pfic¢in nedostatecné soutéze a jsou
vyhlaSovéana s ohledem na konkrétni situaci. Opatfeni jsou vydavana ve spravnim fizeni nebo
formou opatfeni obecné povahy, pokud neni pfimo zameétfeno na jednotlivou osobu, avSak
pouze na drZitele licenci a osoby organizujici burzovni obchody s elektiinou, plynem nebo

jejich derivaty.'%
6.7 Opatieni obecné povahy v oblasti platebniho styku

Podle § 81 odst. 1 zdkona o platebnim styku, miZe z ditvodii zvlastniho zietele hodnych
CNB: ,,opatfenim obecné povahy dogasné zakazat institucim elektronickych penéz investovat

penézni prosttedky podle § 80 odst. 1 pism. b), proti kterym byly vydany elektronické penize,

163 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-276-2, str. 228.

164 CESKO. § 12 odst. 10 zakona &. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaf'stvi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi) - znéni od 1. 7. 2017. In: Zakony pro lidi.cz [online].
© AION CS 2010-2024 [cit. 26. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-321#p12-10.

165 CESKO. § 18a odst. 3 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) - znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 26. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
458#p18a-3.
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do aktiv podle § 22 odst. 5, jejichz druh timto opatfenim soudasné vymezi. Piitom Ceska
nérodni banka piihlédne k bezpe¢nosti, splatnosti a hodnoté t&chto aktiv.*!6®

Opatteni obecné povahy dle prvniho odstavce je vyhlaseno bez potieby provadéni fizeni
o navrhu na takové opatieni. Ceska narodni banka zvefejni toto opatieni na svych webovych
strankach. Uginnost tohoto opatfeni nastava ihned po zvefejnéni, pokud neni stanoven jiny

datum cinnosti. Zvetejnéni na ufedni desce neni pozadovéno.

6.8 Opatreni obecné povahy v oblasti ochrany verejného zdravi

Pti vykonévani statniho zdravotniho dozoru, organy odpovédné za ochranu vetejného
zdravi sleduji, zda jednotlivci dodrzuji povinnosti stanovené pifimo pouzitelnymi pravnimi
predpisy Evropské unie, a to prostfednictvim opatfeni obecné povahy v rdmci svych
pravomoci.'®” Utad pro civilni letectvi vydava formou opatieni obecné povahy nafizeni o
zfizeni ochranného hlukového pasma, a to po konzultaci s krajskou hygienickou stanici nebo
Ministerstvem obrany v pfipadé vojenskych letist’.

6.9 Opatreni obecné povahy v oblasti verejného zdravotniho
pojisténi

Podle zékona o vefejném zdravotnim pojisténi (§ 1 odst. 1) jsou upraveny podminky a
rozsah vetejného zdravotniho pojisténi, v€etn¢ hrazeni zdravotnich sluzeb na zdkladé tohoto
pojisténi a stanoveni cen a uhrad 1é¢ivych piipravki a potravin pro specidlni lékatské ucely
hrazenych z vefejné¢ho zdravotniho pojisténi. Statni Gistav pro kontrolu 1€¢iv opatienim obecné
povahy stanovuje vysi, za kterou jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi individualné
pfipravované 1écivé pfipravky, radiofarmaka, transfuzni ptipravky, léCivé piipravky pro

moderni terapii a tkdné a buriky.!6®

6.10 Opatieni obecné povahy v oblasti krizového zakona

Zakon o krizovém fizeni stanovuje pravomoci a povinnosti statnich organt, organt
uzemni samospravy, ale také prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v pfipravé na
mimotadné situace, které nejsou spojeny s obranou Ceské republiky pied vnéjsim nebezpecim,

a také reguluje identifikaci a ochranu evropské kritické infrastruktury. Podle ustanoveni § 9

166 CESKO. § 81 odst. 1 zékona &. 370/2017 Sb., o platebnim styku — znéni od 1. 7. 2022. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 26. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-
370#p81-1.

167 CESKO. § 84 odst. 1 pism. a) zékona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonid — znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 26. 2.
2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258#p84-1-a.

168 CESKO. § 15 odst. 5 zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopInéni nékterych
souvisejicich zakonid — znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 26. 2.
2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-48#p15-5.
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odst. 3 pism. c) tohoto zdkona maji piislusnd ministerstva a dalsi centralni spravni Urady a
zaroven Ceska narodni banka pravomoc uréovat prvky kritické infrastruktury a prvky evropské
kritické infrastruktury prostfednictvim opatieni obecné povahy a informovat o této identifikaci

Ministerstvo vnitra bez zbyte¢ného odkladu, jak stanovi § 13 odst. 4 pism. c).'®

169 Zakon €. 240/2000 Sb., zakon o krizovém fizeni (krizovy zakon).
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Zavér

Toto téma bylo zvoleno hlavné proto, Ze opatieni obecné povahy existuje jiz néjakou
dobu a dosud neni prozkoumano do takové hloubky, jak by si celd nase spole¢nost prala.
Spravni fad poskytuje pouze negativni definici opatieni obecné povahy, coz zanechavd moznost
definovat je pozitivnim zptisobem. AvSak se zda, Zze tento institut, ktery byl zaclenén do
¢eského pravniho fadu zékonodarcem jako odpovéd na jiz nedostatecné tradi¢ni rozliSovani
spravnich aktt, je stale ve vyvoji. Proto bude urcité zajimavé sledovat i nadale judikaturu
tykajici se tohoto hybridniho spravniho aktu, zda ptinese dalsi zajimavé zavéry ¢i nikoliv.

Posuzovani opatfeni obecné povahy z hlediska jeho obsahu a formy prodé€lalo téz vyvoj.
Pivodné existovaly rozpory v judikatufe ohledné toho, jak se divat na akty, které jsou podle
své podstaty opatfenim obecné povahy, ale jsou oznacovany jinak z hlediska formélniho. Po
diskusich mezi senaty NejvysSiho spravniho soudu, do kterych se nakonec musel zapojit 1
Ustavni soud, bylo rozhodnuto, Ze vSechny spravni akty, které budou spliiovat materialni
kritéria opatieni obecné povahy tim, Ze upravuji konkrétni predmét s neurCitym poctem
adresatti, mohou byt povazovany za opatieni obecné povahy.

Vzhledem k castéjSimu vyskytu opatfeni obecné povahy ve zvlaStnich pravnich
ptedpisech je nutné vénovat tomuto institutu stale vétsi pozornost. Aktualné je opatfeni obecné
povahy zminéno v n€kolika desitkach zakonech. VSechny tyto pravni pfedpisy se oviem mohou
v urcité mife odliSovat od obecné upravy, kterou bychom nasli ve spravnim fadu. Na zakladé
tohoto je dillezitd znalost obecnych procesnich pravidel ve spravnim fadu, které se tohoto
institutu tykaji.

V této diplomové praci se autor postupné snazil ptiblizit problematiku opatieni obecné
povahy ¢&tenafi prostfednictvim logickych krokl. Nejprve se pokusil zatadit toto opatieni
obecné povahy a porovnal ho s ostatnimi formami Cinnosti vefejné spravy. Dale vysvétlil
materidlni a formalni pojeti tohoto smiSeného aktu. DalSi ¢ast prace se vénovala proceduie
vzniku opatfeni obecné povahy. V prabéhu diplomové prace se autor zaméfil predevSim na
proces prezkumu opatieni obecné povahy, ktery lze rozdélit na prezkum orgdnem vetejné
spravy a soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi. Zavér prace pak obsahoval n¢kolik ptiklada
zvlastnich pravnich predpist, ve kterych se opatieni obecné povahy mize vyskytovat.

Navzdory vSem nedostatkiim, které pravni Uprava opatfeni obecné povahy muze
obsahovat, je mozné konstatovat, Ze tento institut se stal nedilnou soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. Jedna se, jak uz vSichni vime o smiSeny spravni akt s pfesn¢ vymezenym predmétem

a obecné stanovenymi adresaty, ktery je vyuzivan organy vefejné spravy pro situace, kdy neni
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vhodné vést spravni fizeni ani vydavat spravni rozhodnuti, ale zdroven neni vhodna ani forma
pravniho predpisu.

Hlavnim ucelem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku
opatfeni obecné povahy prostiednictvim odborné literatury, komentéiti k ptisluSnym pravnim
predpisiim a rozsahlé soudni judikatury. Cilem bylo objasnit nékteré problémy a vyzvy spojené
s pravni Gpravou tohoto institutu a zvysit povédomi o jeho vyznamu v ramci ¢eského pravniho
systému a podniceni dalsiho diskurzu a vyzkumu v této oblasti. Budouci studie by mohly
provést hlubsi analyzu konkrétnich ptipad vyuziti téchto opatieni obecné povahy v praxi a

zkoumat jejich dopad na Ceskou spolecnost a pravni systém.
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Resumé

In this thesis, the author has tried to gradually approach the issue of general measures
of a general nature to the reader through logical steps. First, he tried to classify this measure
and compare it with other types of sub-legislation and administrative acts. He then explained
the material and formal concept of this administrative act. The next part of the thesis was
devoted to the procedure for the creation of a measure of a general nature. In the course of the
thesis, the author focused mainly on the process of review of a measure of a general nature,
which can be divided into review by a public authority and judicial review in the administrative
justice system. The thesis then concluded with several examples of specific legislation in which
a measure of a general nature may appear.

Despite all the shortcomings that the legal regulation of measures of a general nature
may contain, it can be stated that this institute has become an integral part of the legal system
of the Czech Republic. It is, as we all know, a mixed administrative act with a precisely defined
subject matter and generally defined addressees, which is used by public administration bodies
for situations where it is not appropriate to conduct administrative proceedings or issue
administrative decisions, but at the same time the form of a legal regulation is not appropriate
either.

The main purpose of this thesis was to provide a comprehensive view of the issue of
general measures of a general nature through the use of specialist literature, commentaries to
the relevant legislation and extensive case law. The aim was to clarify some of the problems
and challenges associated with the legal regulation of this institution and to raise awareness of
its importance within the Czech legal system. At the same time, an important contribution of
this work is to raise awareness of the issue of measures of a general nature and to stimulate
further discourse and research in this area. Future studies could conduct a deeper analysis of
specific cases of the use of these measures in practice and examine their impact on Czech

society and the legal system.
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Seznam pouzitych zkratek

NSS Nejvyssi spravni soud

VS Vefejna sprava

CNB Ceska narodni banka

EU Evropska unie

00) Opatieni obecné povahy

Usc Uzemné samospravny celek

Us Ustavni soud

ozZv Obecn¢ zavazna vyhlaska

CR Ceska republika

BEREC Sdruzeni evropskych regulacnich organti v oblasti elektronickych komunikaci

(The Body of European Regulators for Electronic Communications)

s.T.s Soudni tad spravni
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