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Nézev rigorozni prace: Ochrana prav pacienti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb

Podle uvodni poznamky se autorka zaméfila na celkové shrnuti prav pacienta, jejich
ochranu a moznosti feSeni pfipadného sporu pacienta s poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
Zvolené téma je aktualni jak s ohledem na rozvoj mediciny a souvisejicich obort, ktery se
promita i do vztahd regulovanych pravem, tak i vzhledem k nartstu sport, v nichz jsou feseny
disledky ptipadného selhani 1¢kaiské péce.

Prace je rozélenéna do deseti kapitol nasledujicich po uvodu. Uspoifadani prace vSak
zamér autorky pfili§ nevyjadfuje, neni z ného patrné zaméfeni na ochranu prav pacienta a
feSeni pripadnych sport a u nékterych kapitol ani neni jasné, pro¢ jsou do prace zatazeny. TO
plati zejména pro kapitoly 5 az 8 (podrobnéji k témto kapitolam viz dale). Prvni kapitola se
vénuje vyvoji pravni upravy zdravotni péde v CR, kam autorka zahrnuje rtizné vefejnopravni
upravy a navrhy reforem poskytovani zdravotni péce véetné regulacnich poplatkil a systému
vefejného zdravotniho pojisténi. Druha kapitola podava urdity piehled pravni upravy, ktera se
podle autorky zabyva poskytovanim zdravotnich sluzeb. Tieti kapitola popisuje pojem
zdravotni sluzby a zdravotni péce, Ctvrta prava a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
a prava a povinnosti pacienta, coz by mélo byt jadro prace. Pata kapitola se zabyva
problematikou provozovani lécitelské cCinnosti, Sestd provadénim klinickych hodnoceni
1é¢ivych pripravki, sedma poskytovanim zdravotnich sluzeb uprchlikim z Ukrajiny a osma
eutanazii v Belgii. Devata kapitola je vénovana moznostem feSeni nespokojenosti pacienta
nebo jiné opravneéné osoby a desata se zabyva ujmou na zdravi a jejimi ndhradami.

K celkovému pojeti a urovni zpracovani je tieba uvést, Ze prace je Velice popisna,
ptesnéji je psana spiSe jako urcité popularni pojednani a zakladni informace o pravni tpraveé
zdravotni pé¢e v CR neZ jako odborny rozbor pravni problematiky souvisejici s poskytovanim
I¢katské péce, jak by se ocekavalo od rigorézni prace. V pievdzné Casti prace popisuje
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zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Jen velmi stru¢né a zjednoduSen¢ se
zabyva obcanskopravni tipravou, ktera se prav pacienta a jejich ochrany tyka, tj. obcanského
zakoniku. V disledku zjednoduseni se pravé v ¢astech vénovanych obcanskému zakoniku
autorka dopousti i vykladovych chyb (k tomu viz dale). Autorka prakticky nikde nevyjadiuje
vlastni nazor na feSenou problematiku, necini zadné zavéry tykajici se Gpravy, kterou
popisuje. Celkovy zavér prace, jemuz je vénovana samostatna necislovana kapitola, je jen
popisem témat jednotlivych ptedchozich kapitol a celd prace je uzaviena emotivni laickou
i kouzelniky, ktefi dokazi nemalé zazraky. Pacienti by pak méli podle autorky sva prava
uplatiiovat pouze v rozumnych mezich. Neni viibec zfejmé, co tim ma autorka na mysli a jak
toto vyusténi jeji prace navazuje na zjisténi u¢inénd v predchozich kapitolach. K jazykové
urovni prace je tieba poznamenat, Ze obsahuje fadu pieklepti a chyb. Dale poznamkovy aparat
vykazuje rovnéz nedostatky spocivajici s v tom, ze v fadé citaci pravnich piedpist se citace
omezuje jen na cely predpis a neuvadi konkrétni ustanoveni, v poznamce ¢. 81 je odkaz na
ustanoveni obcanského zidkoniku a na jakysi komentaf, aniz by bylo uvedeno, o jaky
komentaft jde.

Podrobnéji k nékterym tvrzenim ¢i ivaham autorky lze uvést:

Tématu prace, tj. pravim pacienta a jejich ochrané je vénovana prakticky jen Ctvrta
kapitola. Na str. 37 nahoie autorka popisuje pravni nasledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti
zdravotnickym pracovnikem. Pise, ze S takovym pracovnikem bude pravdépodobné ukoncéen
pracovni pomér, ze mize byt zahajeno trestni fizeni a ze narok by mohl byt uplatiovan
v obc¢anském soudnim fizeni. To vSe jsou zcela rozdilné situace, neni jasné, pro¢ by mél
wpravdépodobné® byt s takovym pracovnikem ukoncen pracovni pomeér a jak se to tyka
ochrany prav pacienta. Co se mize dit v obCanském soudnim fizeni, resp. jaka prava pacienta
mohou byt dotena, kdo a ¢eho se miize doméhat, také neni jasné.

Na stranach 51 az 72 autorka popisuje rizné Upravy tykajici se prava pacienta udélit
souhlas k 1ékaiskému zasahu a upravy tykajici se povinnosti 1ékare ¢i zdravotnického zatizeni
pacienta fadné poucéit. Popisuje informovany souhlas i diive vyslovené ptani, jak je upravuje
zakon ¢. 372/2011 Sh., a zminuje rovnéz Gpravu souhlasu k zasahu do integrity clovéka podle
obCanského zakoniku. Nijak se nezabyva vztahem obou uprav, byt se obsahové mohou
z velké ¢asti piekryvat. Tato otazka si zasluhuje hlubsi zamysleni, jemuz by se i autorka této
prace méla vénovat.

Na str. 53 autorka uvadi, ze ,,velky viliv na zménu postaveni lékare k pacientovi meély
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neznalost a nepochopeni historie, které je patrné divodem, pro¢ autorka muze povazovat
hriizné zlo¢iny pachané na lidech v koncentra¢nich taborech za druhé svétové valky za jeden
ze zdroju pravni tpravy pozadujici informovany souhlas pacienta.

Na str. 56 autorka uvadi Casto zminovany ptipad, kdy pacientovi, ktery vyznava
Svédky Jehovovy (v textu je hruba pravopisna chyba) a nesouhlasi s transfuzi, je Krevni
transfuze podana. Jediny zavér, ktery autorka k tomu zmifuje, je povinnost lékate pacienta
fadné poucit. Zda a jak byla prava pacienta v tomto ptipadé porusena a zda se tomu dalo
piedejit, uz autorka nepise. Neni tedy jasné, proc je tento piiklad uveden.

Na str. 59 ve druhém odstavci jsou obsazeny tvahy o svépravnosti, dusevni poruse a
omylu pti ud€lovani souhlasu s lékaiskym zakrokem. Tyto Gvahy jsou nesrozumitelné,
smésuji svépravnost S pozadavky na platnost pravniho jednani.

Informovany souhlas jako pravni jednani Ize podle autorky (str. 60) ucinit konanim i
nekonanim. Jak 1ze souhlas uéinit nekonanim by bylo tieba vysvétlit.

Kapitola 5 je v€novana pravni upravé provozovani léCitelské ¢innosti. Neni uplné
jasné, co autorka sleduje zafazenim této kapitoly do své rigordzni prace, zejména zda a v ¢em
se liSi prava pacienta vaci lékafi Ci zdravotnickému zafizeni a prava oSetfované¢ho vuci
1¢éciteli. Nesrozumitelny je text na str. 77, kde autorka pise o deliktni odpovédnosti a uvadi, ze
§ 2910 rozlisuje dvé skutkové podstaty. Je tieba vysvétlit, co si autorka pod touto tvahou
predstavuje a jaké chovani ve vztahu k tématu jeji prace mize tyto skutkové podstaty naplnit.
Rovnéz je tieba vysvétlit, pro¢ autorka zmifiuje prevenéni povinnost a jak se pravni tiprava
prevence Skod promita do tématu rigordzni prace.

Kapitola Sesta je vénovana provadéni hodnoceni 1é¢ivych ptipravki. Neni viibec jasné,
jaky vztah ma text této kapitoly k tématu prace.

Jak bylo feceno v uvodu tohoto posudku, neni jasné, pro¢ autorka zatradila do prace
kapitolu 7 a 8. Autorka jen povSechné popisuje, jak byla organizovana lékaiska péce
poskytovana u nas ukrajinskym uprchlikim (kapitola 7) a v kapitole 8 popisuje upravu
eutanazie v Belgii. Zadna z téchto kapitol nezmifuje nic o pravech pacienta a jejich ochrang.

Soukromopravni Upravé ndhrady ujmy je vénovana kapitola 10. I tato kapitola je
velice povsechnd, laicky zpracovana a vykazuje nedostatky v pochopeni n¢kterych zakladnich
pojmu. To plati zejména pro tvrzeni, ze rozdil mezi pojmy Skoda a Gjma spociva ve vycisleni
nahrady, kdy Skoda je snadno vy¢islitelna a ,,u nemajetkové ujmy to tak snadné neni a vse je
treba ditkladné zvazit“ (str. 91). Mysli tim autorka, Ze vysi Skody, ktera ma byt nahrazovana,
neni tieba zvazit? Nespravné je V poznamce citovan § 2895 o. z. (rovnéz str. 91), kde autorka
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zavinéni v ptipad¢€ poruSeni ,,dobrych mravii nebo porusenim zdkona‘“. Nic takového toto
ustanoveni netikd a ptipady objektivni odpovédnosti za Skodu jsou upraveny jinak. Nespravné
jsou uvahy tykajici se zavinéni na str. 92. Obecné konstatovani, ze obcansky zakonik
Lnevyzaduje zavineni, ale umoznuje Skidci ve vyjimecnych pripadech se odpovédnosti
zprostit, je zjednodusené¢ a nespravné. Piiklady, které na toto konstatovani na str. 92
navazuji, jsou piipady zvlastni upravy odpovédnosti za Skodu a nelze jimi dokumentovat
obecnou tpravu. Nespravny a ni¢im nepodlozeny je zavér, ktery z Gpravy nahrady Skody
Z provozni ¢innosti a zptisobené provozem zvlast’ nebezpecnym, dovozuje pro nahradu skody
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Autorka tika, Ze v téchto ptipadech bude
postacovat nedbalost. Pro¢ a na zaklad¢ ¢eho tento zavér ucinila, je naprosto nejasné.

Prace vykazuje fadu nedostatkd, jak v celkovém pojeti, tak v feSeni nékterych
konkrétnich problémd. Praci pfipoustim k obhajobé proto, aby autorce byla dana mozZnost
svij pfistup a feSeni obh4jit a vysvétlit vySe zminéné vytykané skutecnosti. V blizsi diskusi
v ramci obhajoby bude vhodné, aby se autorka zaméfila zejména na tyto ¢asti své prace:

1. Vysvétlit vztah upravy informovaného souhlasu podle zakona ¢. 372/2011 Sh. a

souhlasu k zasahu do integrity ¢lovéka podle ob&anského zakoniku.

2. Vysveétlit avahy o svépravnosti, duSevni poruse a omylu pii udélovani souhlasu

s Iékai'skym zakrokem obsazené na str. 59.
3. Vysvétlit uvahy tykajici se nahrady Gjmy na str. 92. Rovnéz vysvétlit, jak se pravni

uprava prevence Skod promita do tématu rigordzni prace.

V Praze dne 3. 10. 2023
JUDr. Alena Béanyaiova, CSc.



