Posudek oponenta bakalarské price
Hrady a tvrze kolem Metuje a Upy v ¢asech kolonizace 13.—15. stoleti
Otakar Jansa

Kastelologick4 problematika neni v bakalafskych a diplomovych pracich na ZCU rozhodné
fidkym jevem, vétSinou se v3ak objevuji studie zaméfené detailné na jednu lokalitu. I u nich
nicméné plati, Ze autofi/autorky vychazeji prakticky vyhradné z dostupné odborné literatury,
jelikoZ k préci v terénu jim chybi pfileZitosti a pfislusna kastelologicka pruprava, zatimco
varchivech narazi na paleografické a jazykové (latina, némcina) bariéry. Vytvafeni
kompilativnich lokélnich encyklopedii v8ak nemusi byt — a neni — od véci a v ramci
kvalifikaénich praci je dokonce vitam coby praktickou regionélni pfiru¢ku, vhodnou i pro
utitele zakladnich a stfednich $kol, nejen coby inspiraci pro exkurze do blizkého okoli. Ze si
Otakar Jansa zvolil kraj kolem dvou vychodofeskych fek, sohledem na jeho pivod
z Nachodska nijak neptekvapuje.

Nepiekvapuje ani struktura prace. V zasadé by se dala rozdélit na dva ustfedni celky,
totiZz na ,ivodni studii* a na encyklopedickou &ast, ktera je pochopitelné mnohem rozsahlejsi.
V prvni kapitole nas autor struéné a obecné seznami s problematikou stfedovéké kolonizace
(zde ale postradam zvlasté nékteré prace Jifiho Kejie), nasledné s kastelologickou terminologii
a az poté, dost nelogicky, s tehdejsi klimatickou a zemépisnou situaci — pravé tim mél O. Jansa
zatit. Ctvrté kapitola, da-li se o nékolika malo fadcich takto hovofit, obecné popisuje zakladni
typy opevnénych feudéalnich sidel. Zde bych o&ekaval jak vice textu, tak vét§i mnoZstvi
ocitované literatury. Své déleni, resp. pevnou strukturu ma pak i vlastni encyklopedie
jednotlivych hradi a tvrzi. Ty nejsou déleny podle stavu dochovéni (z nékterych se koneckonci
nedochovalo viibec nic), ale podle data svého vzniku, 13. stoletim po¢inaje a 15. stoletim konce.
Kazda zt&chto skupin je pfitom fazena abecedné. V ramci toho tedy ke slovu pfichazeji
konkrétni hrady a tvrze soufasného Nachodska a Trutnovska, vzdy s popisem polohy
v ramci regionu, stavebniho provedeni, kuriozit (opravdu je nutné u kazdého objektu hledat
n&jakou ,.zvlaStnost™?) a historie, v&etné piehledu nékdejsich majitell a historické role objektu.
Zavéru oviem musim vytknout aZ pfilisnou struénost a nebal bych se ani slov o promarnéné
piileZitosti, jakkoli to zni jako klidé. Podrobné studium nékolika desitek hradd, zficenin a tvrzi
rozhodné mélo vést k vyraznéjSimu zamysleni se nad jejich existenci a ke vzajemné komparaci
(mj. typologické), jelikoZ takto smysl autorovy prace vyrazné kulha. Dalo se to ostatng vyfe3it
i pfipojenim tabulky, byt tfeba i jen s tvrdou faktografii. Slulelo by se také sumarizovat
pojednané hrady a tvrze s ohledem na jejich zakladatele a majitele (panovnik, vy3si Slechta,
nizsi Slechta, cirkev, eventualné mést'anstvo), na jejich rozméry, dobu zaniku atp.

Autorovy literarni rozhledy jsou velmi solidni, i kdyZ stari prace némeckych autort
zcela vynechal, podinaje uZ topografy Schallerem a Sommerem. Jen na okraj upozoriiuji na
spornou kvalitu n€kterych z citovanych praci (FiSera, Wolf), jelikoZ nejsou opfeny o vlastni
vyzkum a také spi$ jen kompiluji.

Pomérné dobry pocit z pfedkladané prace mi bohuzel kazi jazykova stranka, protoZe
obsahuje aZ prili§ vysoky pocet pieklepu (tfeba hned v Givodu se autor stylizuje do role Zeny,
kdyZ tvrdi, Ze préci ..vypracovala®“) i hrubych pravopisnych chyb (uZ v obsahu chybi ¢arky,
v textu mnohokrét také, zvlasté pred spojenim ,,a to*; na s. 83 bije do oéi .....k objektim, které
doznali...”). RovnéZ stylistika zaostava, nékterym slovnim obratim é&tenaf snad ani nemiZe
rozumét (s. 12 ,,vysoce cennym nejen mou osobou™; s. 16 ,.dal jsem si za cil, abych...*; atd.
atd.).

Pres uvedené dil&i vyhrady soupisovou praci O. Jansy hodnotim kladné, rad ji navrhuji
k obhajobe a hodnotim jako jesté velmi dobrou.

V Plzni dne 14. srpna 2023 doc. PhDr. Jan Kilian, Ph.D.



