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SEZNAM ZKRATEK

MS — MateFska $kola

OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — Specialné pedagogické centrum

SVP — Skolni vzdélavaci program

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani

ZZS — Zdravotnicky zachranny systém



Uvop

Déti jsou zejména v predskolnim véku velice citlivé a uci se ndpodobou. Mize se tedy stat,
Ze jednani neodpovidajici spole¢enskym pravidliim, jsou-li jeho soucasti, pfejmou za své.
Bez v¢asného zasahu a nasledného feseni, se pro né Spatné a agresivni jednani posléze
stane normou. Tito jedinci pak narusuji chod tfidy a jsou nebezpecni jak pro sebe, tak své
okoli. Rodice, nebo vychovavajici dospéli, by méli mit prehled a kontrolu nad tim, co dité
obklopuje a co sleduje napfiklad v televizi, na mobilu ¢i tabletu. Pravdépodobné nejhorsi
moznost je, kdyz se vychovavajici osoby agresivniho jednani dopoustéji sami na sobé, nebo
na ditéti. Toto chovani je poté ditétem osvojeno, a pokud dochazi do materské skoly, zacne
jej pouzivat i tam. Dité primdarné vychovavaji jeho zakonni zastupci a materska Skola
nasledné pomahd ditéti v socializaci, zodpovédnosti, uceni se spravnym ndvykim,
pochopenim svéta a svych emoci. Nenahradi ale primarni rodinnou vychovu. Materskou
Skolu Ize spiSe chdpat jako doplnék vychovy. S ménicimi se tradicemi a pfistupy ve vychové
Ize zaznamenat vzrUstajici agresivitu i mensich déti, o ¢emz nds informuji rizna média, nebo
je moiné tento fakt zaznamenat i na zakladé osobni zkusenosti.

Z pozice praxe autorky této prace lze konstatovat, Ze projev agresivity v materské skole
neni vyjimecny jev. Konflikty maji rdznou formu a bohuzel nékdy jsou identifikovany
projevy brachidlnich agresivnich projevl. Presto, Ze ne vidy je po ruce adekvatni feseni
konfliktnich situaci, je nutné z pozice ucitelky na danou situaci co nejdfive reagovat, a
predevsim pracovat na preventivnich opatfenich, které situace co nejvice eliminuji.
Z téchto dlivod(i bylo zvoleno téma této kvalifikacni prace, jejimz hlavnim obsahem bude
agresivita déti Skolniho véku.

Bakalarska prace disponuje teoretickou a praktickou ¢asti. Teoretickda ¢ast bude obsahovat
kapitoly, které se budou vztahovat k vyvojovému obdobi détského véku straveného
v materské Skole. Dale budou popsdny druhy agresivnich projevi a také bude zminén
zakladni legislativni ramec s R&mcovym vzdélavacim programem predskolniho vzdélavani.
V zavéru teoretické casti budou predstaveny preventivni pfistupy pro minimalizaci
agresivnich projevd détského véku, dle odbornych autorl a dostupnych védeckych
pramenud. Zminén bude i vhodny pfistup rodiny, v situacich s agresivnimi projevy ditéte

a vyznam vzajemné spoluprdce rodiny a materské skoly.



Hlavnim cilem této bakalarské prace bude charakterizovat mozné pficCiny agresivity
vyskytujici se u déti v materské Skole. V praktické ¢asti bude snahou ziskat pomoci

kvantitativniho vyzkumného Setfeni odpovédi na stanoveny cil této kvalifikacni prace.



1 VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vagnerova (2012, s. 177) definuje predskolni vék jako dobu od tfi do Sesti az sedmi let, kdy
dité dochazi do matefské $koly (dale MS). Konec tohoto obdobi neni dan pouze vékovou
hranici, ale je s nim spjat i sociadlni aspekt, a to nastup do skoly (konec se tedy pochopitelné
s odkladem skolni dochazky prodluzuje).
Langmeier a Krejc¢ifova (2006, s. 87) popisuji toto obdobi jako delsi etapu, a to od narozeni
(nékdy véetné prenatélniho vyvoje) aZ po vstup do $koly. Od tfi do péti let mGze MS
navstévovat z rozhodnuti rodicli, zda svému potomkovi umozni jiz ve tfech letech zaclenit
se do kolektivu a poskytnou mu setkdvani s jeho vrstevniky a socializaci. Posledni pfedskolni
rok je povinny a dle Eurydice (2023), oficialni internetové stranky Evropské unie, probiha
kazdy vSedni den nepretrzité Ctyfi hodiny. V krizové situaci se dité mlzZe rovnocenné
vzdéldvat distanénim zplsobem.
»V tomto obdobi dochdzi k zpomaleni a harmonizaci vyvoje, individudIni osobnost ditéte
se stdvad zretelnéjsi“ (Thorova, 2015, s. 381). MliZzeme si tedy vSimat vyraznéjsich rozdill
mezi jedinci a vidét vice vynikat jejich rozdily a jedinecnost. Predskolni vék je typicky
zdjmem déti v raznych vytvarnych cinnostech — lepeni, stfihani, trhani, vymalovavani,
modelovani. Velkym vyvojem také prochazi kresba. Vagnerova (2008, s. 62) ji popisuje jako
neverbalni symbolickou funkci, kde jedinec zobrazuje realitu tak, jak ji on sdm chape. Vyvoj
kresby v predskolnim véku prochazi tremi fazemi:

e Presymbolickd faze — dité zajima vice samotny proces ¢marani na papir nez vysledek.

e Faze symbolickd — postupné uvédomovani si, Ze Emarani mize zobrazit na papiriredlné
prvky.

e Faze primdrniho symbolického vyjadreni — v této chvili jde dité kreslit jiz s dmyslem
a realnou predstavou obrazu, ktery chce prenést na papir. Ne vidy je ale vysledny
produkt podobny s plvodnim uUmyslem — to zavisi na tom, jak moc je rozvinuta
motorika, ale i napfiklad emocni stav.

Hlavu, trup a ruce zacinaji déti kreslit postavam na konci predskolniho obdobi. Déti skrze

kresbu vyjadruji své zazitky a pocity. Kresba je také spojena s Uzkosti a ono samo se snazi

tuto uUzkost pfi kresleni minimalizovat. Kv(li strachu z ¢arodéjnice ji dité nakresli mensi

a princeznu naopak vétsi, protoze je hodna (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 93).



1.1 KOGNITIVNi VYVO]

V ramci kognitivniho vyvoje se prohlubuji znalosti a schopnosti ditéte spravné uvazovat
a vyhodnotit situaci. U mladsich predskolnich déti ve své knize Vagnerova (2000, s. 12)
popisuje stale pretrvavajici egocentrismus. Dité vSechny situace bere ze svého pohledu
a dle svych emoci. Nedokaze premyslet nad tim, Ze néco, co ono vnima jako pozitivni
a ma z toho radost, nemusi vnimat stejné i druhy. Egocentrismus , je projeven ve zpisobu,
jakym si dité zakryva oci, aby ho druzi nevidéli“ (Langmejer a KrejCifovd, 2006, s. 92). Dle
uvazovani, kdyZz ono nevidi nas, my automaticky nem(zeme vidét jeho.

Po otazce, pro¢ dité néco udélalo, dostanete odpovéd, Ze ono nic neprovedlo, udélal
to plysak. Tento jev ve své knize popisuje Vagnerova (2012, s. 199), v predskolnim véku
hovofime o tzv. magickém realismu, kdy ma dité sklon psychické jevy zhmotrovat
a ty fyzické zase oZivovat. ,Hrnek ze stolu nespadl, on sam skocil” (Vagnerova, s. 199). Dalsi
z pojmU souvisejici s timto obdobim oznacuje Thorova (2015, s. 388) jako animismus. Dité
davd nezivym predmétim a objektim skutecné vilastnosti ¢i emoce. Chlapec
se napfiklad ptd, zda strom nebolelo, kdyZz mu ufizli vétev.

Pro predskolni déti je nepochopitelné, jak se ostatnim mohou rychle ménit nazory, vse
berou jako absolutni a konecné. Nemohou preci byt dvé televizni reklamy na zubni pastu
av obou zaznit, Ze je tato nejlepsi. Nejlepsi byla preci pouze ta, kterou dité vidélo jako prvni.
(Vagnerova, 2012, s. 179) Jedinec zpravidla nema Zadny problém prehliZet véci a informace,
které se mu nelibi, nesouhlasi s nimi a mnohdy si je upravi k jeho pfijatelnosti. Zde mlze
nastat problém u pedagogt v MS &i rodi¢ti doma, ktefi budou toto jedndni brat jako Ihani.
JenZze dité nelZze, jde pouze o vyvojové obdobi a je potfeba byt stouto skuteénosti

obeznamen.

1.2 PSYCHOMOTORICKY VYVO]

,Motorika znamend pohyb a pojem psychomotoricky oznacuje ddleZité spojeni a vzdjemné
ovliviiovdni vyvoje pohybu a psychiky“ (Zelinkova, 2023).

Vliv pohybu na psychicky vyvoj tedy miZeme zaregistrovat napfiklad pfi nasledném uceni
psani a Cteni (Zelinkovd, 2023). Jak se ve vyvoji fika, vSe souvisi se v§im, a proto i na prvni

pohled zdanlivé rozdilné véci mohou mit souvislost.



V predskolnim véku jsou pohybové aktivity pro dité dulezité zejména v pomoci zapojovani
se do spolecenskych Cinnosti. Pokud je dité v nékteré Cinnosti méné obratné a bojacné,
po urcité dobé ji pfestane vyhledavat. Predskolni déti rddy pracuji se stavebnicemi
nebo rdznymi kostkami. Oblast jemné motoriky ditéti vtomto véku jiz umoznuje navlékani
koralkd. Rovnéz se ugi spravny uchop tuiky i pfiboru (Bednafova, Smardova, 2007, s. 6).

Kutdlkova (1996, s. 96) popisuje dllezZitost spravného mluvniho vzoru a vychovnych
postupl pro rozvoj reci ditéte. Bez nich mlze vzniknout celd fada poruch ve vyslovnosti.

Thorova (2015, s. 386) fecC v predskolnim obdobi charakterizuje spoustou otazek
a nekone¢nym vyptavanim. Dité rado mluvi, doptdva se a snazi ziskat co nejvice informaci
otazkou ,,a proc?“. UCi se rGzné fikanky, pisné a spousta déti vtomto véku vyhledava
vypravéni pribéha dle knizek, zejména pfi ukladani ke spanku. Zpravidla jiz rozumi slovnim
pokynim a umi odpovédét na otdzku. Dokdze vam prevypravét, o ¢em byla pohdadka,
kterou vcera srodiCi vidélo nebo zazpivat pisnicku, kterou zna napfiklad od starsiho
sourozence. Soustfedéni je ale stdle kratké a je proto nutné aktivity obohacovat, stfidat,

ozvlastriovat, nebo provazat mluvené slovo s pohybem, abychom udrzeli zdjem ditéte.

1.3 SOCIALNi VYVOJ

Dle Thorové (2015, s. 389) hraje rodina v procesu socializace dualezitou roli. Dité se uci
napodobou a okoukava, rodice jsou pro néj vzor a chce byt ve vSech smérech stejné jako
oni. Predskolni vék je pro socidlni vyvoj ditéte nesmirné dulezity. Vtomto obdobi dité
pfichazi do kontaktu s jeho vrstevniky a uéi se s nimi navazovat a budovat vztahy. V MS dité
vyjadfuje své potfeby a prani, ale zaroven se musi naucit respektovat i ty jiné nez jeho.
Hra je v tomto obdobi velice dllezita. Jiz zde zacind kooperativni hra, kdy dité vyhledava
kamarada, se kterym by si mohlo hrat na néco spole¢né, nikoli jen vedle sebe, jako tomu
bylo doposud. Dité zde stale pracuje se svou vlastni fantazii, a praveé ta je dllezitd pro jeho
hru. Obycejnd kostka muzZe znazorriovat mobilni telefon, jidlo, dopravni prostredek,
nabytek a o chvilku pozdéji televizi.

Langmeier a Krejcifova (1998, s. 70) ve své knize popisuji, jakym zplsobem
ma byt vedena hra. Ta dle nich prestava plnit sv(j Ucel, jestlize dospély pfiliS zasahuje

do organizace, uréitym zpUsobem se snazi ji vést, ménit ¢i nafizovat. Pedagog nebo rodic
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je vtéto chvili vroli mentora, jenz ma za ukol dité pouze navést a pfi potfebé podat
pomocnou ruku.

StéZzejnim kritériem volby jejich kamarada byva pohlavi, zpravidla si déti chtéji hrat
se stejnym pohlavim. Dale v pfipadé, Ze druha osoba vlastni napfiklad zajimavy predmét,
se kterym by si i ony samy chtély hrat. (Thorova, 2015, s. 129)

Madlovd (2019) definuje predskolni vék jako obdobi plné pratel, které dité ovliviuji
v chovani a mysleni. SpoleCensky Zivot je duleZitda soucast vyvinu, ve kterém jiz mnohdy
maji nejlepsiho pritele ¢i détskou lasku. Ve chuvili, kdy si vds potomek s nékym vice rozumi
a ve skolce napriklad vyhledava pouze jeho kontakt, je vhodné podporovat jejich vztah

a napfriklad kamarada pozvat na navstévu dom.
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2 CHARAKTERISTIKA AGRESE A AGRESIVITY

V této kapitole bude popsan rozdil mezi agresi a agresivitou, diky ¢emuz bude nasledné
mozné |épe porozumét tématu.

L»Agresivita (z lat. Aggressivus) — utoc¢nost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V sirsim
slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosaZeni
néjakého cile a schopnost vzdorovat téZzkostem” (Martinek, 2015, s. 9). V pedagogickém
slovniku Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 12) agresivitu popisuji jako tendenci ndsilného
sebeprosazovani bezohlednym a nékdy az brutalnim zplsobem.

Martinek (2015, s. 9) pfipisuje urlitou miru agresivity kazdé bytosti. Clovék obdafeny
vysokou mirou agresivity je ale daleko nachylnéjsi napriklad v stresovych situacich jednat
timto zpUsobem a neni schopen ji potlacit. Situaci, kterou by ¢lovék s nizsi mirou agresivity
pouze presel, jedinec mirou vyssi nedokaze. Naopak jedinec s nizsi mirou je schopny
stresové situace zvladat klidné, dojit k urcitému feSeni ¢i kompromisu a na okoli plisobi
velice vyrovnané a spolecensky. Agresivita mlGzZe mit tedy pozitivni vliv a vést k posileni
autority a sebevédomi, pokud je oviem poutZita pfijatelnym zplsobem.

S tim souhlasi Antier (2011, s. 9), ktery ve své knize zmifiuje stejné velkou Ulohu agresivity
ve vyvoji ditéte, jako pfisuzuje lasce. Dle néj tedy neni ukolem vychovy agresivitu odstranit,
ale usmérnit sprdvnym smérem k dosazeni pozitivnich cilG pro jedince i jeho okoli.

Dle nazoru Mertina (2023) spole¢nost v dnesni dobé nezddouci chovani resi daleko vice,
nezli tomu bylo dfive. V predchozich letech byly i vice normalizovany napftiklad fyzické
¢i jiné tresty za nepatficné projevy chovani a mnohdy se o nich ani nikdo jiny nedozvédél,
protoze nebylo zvykem se svérovat. Nikdo tehdy neresil, jak nasili a jiné negativni udalosti
zanechdavaji ve vyvoji jejich potomka znacné stopy. Dnes si vSimneme i drobnosti
a nasledné je reSime, protoZe zname l|épe neiZli dfive potfeby déti a to, jaké mohou
negativni udalosti v jejich Zivotech zanechat stopy.

Agresi oproti agresivité mizeme popsat jako jiz skutecné Ciny, a ne pouze myslenky. Agresi
Svoboda (2014, s. 39) vyklada takto: ,Slovo pochdzi z latinského vyrazu ad-gredior, tedy
pfibliZit se, jit na néjaké misto, zmocnit se néjakého misto, znicit néjaké misto, osobu.” Dale
popisuje agresi jako projev vitalni sily. Potenciondlné agresivni je kazdy lidsky jedinec stejné

jako jiny Zivy tvor. Neni moZné agresi vymytit, miZzeme ji pouze usmérriovat a orientovat
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smérem nezanechavajici negativni nasledky. Klicové je v tomto pfipadé nastaveni urcitych
pravidel a dbani na jejich dodrzovani.

»...ton hlasu jasné naznacuje stupniujici se agresi” (Svoboda, 2014, s. 19), agrese je tedy
rozpoznatelna a v pfipadé, Ze jiz mame naucené chovani urcitého jedince, mliZeme

v pfipadé méniciho se ténu hlasu odklonit situaci jinym smérem a vyhnout se konfliktu.

2.1 DETSKA AGRESIVITA

Dité predskolniho véku zpravidla neubliZzuje druhym za ucelem ubliZit. Je to spiSe jakasi

obranna reakce ¢i snaha dosahnout svého. V predskolnim véku totiz jesté neni schopné

predvidat dusledek svého chovani, nechce nikomu ublizit a prozkoumadvd, zda timto

zpUusobem dosdhne svého. Nékdy dité stoji o ¢as a lasku a agresivnim chovdnim se na sebe

snaZi upozornit (Sparfihelova, 2007, s. 6).

Sparihelova (2007, s. 3-6) popisuje dé&tskou agresivitu jako chovani zaméfené VUi

vrstevnikim ¢i rodicim, které se projevuje Utocnym jedndnim. Agresivita souvisi

s aktivnéjSim temperamentem, predpoklada se tedy, Ze je takové dité kupfikladu cholerik.

Nevoralova (2021) popisuje nadmérnou agresi u ditéte predskolniho véku jako reakci

na problém v rodiné, pfi kterém se narusuje zdravy vyvoj ditéte.

Pro eliminaci agresivity, dle Sparihelové (2007, s. 10), je vhodné postupovat nasledovné:

U agresivniho ditéte:

e vybijet agresivitu sportem (fotbal...),

e ucit ho pfiznat pravdu a nevymlouvat se, nevymyslet vymluvy,

e pomoci mu prifeSeni konfliktu, pomoc pfi omluve,

e nevyluCovat po dofeSeném incidentu z kolektivu, ale dovolit mu si hrat dal, nejlépe
s ditétem, se kterym mélo konflikt.

U ditéte, jemuz je ublizovano:

e vyzdvihnout jeho sebevédomi,

e snazit se, aby se dité zvladlo ubranit samo a hledat nejvhodnéjsi zpUsob obrany.
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2.2 DELENIi AGRESE

Martinkova (2016) rozdéluje agresi na predem pfipravenou, tedy benigni a agresi
impulzivniho charakteru, maligni. Impulzivni reakce se zaznamena na nepfijemnou udalost,
strach, pfi které nervovy systém funguje zvySené. Obecné byva vnimdana I|épe
a shovivavéji z mordlniho hlediska. Na druhou stranu planovana a predem pfipravena
agrese je nepfijatelna, jelikoz jeji pficina a spoustéc¢ neni v disledku strachu a obavy o Zivot.

Martinek (2015, s. 29-33) ve své knize déli agresi pro $kolni prostfedi na pfimou, nepfimou,

verbalni, fyzickou, pasivni a aktivni.

e Fyzicka aktivni pfima agrese: jedinec vyuziva fyzické prevahy nad obéti, kterou fyzicky
ponizuje, bije, nebo nuti k nepfijemnym ukolim.

e Fyzicka aktivni nepfima agrese: vtomto pfipadé agresor pouze pfrihlizi, ale osobné
se na nasili nepodili, vyuziva k tomu nékoho jiného.

o Fyzickda pasivni pfima agrese: zabranéni cile obéti agresorem, napfiklad zni¢enim
pomUcek.

e Fyzicka pasivni nepfima agrese: agresor neuvolni misto, odmitne pomoci, neochoten
splnit pozadavek.

e Verbalni aktivni pfima agrese: zesmésnovani ¢i nadavky, typické pro détsky vék, jedinci
nepovazuji jednani jako nenormalni a neuvédomuji si své chovani. Dulezité
je, aby pedagog zasahl v raném stadiu a nezaviral pred timto chovanim oci.

e Verbalni aktivni nepfimd agrese: zde miZzeme mluvit o tzv. ostrakismu, psychické
ubliZovani svému spoluzakovi, legrace a pomluvy tykajici se jeho obleceni, vlasu, hracek.

e Verbalni pasivni pfima agrese: tento typ nejcastéji vede k vylouceni obéti z kolektivu,
agresor ho ignoruje, odmita komunikaci a na jeho otazky neodpovida.

e Verbalni pasivni nepfimd agrese: prehlizeni nespravedlivého jednani ¢i potrestani,

nezasahneme v pfipadé, kdyz vidime, Ze se s nékym nejedna fér.

2.3 FUNKCE AGRESE

L»Agrese slouZila vZdy k obrané, ochrané, hdjeni zajmu a uzemi, ziskdvdni potravy, pordzZzce
nepritele” (Martinkovd, 2016). Slouzila tedy jiz od pradavna lidstvu pro jeho preZiti. Jeji

nedostatek mohl zpUsobit vymfieni celého rodu nebo skupiny.
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Hnév a zlost jsou pfirozenou emoci kazdého ¢lovéka. Pokud je dité od détstvi vedeno
k tomu, aby se ucilo s agresi zachazet a primérené ji vyjadfovat, lze ji vnimat jako vhodnou
k prekonavani prekazek a k vlastni ochrané. Svoboda (2014, s. 40-41) popisuje vyznamné
funkce agrese, které vedou k naplnéni urcitych zamér( daného jedince nezavisle na véku.
Jako zasadni popisuje cil posunout hranice, jako dalsi napriklad zajisténi aktivity ¢i ochrana
a obrana psychického a fyzického uzemi. Cil posunout hranice je snaha o zvétSeni prostoru,
at uz fyzického, Ci psychického. Nesta¢i mu pouze maminka, ale ma zajem i o dalsi osoby,
nebo se snazi naopak jiné osoby zcela vytésnit. Toto chovani je negativni, fizené agresi
a vede bud ke kompromisu, pocitu prohry, nebo naopak vyhry. Dalsi snahou za pouZiti
agrese, stoji zajiSténi si aktivity, protoze ¢lovék je aktivni bytost, ktera potfebuje impulsy,
a kdyz zadné nemad, hleda si je sam. Mensi déti vyjadruji aktivitu fyzickymi Cinnostmi.
Nedostatecné podnéty vedou k podrazdéni a jedinec si je hledd provokovanim okoli, coz
muzZeme brat jako pokus zachranit se. Posledni z cild agrese je ochrana a obrana vlastniho
psychického a fyzického uzemi. Pro ¢lovéka je hranici jeho vlastni télo a uc¢ime se, kde
presné télesné mantinely mame. Vytvarime si navyky, stereotypy a ritudly, které uzce
souvisi s tim, kde vyrdstame. Jiné zvyky budeme mit my v Ceské republice a odli§né
napfiklad u domorodych kmen(. Zejména v pfipadé plsobi-li doteky bolest, je moziné
agresi vnimat jako opodstatnénou. V pfipadé naruseni nasich hranic vznika obranna reakce,

kterou €asto nazyvame agrese.

2.4 PRICINY AGRESIVITY

Je nezbytné si uvédomit, Ze jakékoli agresivni chovani nevznikd bezdlUvodné. Nékdy
je pri¢ina patrnd, jindy musi rodi¢e situaci podrobné prozkoumat a bud sami, nebo
s pomoci odbornika se dopdtrat vysledku a nasledného reseni (Smrz, 2023). Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 1.3 o socidlnim vyvoji, dité od rodiny prejima zvyky, hodnoty a navyky,
které ho budou provazet cely Zivot. Smrz (2023) napftiklad hovofi o velmi snadném
vytvoreni normy u domadciho nasili, kterému je dité pfitomno.

PFi kazdém konfliktu nebo zaznamenani agresivity je potfebné situaci resit, komunikace
je vtomto pripadé kli¢. Jestlize dité nékomu vezme hracku, nékoho uhodi nebo slovné urazi
a nedostane Zadnou odezvu na své chovani, zacne brat toto chovani jako normu a vytvari

si model svych &intl pro budouci Zivot (Spafihelovd, 2007, s. 3).
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Martinek (2015, s. 11-20) ve své knize popisuje nékolik pfic¢in agresivity. Jako podstatné
zminuje genetické faktory, jelikoz genetika hraje stézejni roli a z nékolika dostupnych
pramend mlizeme zjistit, 7e a7 z 60 % je stupen agresivity dédi¢ny. Spafihelova (2007, s. 6),
ale zavrhuje v predskolnim obdobi diskuzi o vrozené agresivité, jelikoz vtomto véku
mluvime o snaze ditéte dosahnout svého, aniz by si vidy stoprocentné uvédomovalo,
Ze déla néco Spatné. ZvySend mira agresivity mGzZe mit také spoustéc v rodiné. U nékterych
déti, u kterych byla agresivita zachycena, se nasledné odhalilo, Ze od utlého véku ditéte
mu bylo vStépovano agresivni chovani jakozto prostfedek k dosazeni jejich cile. DalSim
dlvodem, mlzZe byt dUsledek permisivniho vychovného stylu, ktery je v dnesni dobé
na vzestupu. Rodice se snazi o diskuzi s détmi, vSe jim popisuji, vysvétluji a snazi se jim
naslouchat. Dité se pak mlzZe naucit, Ze pokud nechce urcitou véc vykonat, za¢ne s rodici
diskutovat a nasledné neposlechne. Na to lze konstatovat, Ze zkratka je vhodné s ditétem
ne o vSem vést diskuze a rozhovory. Agresivita spojena s takzvanou vychovnou slepotou
rodice, se jevi také jako jedna z hlavnich pficin. Rodi¢e odmitaji kooperaci, nevidi nic
Spatného v chovani svého potomka a uvadi, Ze doma je jeho chovani zcela v poradku, chyba
je tedy u pedagogt ¢i spoluzakd. V pripadé, Ze dité prodélalo trauma, at jiz porodni nebo
nasledné zpUsobené Urazem, mlzZe byt i toto pfi¢inou agresivniho chovani. Jako dalsi
moznou pricinu, uvadi Martinek neuspokojenou bazalni jistotu. Pro dité je podstatou pevna
vazba mezi nim a matkou a ddva mu pocit jistoty bezpedi, a ochrany a péci. Pokud se od

matky oddéli, pocituje stres a mlze byt zména chovani nesouci projevy agrese.
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3 LEGISLATIVNI VYMEZENI A RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO
PREDSKOLNI VZDELAVANI

Vtéto kapitole bude popsana charakteristika zakonl souvisejici s predskolnim
vzdélavanim, jeho naplné a pracovniho zajisténi.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélani, v druhé ¢asti vztahujici se k pfedskolnimu vzdélavani, v § 33 uvadi, Ze hlavni cile
predskolniho vzdéldvani jsou pozitivné plsobit na formovani a vyvoj jedince, ucastnit
se na rozvoji kognitivniho, emocniho a télesného zdravi, kladnou vychovou a sebevychovou
vychovné pusobit na upeviiovani kladnych projevl chovani a prozZivani ve spolecnosti
vrstevnik(l. DalSim zamérem je dosdhnout co nejvice srovnavat rozdily ve vyvoji mezi
vrstevniky.

Dle Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 2 je pedagogickym
pracovnikem osoba, ktera svou Cinnosti ma primy vliv na vyuku a vychovu nebo pfimou
pedagogicko-psychologickou cinnosti pusobi na vzdéldvaného jedince. Pedagogicti
pracovnici maji upravenou dobu dle zakona. Pro ucitele je velmi dlileZity rozsah jeho pfimé
a nepfimé pedagogické Cinnosti. Pfimou pedagogickou Cinnosti je charakterizovana doba,
kdy pracuje ucitel v pfimé interakci se zaky. Nepfimda pedagogicka Cinnost predstavuje
veskeré Cinnosti, pfi kterych se ucitel pfipravuje na pfimou pedagogickou ¢innost. Dale
je zakonem stanoveno takzvané celoZivotni vzdélavani. Pedagogicky pracovnik
se ma kontinualné celoZivotné vzdélavat, protoze pedagogické postupy se stale vyvijeji
a tato zdvazna povinnost dalSiho vzdélavani a rozvoje, je také ukotvena zakonem.
K legislativé MS také neodmyslitelné patii kurikulum. Mardk, Janik a Svec (2008, s. 13)
uvadi, ze kurikulum je ,souhrn znalosti, které si md osvojit ¢len dané spolecnosti, odrdzi
urover jejiho rozvoje i potfeby Zivota“. V pedagogickém slovniku jsou rozliSeny 3 vyznamy
tohoto pojmu. , 1. Vzdéldvaci program, projekt, pldn. 2. Pribéh studia a jeho obsah 3. obsah
veskeré zkuSenosti, kterou Zdci ziskdvaji ve Skole a v Cinnostech ke Skole se vztahujicich”
(Pracha, Walterova a Mares, 2003, s. 110).

Pro potreby ucitele kurikulum vyjadfuje vSe, s ¢im se dité ve Skole setkava a urcuje jeho

smér a formuje ji nejen ze stranky vzdélavaci, ale také vychovné.
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Ramcovy vzdélavaci program (dile RVP) je dle pedagogického slovniku program, ktery
vymezuje zaméreni, cile a ocekdvané vystupy pro dany obor vzdélavani. Na zakladé
programi si pak v souladu s RVP PV jednotlivé MS vytvari viastni SVP (Pricha, Walterova
a Mares, 2003, s. 197).

Smelova, Prasilovd a kol. (2018, s. 72) popisuji verzi programu vydanou roku 2001
pro potieby ovéreni ucitell. 1. zafi 2007 byla vydana verze, podle které jiz Skoly zafazené
do rejstfiku musely zacit vzdélavat. Zapletalovd a Stodulkova (2023, s. 93) poukazuji
na aktualizace RVP a nutnost pedagogli vidy pracovat s aktudlni verzi programu.

V Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (Smolikova, 2004, s. 5)
platného ode dne 1. zafi 2021 v souladu se soucasnou kurikuldrni reformou je nékolik
zasadnich formulaci, které predstavuji povinny ramec pro tvorbu jednotlivych Skolnich
program@ (MSMT, 2022). Napfiklad rozvijet kazdé dit& individudlné dle jeho potfeb
a moznosti, brat v potaz jeho vyvoj na zakladé kterého tvofime obsah vzdélavani, zajistit
srovnatelnou kvalitu vSech matefskych Skol a jejich program( a vyuZivani forem a metod

dle podminek regionu.

3.1 OBsSAHRVP PV

Ramcovy vzdélavaci program je statni, vefejny dokument, jehoz vznik se datuje k roku
2004. Od této doby doznal nékolika prepracovani a posledni Uprava probéhla v roce 2021.
V prvni kapitole je souhrnné predstaveno vzdélavani v Ceské republice se zavaznymi
dokumenty, podle kterych jsou na urovni jednotlivych Skol dale zpracovany vlastni Skolni
vzdélavaci programy. Na strané pét je prehledné ve ctyfech bodech vyjadieno z ¢eho
Ramcové plany vychazeji, co formuluji a podporuji. Tim je naplnéna zakladni filozofie
vzdélavani. Druhd kapitola definuje predskolni vzdélavani a jeho strukturu. Jsou zde
stanovena pravidla pro pfijimani déti do pfedskolniho vzdélavani. V tfeti kapitole jsou
uvedeny ukoly a cile vzdélavani s klicovymi kompetencemi, které jsou rozdéleny
na kompetenci k ueni, feSeni problému, kompetence komunikativni, socidlni a persondini
a posledni ¢innostni a obcanské. Kapitola pata a Sesta Cleni vzdélavaci oblasti na pét
zakladnich (biologickd, psychologickd, interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni)
a vymezuje, kcemu vzdélavaci obsah slouzi. Kapitola sedma definuje podminky

predskolniho vzdélavani na vécné, Zivotospravu, psychosocialni, organizaci, fizeni materské
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Skoly, persondini a pedagogické zajisténi a spolutcast rodi¢ll. Osma kapitola je vénovana
vzdélavani déti se specidlnimi potfebami, systému a jejich moznostech. Devata kapitola
popisuje povinnosti pfi vzdélavani nadanych déti. Desatd kapitola pojednava o vzdélavani
déti od dvou do tfi let. Kapitola jedenact stanovuje zplsob hodnoceni vysledk( vzdélavani,
a jakym zpusobem ma probihat autoevaluace. Dvanacta kapitola je vénovana Skolnimu
vzdélavacimu programu, a co vSe ma povinnost obsahovat. Kapitola tfinact popisuje naroky
a kritéria souladu ramcového a skolniho vzdélavaciho programu. Posledni, ctrnacta
kapitola, nds seznamuje svesSkerymi povinnostmi ucitele materské Skoly. Na konci
dokumentu také nalezneme slovnicek pouzitych pojmu slouzici predevsim pedagogickym

pracovnikiim.

3.1.1 VzZDELAVACIi OBLAST RVP PV

»Vzdéldvaci obsah je v RVP PV uspordddn do péti vzdéldvacich oblasti: biologické,
psychologické, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentdlni.” (Smolikovd, 2004,
s. 14) Jednotlivé oblasti spolu Uzce souvisi a navzdjem na sebe navazuiji.

V RVP PV nalezneme celkové pét vzdélavacich oblasti. Dité a jeho télo (oblast biologicka)
usiluje o podporu rlstu a zlepSovani fyzické, pohybové a manipulaéni zdatnosti. Dité a jeho
psychika (oblast psychologicka) zahrnuje psychickou odolnost, rozvoj intelektu a podporu
sebevyjadreni. Oblast je dale délena na jazyk a fec, poznavaci procesy a sebepojeti, city
a vlle. Dité a ten druhy (oblast interpersondlni) podporuje vytvareni a prohlubovani
mezilidskych vztah( a obohacuje vzajemnou komunikaci. Dité a spole¢nost (oblast socidlné-
kulturni) se zaméfuje na pravidla spolecenstvi a osvojeni materidlnich a duchovnich
hodnot. Dité a svét (oblast environmentalni) se zabyvd nabyti povédomi o okolnim svété
a o okolnim svété a vztahu ¢lovéka k zivotnimu prostredi (Smolikovd, 2004, s. 15-30).
Kazdd oblast zahrnuje kategorii dil¢ich cill, vzdélavaci nabidky, o¢ekavanych vystup( a rizik.
Dil¢i cile obsahuji to, co by mél pedagog v prubéhu celého roku podporovat u kazdého
ditéte. Vzdélavaci nabidka je souhrn ¢innosti vedoucich k naplnéni cil(. O¢ekavané vystupy
jsou formulované do kompetenci, které jsou dosazitelné. Rizika nastifiuji, co mize ohrozit

budouci vysledky a na co si ddvat pozor (Zapletalova a Stodulkova, 2023, s. 92, 93).
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3.1.2 PODMINKY VZDELAVANI

Podstatnou soucasti RVP PV jsou podminky pro predskolni vzdélavani. Podminky potfebné
k dodrzovani pfi vzdélavani déti jsou vymezeny vyhlaskami, zdkony a predpisy,
»V ndvaznosti na né RVP PV podrobnéji popisuje a doplriuje dalsi materidlni, organizacni,
persondlni, psychohygienické a pedagogické podminky” (Smolikova, 2004, s. 31).

RVP PV déli podminky na vécné, zivotospravu, podminky psychosocidlni, organizacni, fizeni
materské skoly, personalni a pedagogické zajisténi a spoluticast rodica.

Zapletalova a Stodulkova (2023, s. 116-121) v ndvaznosti na RVP PV jednotlivé podminky
blize popisuji. V&cné podminky uréuji dostateény prostor uréeny dle poctu déti dané MS,
spliujici hygienické a bezpecnostni normy vnitfnich i vnéjsSich prostorl a zaroven fesi
umisténi veskerého vybaveni pro déti na viditelné, prehledné a bezpecné misto.
Zivotosprava je nezbytna pro dodrzovéni pitného rezimu, RVP stanovuje stravovani v MS,
aby bylo plnohodnotné, strava vyvazena s vhodnou skladbou jidelnicku a urcuje dostatek
volného pohybu a ¢asu tradveného venku. Psychosocidlni podminky dbaji na bezpeci
a jistotu, respektuji potfeby déti a urcuji vSem rovnocenné podminky, zatimco pedagog
podporuje déti vsamostatnosti a vyhybd se negativnim komentdrim. Kapitola tykajici
se organizace popisuje dostatek zdravotné pohybovych aktivit, vyvaieny pomér
spontannich a fizenych cinnosti, denni program reagujici na aktualni déni a cinnosti
vychazejici z potfeb a zajm0 déti. Rizeni matefské Zkoly definuje dlleZitost vzajemné
dlvéry, tolerance a pedagogického sboru fungujici jako jeden celek. Personalni
a pedagogické zajisténi je plné vyhovujici, pokud se udriuji dohodnuta pravidla,
profesiondlni pfistup a sebevzdélavani. Podminky tykajici se spolut¢asti rodicd popisuji
dllezitost oboustranné diveéry, povinnost zaméstnancll chranit soukromi rodiny a udrzovat

diskrétnost.

3.1.3 VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI POTREBAMI

Skolsky zakon 561/2004 Sb. o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélani, § 16 vztahujiciho se k predskolnimu vzdélavani definuje jedince se specialni
vzdélavacimi. Inkluze jako novy spolecny smér vzdélavani byl vyhlasen ve Sbirce zakon( pod
¢. 82/2015 Sb. § 16 vztahujici se ke vzdélavani déti, zak( a studentl se specidlnimi

vzdéldvacimi potfebami — vedel v platnost a7 v roce 2016. Skolsky zdkon 561/2004 Sb.
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o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélani, § 16 vztahujiciho
se k pfedskolnimu vzdélavani definuje jedince se specialni vzdélavacimi potfebami jako
osobu, kterd bude bez rozdilu vzdélavana v hlavnim vzdéldvacim proudu bez rozliSovani.
Pro vyrovnani podminek je jedincim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytnuta
podpora. Podpurnd opatreni zahrnuji ,, vzdéldvaci pldn, uprava obsahu, metod a organizace
vzdéldvdni, kompenzacni pomicky a specidlni hracky” (Zapletalova a Stod(lkova, 2023,
s. 84) Dale ve své knize popisuji specifika a odliSnosti pfi vzdélavani déti s mentalni
retardaci, zrakovym, sluchovym ¢i télesnym postizenim a déti nadané.

Spolecné vzdélavani je praxe zarazovani vSech déti do béziné materské Skoly v jejich
spadové oblasti, bez oddélovani déti se specidlnimi potfebami od téch, které je nepotrebuji
(Polanska, 2018).

V pfipadé vzdélavani déti se specidalnimi potfebami mame dvé moznosti realizace. Déti
s handicapem budto dochazeji do bézné materské Skoly a za pomoci inkluze a s pomoci
podplrnych opatfeni se zaclenuji do kolektivu, nebo probihd vzdélavani ve specidlnich
tridach dle stupné postizeni. Vyhodou vzdélavani ve specidlnich tfidach jsou proskoleni
pedagogové, méné déti na tridu, upravené prostiedi dle postizeni a vice pomucek
(Zapletalova a Stodulkova, 2023, s. 83).

RVP PV je zdkladnim dokumentem pfi tvorbé vzdélavaciho programu pro tyto déti, at jsou

vzdélavany jakoukoli z téchto moznosti (Smolikova, 2004, s. 35).

3.2 ORGANIZACE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

»V predskolnim vzdéldvani je pojem organizace uZivan v nékolika vyznamech. Prvni,
obecnéjsi, zahrnuje celkovou organizaci chodu Skoly, druhy je okruhem podminek pro
poskytovdni kvalitniho vzdéldvdni, stanovenym v RVP PV. Treti vyznam souvisi
s organizovdnim vzdélavaciho procesu” (Syslova a kol, 2019, s. 138).

Organizace predskolniho vzdélavani zahrnuje napfiklad poZadavky na pfijeti, pocet
pfijimanych déti, pocet déti na pracovnika, organizaci roku, tydne a dne a velikost skupin.
Zakladni podminky pfijimani upravuje Skolsky zakon. PoZadavky na pfijeti, velikost skupin
a pocet déti na pedagoga uvadi Eurydice (2023). Pfijimani probihd na zakladé pisemné
Zadosti podané spole¢né s doloZzenim zdravotniho stavu ditéte a potvrzenim o fddném

ockovani.
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O pfijeti ditéte rozhoduje vyhradné teditel MS, ktery pfijima pfednostné na zakladé véku
(dovrseni 3 let do 31. srpna) a trvalého pobytu v pfislusném sSkolském obvodu
az do naplnéni kapacity. ,Maximdlni pocet déti ve tridé materské skoly, a tedy i maximdlni
pocet déti na ucitele je 24.” (Eurydice, 2023) Zfizovatel ma pravomoc navysit pocet déti
az o Ctyri, tedy maximalné na 28. Zaroven se zde uvadi snizovani poctu za kazdé zarazené
dité s pfiznanym podplrnym opatfenim (nanejvys pét) a rovnéz za kazdé dité mladsi tfi let.
Polty pfijimanych déti do jednotlivych MS se tedy lisi v zavislosti na mnoha faktorech

(Eurydice, 2023).
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4 PREVENCE VYSKYTU AGRESE V MATERSKE SKOLE

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walter, Mares, 2009, s. 178) definuje prevenci jako soubor
opatfeni pomahajici pfedchazet vzniku nezadoucich jeva.
Déli se dle néj na tfi typy:

e Primarni prevence, zameérend na celé populace.

e Sekundarni prevence, zamérena na rizikové jedince i skupiny.

e Terciarni prevence, zamérena na nasledky nezadouciho chovani.
Pro prevenci vyskytu agrese je dulezité naplnéni vSech zdkladnich lidskych potieb, které
jsou stejné pro vSechny lidské bytosti a ,jejich uspokojeni vede k tomu, Ze se citime
i fungujeme dobre, Ze se citime télesné, psychicky i socidlné v pohodé” (Kopriva a kol., 2008,
s. 190).
Druhy potieb dle pyramidy Abrahama Maslowa: (Kopfiva, 2008, s. 189-205)

e Fyziologické — prijimani potravy, piti, odpocinek, dychani, pohybu.

e Bezpedi—jistota, neménnost, rad.

e Potreba lasky a soundlezitosti — u rodiny, pratel, ve tfideé.

e Potfeba uznani a sebelcty — byt pfijiman a respektovan.

e Potreba seberealizace, sebeuskutec¢néni — pochopit sebe a druhé.

e VysSi potreby — estetické, etické a duchovni.

Dalsi z faktor(, ktery je nezbytné nutny, je dUslednost. ,,Déti dost ¢asto, a ne vZdy zcela
védomé, testuji pevnost pravidel” (Kopfiva, 2008, s. 194). Pljdou tedy presné tam, kam
je jako rodi¢ a pedagog jit nechame. Jakmile jim néco opakované dovolime ¢&i nad tim
privieme o€i a ddme tim najevo, Ze je takové chovani akceptovatelné, mnohem hure
se bude ¢asem ménit. Na to navazuje Rogge, ktery ve své knize tvrdi, ze ,Mnohé tézkosti
pri vychové déti, které muZeme pozorovat vsude, spocivaji v nedostatecném vymezeni
vytrvali a dusledni (Zormanovd, 2018) poukazuje na problém v domacnostech, kdy rodice
radéji daji ditéti to, co chce, aby od néj a jeho kfiku, vzteku ¢i mlaceni méli klid, a tim

ho nevédomky uci, jak fungujici je to zpUsob k prosazeni svého.
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Eurydice (2023) piSe o duleZitosti rezZimu dne. Ten zahrnuje stravovani, odpocinek a pobyt
venku. RVP PV stanovuje délku pobytu venku. Dle vyhlasky je denni doba pobytu venku
dopoledne dvé hodiny. MliZzeme se zde dodist také o dulleZitosti zejména pravidelného
denniho rytmu, ktery se ale dokdZe pfizpUsobit pribéhu dne dle aktualnich potfeb déti.

Rovnéz hovofi o dllezZitosti vyvazenosti spontannich a fizenych ¢innosti.

4.1 RODINA A SPOLUPRACE S MATERSKOU SKOLOU

Kazdy ma jisté s timto slovem spojené spousty pocitll a dokazal by vysvétlit, co pro néj
rodina znamena a jak si ji pfedstavuje. Definic jsou spousty a v mnoha ucebnicich a knihach
se ponékud lisi.

Smelova, Prasilova a kol. (2018, s. 75) definuje rodinu jako nezastupitelny a nenahraditelny
Clanek v rozvoji a socializaci ditéte. V psychologickém slovniku je rodina vysvétlena jako
»SpoleCenskd skupina spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzdjemnou pomoci” (Hartl a Hartlova, 2000, s. 512). Kazda rodina ma své priority
a Zebricek hodnot, v néjz véri, dle toho své dité vychovava a resi problémy (Syslova a kol,
2019, s. 136).

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani uvadi v paragrafu 1 nutnost adekvatni
spoluprace mezi rodi¢i déti a materskou Skolou. Divodem je individualni pfistup a snaha
o maximalni rozvoj ditéte ze strany predskolniho vzdélavani a dosazeni souladu
s podminkami stanovenych v rodiné.

Smelova, Prasilova a kol., (2018, s. 89) ve své knize uvadi dlleZitost partnerského pfistupu
ucitell a rodiny pti vychové a vzdélavani déti. Svym postojem mohou u ditéte ovlivnit
respektovani pravidel, pfijimani autority a schopnost spoluprdce. Zakladem je ochota
kooperace. Jednim z klicové kompetence ucitele je vtomto pripadé schopnost vést
rozhovor s rodiCem taktné, citlivé a respektovat urcité zdsady. UCitel musi mit pfedem
nastudovanou a pfipravenou analyzu fesené situace a byt schopny navrhnout dalsi postup
a reagovat na pfipominky rodice.

Smelovd, Prasilova a kol.,, (2018, s. 91) hovofi o nékterych faktorech, kvGli nimz
je poznamenana komunikace mezi pedagogem a rodi¢em. Prvni faktor je typ osobnosti
rodice. S kazdym by tedy mél pedagog hovofit odlisné, v zavislosti na jeho povahovych

rysech. Dalsi skutecnost, na kterou se musi brat ohled, je pfipravenost rodice za kazidé
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situace hajit své dité a postavit se za néj. Nedorozuméni také ¢asto vychazeji z odliSnych
oCekavani ¢i vychovnych strategii rodic¢t a uciteld.

V kapitole komunikace v praxi materské skoly Luzova (2013, s. 25, 27) popisuje nastaveni
tfidnich schizek a vhodnost vést je neformalni cestou. Také upozoriuje na rozdilnost
rodicl, na kterou se musime pfipravit. Pfipisuje dlleZitost spolecnych akci, které maji déti,
rodi¢e a mnohdy i pedagogové v oblibé, je pfi nich prostor pro blizsi sezndmeni a zaroven

demonstraci toho, jak to ve Skolce chodi.

4.2 SKOLSKE PORADENSKE SLUZBY

Zakon €. 561/2005 Sb., Skolsky zakon uvadi v § 116 moinost pro zaky a rodi¢e obratit
se na $kolskd poradenskd zafizeni v pfipadé potieby & vyskytlého problému. Skolska
poradenska zafizeni tvori specidlné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, které
disponuji diagnostickou a poradenskou cinnosti k stanoveni vhodnych podminek
vzdélavani a volbé adekvatniho povolani.

Zakladni a vyssi Skoly maji k dispozici Skolniho psychologa, jenz s détmi vede individualni
rozhovory, mapuje jejich problémy a navrhuje Fedeni. MS bohuZel takovou moznost nema
k dispozici a v pfipadé obtizi spolupracuji s PPP nebo SPC, které dle vySetfeni a pohovoru
navrhuji dalsi postup.

PPP, neboli pedagogicko-psychologicka poradna ma pracovisté v kazdém okresnim mésté.
Narodni ustav pro vzdélavani (2022) popisuje hlavni ¢innost PPP jako praci s zaky Skolskych
zarizeni od 3 let véku formou individualni péce Ci skupinové prace, na zakladé doporuceni
je poté volena vzdélavaci cesta jejich svéfencl. Pracovniky PPP jsou psychologové, specialni
pedagogové a na ¢innostech se podili i socidlni pracovnici.

SPC — specialné pedagogické centrum, pedagogicky slovnik tento pojem definuje jako
»Skolské zarizeni, které zabezpecuje pedagogickou a psychologickou péci détem a Zdkim
se zdravotnim postiZenim” (Pricha, Walter, Mares, 2009, s. 223). Centrum neni na rozdil
od PPP kdispozici ve vsech okresech, v nékterych pfipadech ani v krajich. Zaklad
odborného tymu dle Narodniho Ustavu pro vzdélavani (2022) je specidlni pedagog,
psycholog a socialni pracovnik, doplnény o dalSi odborniky v zavislosti na postiZeni jedince.

Centrum zajistuje podplrnou péci klientim a ve spolupraci se Skolou a rodinou poskytuje
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odbornou pomoc. Sluzby jsou poskytovany ambulantné, navstévami ve Skole, doma ¢i pfi

pobytu ve specidlnim zafizeni.

4.3 PRAVIDLA A RITUALY

Klicové pojmy této kapitoly budou pravidla, ritualy a ndvyky. Zejména dodrzovani pfedem
stanovenych pravidel je v MS kli¢ové, aby mohlo probihat kvalitni vzdélavani.

Pravidla se vytvareji na zacatku kazdého Skolniho roku. S détmi si o nich povidame,
diskutujeme a hleddme vhodnd pravidla pro to, aby viem v MS bylo hezky. Po diskuzi
nechdme déti nakreslit symboly pro dohodnuta pravidla, kterd si mizeme vystavit ve tridé
pro pfipomenuti. V pfipadé zapojeni déti do celého procesu utvareni pravidel dosahneme
lépe jejich pochopeni a prijeti (Gondekova, 2010). S timto ndzorem souhlasi i Kopftiva a kol.
(2008, s. 13), uvadeéjici ve své knize, ze ,jiz od predskolniho véku je treba mluvit s détmi
o pravidlech, limitech, fadech a ddvat jim prileZitost, aby se na jejich tvorbé podilely —
nestanovovat hranice pro déti, ale s détmi” (Koptiva a kol., 2008, s. 194).

V materskych Skolach se setkdavame s détmi, které respektuji zadana pravidla a fad, pritom
doma se dle rodict chovaji agresivné. Nepevné hranice nastavené v jejich domacnosti
vedou k pocitu nejistoty (Kopftiva, 2008, s. 194).

Svobodova definuje navyk jako ,,zautomatizované chovadni v urcité situaci.” Navyk se mize
tykat vicera oblasti, napfiklad hygieny, spole¢enskych pravidel nebo bezpecnosti. Ditéte
se nemliZzeme ptat, zda chce pozdravit a podékovat, ale je tfeba najit spravny zplsob
motivace a automatizace k vykondvani. V prvni fadé bychom se dle poZzadovanych zpUsobl
méli chovat my sami, poté vzrlistd pravdépodobnost, Ze po nds dité chovani prevezme. Ve
probiha formou komunikace, navyk vysvétlime a ndsledné ukdzeme na modelové situaci
slouzici k lepSimu pochopeni, at uz se jednad o myti rukou ¢i bezpecné prechazeni silnice
(Svobodova, 2022, s. 55,56).

»Ritudly jsou ustdlené cinnosti pravidelné se opakujici v ¢ase” (Svobodova, 2022, s. 59).
V materské Skole ma kazidd tfida v zavislosti na ucitelce jisté ritudly ponékud odlisné,
zpUsobené osvédéenymi zkuSenostmi zjeji praxe, presto jsou ale nedilnou soucdsti
predskolniho vzdélavani.

Svobodova (2022, s. 57-61) poukazuje na dlleZitost ritual podstatnych k usnadnovani

ditéti pobyt v MS. Ve vztahu k domovu naptiklad lougici ritual s rodi¢em, ktery trénuji jesté
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pfed za¢atkem dochazky v MS a vyhnou se tak pozdé&ji rannimu placi p¥i louceni. Casty
je také ritudlni predmét, ktery ma dité z domova a ten mu ho pfipomina, napfiklad hracka,
plysak, ale i maminky véc z Satniku. Ritualy jsou mnohdy soucasti ranniho kruhu, napfiklad
se vném kazdé rano vitdme basni/pisni. Pfed odpocinkem nasleduje pohadka nebo
relaxacni hudba, na kterou se déti tési a zpfijemnuje jim to fakt, Ze nékteri kamaradi odchazi

dom{ po ob&dé, zatimco ony zUstavaji dale v MS.

4.4 PROSOCIALNI AKTIVITY

»Prosocidlnost se vyznacuje pozitivnim chovdnim, které vede k pomoci druhému clovéku
Cilidem” (Svobodova, 2010, s. 2). Dité se tedy napfiklad vzda své hracky a da ji jinému ditéti,
které place a hracku by moc chtélo.

Pedagogicky slovnik jako jednu z definic terminu uvadi ndsledujici: ,,Chovdni a jedndni,
které je zaméreno na dobro druhych, chovdni zdvorilé, empatické, kooperativni, pomdhajici,
ochrariujic” (Pricha, Walterovad a Mares, 2003, s. 185). Prosocidlni aktivity v pfedskolnim
vzdélavani tedy mUZeme oznacit jako takové, které se zaméruji na vztahy mezi détmi
a posiluji jejich vzajemnou kooperaci.

Nejen hry zamérené na kooperaci a utuzovani vztahu, ale i volna hra, fizené cinnosti,
hygiena, stravovani, v podstaté vie, co se v priibéhu dne v MS déje, mliZe mit potencionalni
prosocidlni charakter. Napfiklad v pribéhu volné hry si dité muize vybrat, sjakym
vrstevnikem kontakt navaZe, pozndva ho, zjistuje, co je druhému pfijemné a co nikoli,
domlouva se s nim na spolupraci, prabéhu a pravidlech jejich hry. Pfi stravovani ma dité,
jsou-li respektovany jeho potreby, pravo vybrat si, co bude jist a co odmitne, aniz by pfitom
ztratil uctu kjidlu. Nenutime détem jidlo, které nemaji rady, ale pouze nabizime
a motivujeme. To jim da zdravy zaklad v pozdéjsim véku, az jim bude nabizen napfiklad
alkohol ¢i cigarety (Svobodova, 2010, s. 66, 69).

Prosocialni hry jsou ¢asto zamérené na emoce, je proto duleZité, aby se dité nejprve naucilo
pojmenovat a rozlisSit emoce své, aby nasledné mohlo chdpat emoce druhych lidi
(Svobodova, 2010, s. 93).

Nabizeni hmotnych odmén jako odmeénu za prosocialni chovani snizuje miru prosocialnosti
jedince v pozdéjsim véku. Na druhou stranu chvala a povzbuzovani v domacich pracich

dokdze byt pro jedince do budoucna prospésné (Spinrad a Gal, 2018).
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DuleZité je se konflikty mezi détmi snaZit vyresit. Vhodny zpUlsob by mohlo byt utuzit vztahy
hledanim véci, co maji spolec¢né. Plummer (2019, s. 66) ve své knize uvadi obménu hry
»Ovocny salat”. Vsichni si sednou do kruhu a jedno dité nebo ucitel si stoupne doprostred.
Clovék uprostfed vidy vybere néjaké tvrzeni, napfiklad viichni, co maji radi ceredlie nebo
ti, co chodi do skolky. Ti, co souhlasi s tvrzenim, si mezi sebou vyméni mista. Jestlize
s vyrokem souhlasi kazdy, vyméni si mista vSichni. Takto hra pokracuje, dokud déti bude

bavit a budou nas napadat dalSi spole¢na tvrzeni.
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5 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast této prace bude zamérena na ziskani odpovédi na stanoveny vyzkumny cil.
Agresivita u déti, jak jiZz bylo zminéno v teoretické ¢asti, je dana geneticky. Je vSak dllezité
naucit dité urcitému ovladani, aby se nestalo nebezpecnym pro své vrstevniky. K cilové
otazce prispéla praxe autorky prace v materské Skole, kde je agrese jednim z ¢astych

projev( pfi deficitu potreb.

5.1 HLAVNi VYZKUMNY CiL PRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace bude zjistit, jaké jsou nej¢astéjsi priCiny agresivity déti
z pohledu ucitel matefskych skol.

5.2 DIiLCi VYZKUMNE OTAZKY

Pro naplnéni hlavniho vyzkumného cile této prace byly stanoveny dili vyzkumné otdzky:

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Jaky typ agrese se u déti v materské Skole projevuje nejcastéji?

Dil¢i vyzkumna otdzka €. 2: Jaké zpUsoby vyuZivaji pedagogicti pracovnici pfi projevu agrese

déti v materské skole?

Dilci vyzkumna otazka €. 3: Jaky postoj rodice zaujmou pfi feSeni agresivity u jejich ditéte?

5.3 METODY VYZKUMU

Pro ziskani dat k vyzkumnému Setfeni, bude pouZito kvantitativniho vyzkumného Setreni,
kdy data budou ziskavdana pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Tato data budou
vyhodnocena pomoci absolutni a relativni ¢etnosti do vysecovych grafl. Na oteviené
otazky nabizejici slovni odpovéd, bude pouzita metoda trsovani, ktera seskupuje vyroky
do skupin dle vzdjemnych podobnosti. Miovsky (2006, s. 221) uvadi: , Tyto skupiny by mély

vznikat na zdkladé vzdjemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami”.

5.3.1 VYZKUMNY NASTROJ

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Dle Chrasky (2016, s. 158) je
tento zplUsobem velmi ¢asto volena metoda pro ziskani dat. Dotaznik obsahuje celkem 20

otazek. Otazky mGzeme rozdélit na strukturované, kde respondent vybira z jiz ndmi pfedem
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navrzenych odpovédi a nestrukturované, ve kterych respondent odpovéd sam vytvari.
(Chraska, 2016, s. 160) 18 otdzek je zpracovano formou strukturovanych polozek, z toho 10
ma pfidanou moznost vlastni, slovni odpovédi. 2 otazky jsou zpracovany nestrukturovanou

formou (viz ptiloha).

5.3.2 PREDVYZKUM

Pro ovéreni vyzkumného nastroje byla zvolena pilotni pfedvyzkumna studie, kdy byly
pozadany tfi kolegyné vyzkumnice o vyplnéni dotazniku pro potvrzeni spravnosti
a srozumitelnosti dat. Chraska (2016, s. 23) popisuje dulezitost vyuZiti predvyzkumu
k ovéreni funkcnosti, spravnosti dotazniku a véasnému zamezeni pfipadnych nevhodnych

metod prfed samotnym vlastnim vyzkumem.

5.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni pedagogicti pracovnici pracujici v materské Skole
na pozici ucitel/ucitelka s ukoncenym kvalifikaénim vzdélanim pracujici v heterogenni
¢i homogenni tfidé v okrese Plzen-mésto a Plzen-sever. Vyzkumny soubor tvofili ucitelé
vsech vékovych kategorii, v ramci vyzkumu byli nasledné v nékterych otazkach rozdéleni do
2 kategorii dle délky praxe Ci tfidé, ve ktery vyucuji. Na vyzkumné otdzky odpovédélo 106

respondent(, 105 Zen a 1 muz.

5.5 PRUBEH VYZKUMU A SBER DAT

Vyzkumné Setfeni bylo zahajeno v listopadu roku 2023 a probihalo formou osobniho
predani dotaznikd do jednotlivych matefskych Skol v oblasti Plzefi-mésto a Plzen-sever.
Celkem bylo vyzkumnikem osobné distribuovano 150 dotaznikd do 76 matefskych skol.
Sbér dat probihal osobnim vyzvednutim dotaznikd v jednotlivych vzdélavacich zafizenich,
pricemZ bylo obdrieno 132 dotaznikd, zbytek bohuzel nebyl uciteli vyplnén. Ze 132
dotaznik( bylo vyfazeno 26 pro neuplné vyplnéni ¢i chybnost odpovédi, konecny pocet

dotaznik( dale zpracovanych v praktické c¢asti bylo 106.
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5.6 ANALYZA DAT

Ziskana data byla roz¢lenéna dle typu otazek. Pro strukturované otazky byla pouzita
deskriptivni metoda absolutni a relativni ¢etnosti. Nestrukturované otazky byly zpracovany
metodou trsovani, pficemz byly utvoreny skupiny dle podobnosti odpovédi respondentd.
U strukturovanych otazek s moznosti vlastni, slovni odpovédi byla vyuzita kombinace vyse
zminénych postupu, strukturovana otazka tedy byla vyhodnocena deskriptivni metodou
absolutni a relativni ¢etnosti, pro vlastni odpovéd respondenta byla vyuzZita metoda
trsovani. Nasledna vyslednd data byla fazena do jednotlivych kategorii a pro ziskani
stanovenych vyzkumnych otazek byla provedena komparace jednotlivych porovnani dle
délky praxe Ci rozdélenim tfid na heterogenni a homogenni. Respondenti dle délky praxe
byli v otazkach rozdéleni na 2 skupiny, ucitelé s praxi do 20 let a ucitelé s praxi vice nez 20
let. Pro nedostatek respondentl spadajici do druhé kategorie byla hranice posunuta a
skupiny prerozdéleny na pedagogy s praxi méné nez 10 let a pedagogy s praxi vice nez 10
let. Na kazdou otdzku vidy odpovédélo vSech 106 respondent(, ktefi byli ndsledné
rozdéleni do vysecovych grafli dle toho, do jaké z vySe zminénych kategorii spadali, nebo
zda vyuzili vlastni, slovni odpovéd. U nestrukturovanych otazek méli dotazovani moznost
napsat vice neZ jednu odpovéd, proto graf dohromady nedisponuji 106 odpovédmi,

ale vice.

5.7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMNEHO SETRENI

Vsichni respondenti byli jiz v Uvodu dotazniku obeznameni s anonymitou, kterou jim
dokument poskytuje. Miovsky (2006, s. 280-282) popisuje zasady etickych pravidel, které
chrani ucastniky vyzkumu. Vyzkum musi napfiklad splfovat zasadu o ochrané osobnich
udajli, respondenti jsou predem seznameni stim, k éemu budou jimi vyplnéna data
nasledné vyuzita. V Uvodu dotazniku jim tedy bylo zarufeno zpracovani dat pouze pro

nasledné vyhodnoceni vyzkumu.
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5.8 VYSLEDKY SETRENI

NiZe jsou uvedeny prehledné grafy zpracovanych dat z dotaznikového Setfeni znazornéné

vyseCovym typem grafu v relativni Cetnosti a popisem ziskanych dat.

Délka praxe

m Do 10 let
= Do 20 let
= Do 30 let

= 30 a vice let

Graf €. 1: Otazka €. 1 - respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych variant

Dle grafu ¢. 1 mzeme vidét, zabyvajici se délkou praxe, Ze nejvice dotazovanych pedagogt,
tedy 68 %, ma délku praxe kratSi nez 10 let, coz v absolutni ¢etnosti odpovida 72
respondentim. Druhé nejvétSi zastoupeni ziskala praxe do 20 let, tou disponuje 22
respondent(, tedy 21 % z celkového poctu. Praxi do 30 let ve vzdélavani zaskrtlo 7 %

dotazanych a nejméné, 4 % z celkového poctu ziskala praxe vyssi, nez je 30 let.

Slozeni tfidy

= Homogenni

= Heterogenni

Graf €. 2: Otazka €. 2 - respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych variant
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Druha otazka se zabyvala sloZenim tridy, ve které pedagogové plisobi. Vétsi procento
zastoupeni, pfesnéji 64 % pedagogu uci v heterogenni tfidé, coz je skupina vékové smisena.
V homogenni tfidé, tedy v tfidé se stejnym vékovym rozloZenim déti, vyuéuje 36 %

respondent(, coz v absolutni ¢etnosti odpovida 38 dotazanym.

Formulace agresivity

= Tendence nasilného
prosazovani

= Egocentrismus

Frustrace

Graf ¢. 3: Otazka ¢. 3 - respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych variant

Na otazku treti, ktera ze tti nabizenych moznosti vyjadfuje agresivitu, nejvice respondent
zaskrtlo mozZnost A, agresivita pro né tedy predstavuje tendenci nasilného sebeprosazeni,
bezohlednost a nepratelstvi, celkové moznost zvolilo 81 % z celkového poctu, v absolutni
Cetnosti 86 ze 106 dotazanych. 15 % respondentl zvolilo tfreti moznost, v absolutni ¢etnosti
16 lidi agresivitu popisuje jako frustraci, ponizovani a deptajici chovani. Nejméné
dotdzanych, konkrétné 4 %, se priklani k druhé odpovédi popisujici agresivitu jako

egocentrismus, lhani a vyhranénou individualitu.
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Zkusenost s agresivitou - heterogenni tfida

= Ano
= Ne

» Smnoha

==

= Casto i s vice najednou

Graf ¢. 4: Otazka C. 4 - respondenti plisobici v heterogenni tridé

Nasledujici otazka, jak bylo jiz vySe zminéno, je vyhodnocena na zakladé parametru slozeni
tfidy. Respondenti, vyucujici v heterogenni tfidé, se v68 % pfipadl setkali s ditétem
disponujicim agresivnimi projevy, 6 % se setkalo s vice takovymi détmi a 23 % z dotdzanych
dokonce pracovalo s vice agresivnimi détmi najednou. Celkové procento uciteld, kteti zvolili
jednu z vySe uvedenych moznosti a maji tedy zkusenost s jednim ¢i vice agresivnimi jedinci,

je 97 %. Pouhd 3 %, v absolutni Cetnosti 2 respondenti se s takovym ditétem nesetkali nikdy.
ZkuSenost s agresivitou - homogenni tfida
= Ano
= Ne

= S mnoha

= Casto i s vice najednou

Graf ¢. 5: Otazka €. 4 - respondenti plisobici v homogennf tridé

Pedagogové v homogenni tfidé se s ditétem s agresivnimi projevy setkali v 79 %, dalSich 5
% ucitell béhem své praxe ucilo vice takovych déti, 11 % pracovalo i s vice jedinci zaroven.
U homogenni skupiny déti ma jakoukoli zkuSenost s agresivitou 95 % dotazanych, coz

je 02 % méné, nez tomu bylo u druhé, heterogenni, skupiny.
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Asistent pedagoga - ucitelé do 10 let praxe

= Ano

= Ne

Graf ¢. 6: Otazka C. 5 - respondenti s praxi do 10 let

Ucitelé s praxi do 10 let maji zkuSenost s pridélenym asistentem u agresivniho ditéte
ve 28 %. Zbylych 72 %, v absolutni ¢etnosti 52 respondentl, nedisponuje zkusSenosti

pridéleného asistenta u téchto déti.

Asistent pedagoga - ucitelé nad 10 let
praxe

= Ano

= Ne

Graf €. 7: Otazka C. 5 - respondenti s praxi nad 10 let

Ucitelé s praxi nad 10 let maji nizsi procento zkuSenosti prace s pridélenym asistentem
u agresivniho ditéte, celkové 18 % dotazanych tuto zkusenost potvrdilo, tedy o 10 % méné,
nez tomu bylo u pedagogl s praxi kratsi 10 let. Domnivam se, Ze divodem je stoupajici

pocet asistentd ve Skolstvi, zatimco v dfivéjSi dobé takova mira rozsifenosti nebyla.
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Asistent pedagoga - ucitelé do 10 let praxe

= Ano
= Ne
= Nevim

= Nemélo by navstévovat
béZnou M3

Graf €. 8: Otazka C. 6 - respondenti s praxi do 10 let

Dle grafu vypovida, Ze 24 respondentl s praxi do 10 let, v relativni Cetnosti 33 %,
nepovazuje za nutnost mit u ditéte s agresivnimi projevy asistenta. Stejné mnoZstvi
dotdzanych, tedy 33 %, zvolilo moZnost opacnou a asistenta by détem pridélili. 31 % na
problematiku nema ndzor a nedokdZe odpovédét. 2 ucitelé jsou ndzoru, Ze déti

s agresivnimi projevy by viibec materskou Skolu navstévovat nemély.

Asistent pedagoga - ucitelé nad 10 let
praxe

= Ano
= Ne
= Nevim

= Nemélo by navstévovat
béZnou M3

Graf ¢. 9: Otazka C. 6 - respondenti s praxi nad 10 let

47 % ucitell s praxi nad 10 let se domniva, Ze by jedinec s agresivnimi projevy mél mit
pridéleného asistenta pedagoga, coZ je o 14 % vice, nez odpovédéli kolegové s nizsi praxi.
V absolutni ¢etnosti 6 respondentl nepovaZzuje za spravné mit asistenta u kazdého ditéte
a 29 % nedokdzZe na otdzku odpovédét. Stejné jako v predchozim pripadé, i zde se 2 ucitelé

domnivaji, Ze agresivni déti by béZnou materskou Skolu navstévovat nemély.
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Spoluprace s rodinou

= Zleh&ovani situace
= Hyperprotektivnost

= Nezdjem

Graf ¢. 10: Otazka ¢. 7 - respondenti, co zvolili jednu z nabizenych variant

Na otdzku o zkuSenosti pedagogl pfi spolupraci s rodinou 50 % odpovédélo, Ze rodice pfi
feSeni problému obdobného charakteru situaci zlehcuji a neberou ji vazné. 18 ucitel(i zazilo
hyperprotektivni jednani ze strany rodiny, pfi kterém dité omlouvali a automaticky

nadmérné chranili. Snezdjmem ze strany rodi¢l se setkalo 28 % respondentl, coz

v absolutni Cetnosti odpovida 22 dotazanym.

Spoluprace s rodinou - slovni odpovédi

= Rodice spolupracuji

= Rodice si nevi rady

= Ve z vySe uvedenych
moznosti

» Zadné zkudenosti

m Souhlas s odbornikem

Graf ¢. 11: Otazka ¢. 7 - respondenti, co zvolili moZnost slovni odpovédi

U otazky tykajici se spoluprace s rodinou méli pedagogové také mozinost vlastni slovni
odpovédi. Metodou trsovani, seskupujici vyroky do skupiny dle urcitych podobnosti, vzniklo
5 kategorii. Nejvice procent pedagogl, ktefi vybrali vlastni, slovni odpovéd, méli s rodinou
kladnou zkuSenost, a to 31 %. V absolutni cetnosti 6 respondentl souhlasilo s kazdou ze tfi

moznosti uvedenou v dotazniku a setkali se tudiz s hyperprotektivitou, zlehéovanim situaci
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i nezdjmem ze strany rodiny. Stejné dotdzanych se setkalo s nevédomosti dalSiho feseni.
13 % ucitelt dosud neresilo agresivni chovani se zakonnymi zastupci a 7 % rodicl souhlasilo

s navstévou odbornika.

Vyskyt typu agrese - heterogenni tfida
3%

= Slovni
= Fyzicka

= Smisena

Graf ¢. 12: Otazka ¢. 8 - respondenti plisobici v heterogenni tiridé

V heterogenni skupiné déti pfevazuje vyskyt smiSené agrese, tuto moznost zaskrtlo 53 %
dotazanych, v absolutni ¢etnosti 36 pedagogli. Pouze fyzicky typ agresivity se v heterogenni
tridé vyskytuje v 44 % pripadd. Nejméné mizZeme zaznamenat agrese pouze slovni, a to jen
ze 3 %. V této otazce byla na vybér i vlastni, slovni odpovéd, tuto moznost ale zadny

z respondentt nezvolil.

Vyskyt typu agrese - homogenni tfidé

u Slovni
= Fyzicka

= Smisena

Graf ¢. 13: Otazka ¢. 8 - respondenti ptsobici v homogenni tridé

V homogenni tfidé se nejvice, dle dostupnych odpovédi, vyskytuje agresivita Cisté fyzicka.

37 % pedagogli vyucujici v homogenni skupiné déti zaznamenava vyskyt smiSeného typu
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agrese. | zde ziskala nejméné hlast agrese slovni, v absolutni ¢etnosti vybralo moznost 5 %
ucitell. Ani v pfipadé homogenni tfidy Zadny z respondentl nezvolil moznost vlastni, slovni

odpovédi.

PFicina agresivity

u Vztek
= Strach a Uzkost
u Stresové prostredi

= Nedostatek uspokojeni

Graf €. 14: Otazka ¢. 9 - respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych variant
MozZnost vztek byla zvolena jako nejcastéjSi odpovéd na otdzku priciny agresivity,
v absolutni cetnosti celkovym poctem 38 hlast. Nedostatek uspokojeni vybralo 36

pedagogl, strach a uUzkost je faktor pro agresivni projev pro 18 dotazanych. Stresové

prostredi vybralo 18 pedagogl, v relativni ¢etnosti 13 %.

Spoustéc agresivniho jednani

m Spor o misto ve skupiné

= Nedostatek podnétl a
pozornosti

= Cinnosti, kterou dité
nechce vykonavat

Graf €. 15: Otazka ¢. 10 - respondenti, co zvolili jednu z nabizenych variant

Spor o misto ve skupiné jako spoustéc agresivniho jednani zvolilo 31 respondentt. 29

pedagogl si mysli, Ze nejcastéjsi divodem pro agresivni jednani je nedostatek podnét(
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a pozornosti. Dle 24 dotazanych, v absolutni ¢etnosti 29 %, je divodem pro agresivni

jednani ¢innost, kterou dité nechce vykonavat.

Spoustéc agresivniho jednani - slovni
odpovédi

= V3e z vySe zminéného
= Nevi, jak reagovat

= Narocna Zivotni situace

Graf €. 16: Otazka ¢. 10 - respondenti, co zvolili moZnost slovni odpovédi

V této otazce byla opét moznost slovni odpovédi. 37 % uciteld by vybralo vSe z vyse
uvedenych moznosti, tedy spor o misto ve skupiné, nedostatek podnétli a pozornosti
a Cinnost, kterou dité nechce vykondvat. 36 % se domniva, Ze je to nasledek situace,
ve které dité nevi, jak spravné ¢i jinak reagovat. Naro¢na zZivotni situace je divod pro 27 %,

v absolutni ¢etnosti 6 pedagogu.

Aktivity zaznamenavajici agresivitu

= Hra v mistnosti

[

= Venkovni aktivity

= Vzdjemnd kooperace

Graf ¢. 17: Otazka ¢. 11 - respondenti, co zvolili jednu z nabizenych variant

Ucitelé nejcastéji zaznamenavaiji agresivitu pfi hfe v mistnosti, tuto moznost uvedlo 76 %,

v absolutni Cetnosti 70 z dotazovanych. Pfi vzajemné kooperaci je svédky agresivity 16
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pedagogl. Nejméné agresivity dle vysledk( souvisi s venkovnimi aktivity, pouhych 7 %

zaskrtlo tuto moznost.

Aktivity zaznamenavajici agresivitu - slovni
odpovédi

» Pfechod mezi aktivitami

= Kdykoli neni po jeho

Graf ¢. 18: Otazka ¢. 11 - respondenti, co zvolili moZnost slovni odpovédi

Metodou trsovani je opét zpracovana varianta slovni odpovédi. 71 % pedagogu, v absolutni
cetnosti 10 odpovidajicich ma nazor, Ze agresivitu u ditéte zaznamenavaji kdykoli neni
po jeho, nehledé na aktivitu, kterou zrovna provozuji. Pfechod mezi aktivitami je nejcastéjsi
dlvod pro agresivitu pro 4 ucitele, v relativni ¢etnosti 29 % dotazanych, kteti vybrali

moznost slovni odpovédi.

Faktory ovliviujici agresivitu

= Vychova rodicd

= Vrstevnici/kamaradi
= Sourozenci

= Genetika

» Prostredi

Graf €. 19: Otazka ¢. 12 - respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych variant

Vychova rodicl je dle 62 % ucitelll, v absolutni Cetnosti 66, nejvyznamné;jsim faktorem
ovliviujici agresivitu u ditéte. Prostredi, ve kterém dité vyrlstd, zvolilo jako faktor 23 %

pedagogl a genetické predispozice 15 % pedagogl, v absolutni cetnosti 16 respondentd.
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Sourozence a vrstevniky Zzadny z dotazovanych nepovaZuje za nejvyznamnéjsi faktor, jenz

by miru agresivity ovliviioval.

Postup pfi reSeni chovani - ucitelé do 10 let
praxe

0% 0%

= Domluva
= Pfedem dohodnuty trest
m Zakazem néceho

= NefeSim

Graf ¢. 20: Otazka ¢. 13 - respondenti s praxi do 10 let, co zvolili jednu z nabizenych variant

Otazka tykajici se postupu reSeni agresivniho chovani je znovu vyhodnoceno dle délky
praxe respondent(. V relativni ¢etnosti 88 % ucitell voli jako vhodné tfeseni domluvu,
u zbylych 12 % pedagogl nasleduje predem dohodnuty trest. Nikdo z dotazanych nezaskrtl

moznost zakazu, nebo Ze by takové chovani neresili viibec a prehlizeli ho.

Postup pfi reSeni chovani - ucitelé
do 10 let praxe, slovni odpovédi

n Reflexe chovani

= Zména aktivity

Graf ¢. 21: Otazka ¢. 13 - respondenti s praxi do 10 let, co zvolili moZnost slovni odpovédi

22 ucitell s praxi do 10 let vyuzilo moznost vlastni slovni odpovédi. Metodou trsovani
se vytvofila 2 kategorie odpovédi. 12 vyucujicich vyuziva reflexi chovani ditéte, 10 dalSich

méni aktivitu, napriklad dité poSlou ke stolecku k urcité ¢innosti.
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Postup pfi resSeni agresivity - ucitelé nad 10
let praxe

= Domluva
= Pfedem dohodnuty trest
u Zakaz néceho

= NefeSim

Graf €. 22: Otazka ¢. 13 - respondenti s praxi nad 10 let, co zvolili jednu z nabizenych variant

Stejné tak u pedagogl s vyssi praxi prevazuje jako nejcastéjsi moznost rfeSeni domluva,
a tov 64 % pripadd, v absolutni cetnosti 18. Variantu predem dohodnutého trestu zaskrtlo
36 % pedagogll, v absolutni ¢etnosti 10. Zakaz néceho a variantu prehlizeni agresivity,

taktéZ shodné s pedagogy s nizsi praxi nezaskrtl nikdo.

Postup pfi resSeni agresivity - ucitelé nad 10 let
praxe, slovni odpovédi

m Reflexe po uklidnéni

Graf €. 23: Otazka ¢. 13 - respondenti s praxi nad 10 let, co zvolili moZnost slovni odpovédi

6 pedagogu s viceletou praxi vyuZilo moznost slovni odpovédi a metodou trsovani vznikla
jedna kategorie, ve které shodné kazdy z téchto respondent( uvedl reflexi chovani ditéte

po uklidnéni ditéte.
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Postup pfi zadchvatu - uéitelé do 10 let praxe

0%

= Volani rodic¢im
= Ostatni opoustéji mistnost
= Voldm ZZS

= Voldm o radu do PPP

Graf €. 24: Otazka ¢. 14 - respondenti s praxi do 10 let, co zvolili jednu z nabizenych variant

76 % pedagogu s praxi do 10 let by volilo pfi agresivnim zachvatu mozZnost opusténi
mistnosti ostatnimi détmi a s agresorem zlstane dospély, az do jeho zklidnéni. 14 %
z dotazanych, v absolutni ¢etnosti 6, by volalo rodi¢iim a fesilo s nimi nasledujici postup. 4
ucitelé volaji ZZS pfi agresivnim zachvatu ditéte. Zadny z respondentd by nefesil situaci

volanim do PPP.

Postup pfi zadchvatu - ucitelé do 10 let praxe,
slovni odpovédi

= Dité odvedu mimo

u Nesetkala jsem se

Graf €. 25: Otazka ¢. 14 - respondenti s praxi do 10 let, co zvolili moZnost slovni odpovédi

| zde byla moznost vyuziti slovni odpovédi, které vyuZzilo celkové 30 ucitell. 60 % z nich
by vyuZilo opacny postup, nez byl uvedeny vgrafu ¢. 24, a mistnost by opoustéli
s agresorem, nikoli s ostatnimi détmi. Z celkovych 72 ucitell s praxi do 10 let 12 uvedlo,

Ze se s vystupriovanym zachvatem dosud nesetkali.
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Postup pfi zachvatu - ucitelé nad 10 let praxe

0%

= Volani rodic¢im
= Ostatni opoustéji mistnost
= Volam ZSS

= Voldm o radu do PPP

Graf €. 26: Otazka ¢. 14 - respondenti s praxi nad 10 let, co zvolili jednu z nabizenych variant

vevs

| pedagogové s praxi nad 10 let jako nejcastéjsi zpUsob fesSeni zachvatu uvadéji opousténi
mistnosti ostatnimi détmi, a to v 50 %. Shodné, 25 % respondentd, v absolutni ¢etnosti 4,
oznadili moznost voladni rodicm ¢i ZSS. Taktéz ani ucitelé s vyssi praxi by nevyuzili moznost

volani do PPP pro radu.

Postup pfi zadchvatu - ucitelé nad 10 let praxe,
slovni odpovédi

= Odvedeni ditéte mimo
= Odvedeni pozornosti

= VyuZivam koutek

Graf €. 27: Otazka ¢. 14 - respondenti s praxi nad 10 let, co zvolili moZnost slovni odpovédi

| zde pfi mozZnosti slovniho vyjadreni bylo nejvétsi zastoupeni, relativni ¢etnosti 56 %,
feSenim o odvedeni dité mimo kolektiv. Po 4 respondentech praktikuje odvedeni
pozornosti ¢i vyuziva koutku, do kterého dité muze jit a vyvztekat se. Na rozdil od pedagogl
s praxi do 10 let, kde 12 z nich s vystupfiovanym zachvatem nemaji dosavadni zkuSenosti,

ucitelé s vyssi praxi takovou moznost nenapsali.
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Dovednosti a vlastnosti ucitele

= Zachovat klid
= Empatie

= Trpélivost

= DUslednost
= Komunikace

» Odolnost

Graf ¢. 28: Otazka ¢. 15 - respondenti museli napsat slovni odpovéd’

U patnacté otazky méli ucitelé moznost napsat vice dovednosti, které jsou nezbytné pro
zvladani a rfeseni détské agresivity, soucet odpovédi tedy neodpovida poctu respondentd.
Nejcastéji objevujici se byla schopnost zachovat klid i v krizovych ¢i stresovych situacich, a
to ve 24 %. Po 22 % byla uvddéna empatie a trpélivost, 15 % poté dlslednost, napriklad
v dodrZovani stanovenych pravidel. Vhodna komunikace je zakladem pro 13 % dotdzanych

a 4 % také zminili odolnost, zejména psychickou.

Informativnost pedagogt
2%

= Ano
= SpiSe ano
= Spise ne

= Ne

Graf €. 29: Otazka ¢. 16 - respondenti, co zvolili jednu z nabizenych variant

Pouhd 2 % pedagogl se domnivaji, Ze béhem svého studia ziskali dostatek informaci
pro praci s agresivnimi détmi. MozZnost ,spiSe ano” zaskrtlo 11 % z celkového poctu a ,spiSe

ne” 30 %. Drtiva vétsSina respondentdl, tedy 57 %, v absolutni ¢etnosti 60 dotazovanych,
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si nemysli, Ze by béhem studia nabili dostatek védomosti o této problematice. MoZnost

vlastni, slovni odpovédi u této otdzky nikdo nevyuzil.

Proskolenost pedagogu

= Ano - Skoleni
= Ano - metodiky

= Ne

Graf ¢. 30: Otazka ¢. 17 - respondenti, co zvolili jednu z nabizenych variant

Pti prazkumu pribézného skoleni, jak postupovat pfi praci s agresivnim ditétem, celkové
38 % pedagogu zvolilo jednu ze dvou mozZnosti vzdélavani. 23 % se ucastni rliznych Skoleni
a 15 % vyuziva k sebevzdélavani metodiky. 66 % ucitel(, v absolutni ¢etnosti 70, zvolilo
moznost neucastnéni se jakékoli formy vzdélavani v tomto tématu. MozZnost vlastni, slovni

odpovédi u této otazky taktéz nikdo nevyuzil.

Vyuzivani instituci pfi nefunkénosti rodiny

3%

= PPP
= OSPOD
» SPC

= Stanoveny individualni plan

Graf ¢. 31: Otazka ¢. 18 - respondenti, co zvolili jednu z nabizenych variant

Pedagogové se v pripadé nefunkénosti spoluprdce s rodinou nejcastéji obraceji na pomoc

Pedagogicko-psychologické poradny, a to v 70 %. 15 % ucitel( by vyuZilo pomoc Specialné
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pedagogického centra a 12 % by situaci resilo zavoldnim na Organ socialné-pravni ochrany

déti. Na stanoveny individudlni plan ditéte by se obratili 3 % z dotazovanych.

Vyuzivani instituci pfi nefunkénosti rodiny -
slovni odpovédi

= Nesetkal jsem se
= Psycholog

» Modra linka

Graf €. 32: Otazka ¢. 18 - respondenti, co zvolili moZnost slovni odpovédi

26 tazanych u této otdzky vyuZzilo moznost vlastni slovni odpovédi. Metodou trsovani byly
vytvoreny 3 kategorie. 16 uciteld, v relativni ¢etnosti 62 %, situaci fesit nikdy nemuselo,
nebot se snefunkénosti rodiny nesetkalo. 23 % voli moZnost kontaktovani a radu
psychologa a 15 % by vyuzZilo Modrou linku, kterd pomaha a radi lidem v obtiZznych Zivotnich

situacich.

Prosocidlni aktivity

Graf ¢. 33: Otazka ¢. 19 - respondenti museli napsat slovni odpovéd’

= Nacvik situaci
m Zadné

= Dramatizace

= Kooperacni hry
= Hry na emoce
= Hudebni hry

m Dechova cviceni

Otazka zabyvaijici se prosocidlnimi aktivitami je oteviend, tudiz méli dotazovani moznost
napsat vice odpovédi a celkovy pocet neodpovidd poctu respondentll. Nejvice se

pedagoglm osvédcil nacvik situaci, do kterych by se déti potenciondlné mohly dostat, a
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naucit se je resit, mluvit o pocitech. 18 % se zatim zadné prosocialni aktivity neosvédcili.

Zastoupena byla také dramatizace, kooperacni, emocni a hudebni hry, ¢i dechova cviceni.

Charaktereristika agresivniho ditéte - ucitelé
do 10 let praxe

= Frustrované s
neuspokojenymi
potfebami

= Naucené jednani z
domova

= DuUsledek dnesni doby a
volné vychovy

Graf €. 34: Otazka ¢. 20 - respondenti s praxi do 10 let, co zvolili jednu z nabizenych variant

30 tdzanych spraxi do 10 let charakterizovalo agresivni dité jako frustrované,
s neuspokojenymi potfebami. Dle 34 %, coz je v absolutni Cetnosti 20 odpovédi, ma dité
takové jednani naucené z domova a 14 % se domniva, Ze chovani je disledkem dnesni doby

a volné vychovy. Zadny z respondentd nezaskrtl odpovéd hrozba pro spoleénost.

Charakteristika agresivniho ditéte - ucitelé do
10 let praxe, slovni odpovédi

= Kazda z vyse uvedené
mozZnosti

» Narocna Zivotni situace

Graf €. 35: Otazka ¢. 20 - respondenti s praxi do 10 let, co zvolili moZnost slovni odpovédi

Ucitelé s praxi do 10 let méli opét moznost slovni odpovédi. 10 z nich, v relativni ¢etnosti
71 % souhlasi se vSemi ¢tyfmi moznostmi, které mohli u této otazky vybrat. 29 %
se domniva, Ze se dité pravdépodobné zrovna nachazi v ndroéné Zivotni situaci, napfiklad

rozvodu rodicd.
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Charakteristika agresivniho ditéte - ucitelé
nad 10 let praxe
m Frustrované s

neuspokojenymi
potfebami

= Naucené jednani z domova

Dusledek dnesni doby a
volné vychovy

® Hrozba pro spole¢nost

Graf ¢. 36: Otazka ¢. 20 - respondenti s praxi nad 10 let, co zvolili jednu z nabizenych variant

Totozné i u pedagogli s praxi nad 10 let prevaZuje odpovéd, Ze agresivni dité je frustrované,
s neuspokojenymi potfebami. 23 % prisuzuje divod dnesni dobé a volné vychové, zatimco
8 % se domniva, Ze agresivita je naucené jednani z domova. Hrozba pro spolecnost
je takové dité pro 2 ucitele, na rozdil od pedagogli s nizsi praxi, kde moznost nezaskrtl

nikdo.

Charakteristika agresivniho ditéte - ucitelé
nad 10 let praxe, slovni odpovédi

= Kazdd z vySe uvedené
moznosti

Nepodnétné prostredi

Graf ¢. 37: Otazka ¢. 20 - respondenti s praxi nad 10 let, co zvolili moZnost slovni odpovédi

8 uciteld s praxi nad 10 let vyuzilo moznost vlastni, slovni odpovédi a metodou trsovani
vznikly 2 kategorie utvorené dle podobnych znakl. 75 % souhlasi s kazdou zvyse

nabizenych moznosti a 25 % agresivitu u ditéte pfisuzuje nepodnétnému prostredi.
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6 DISKUSE A LIMITY PRACE

Za nejvétsi limit prace lze povaZovat nedostatek respondentl odpovidajici kritériu praxe
nad 20 let. PGvodné byli pedagogové rozdéleni do dvou kategorii s praxi nad 20 let a pod
20 let. Pomoci téchto dvou kategorii mély byt nasledné vyhodnoceny nékteré otazky
s naslednou komparaci. Kvili této skutecnosti bylo nutno posunout hranici kritéria
a nasledné rozdélit u¢itele s praxi do 10 let a nad 10 let. Vzhledem k po&tu MS, kam byly
dotazniky distribuovany, to svéd¢i o zastoupeni mladsich ucitel(. V pfipadé dostate¢ného
mnozstvi uCiteld s praxi na nad 20 let, Ize k jejich praxi pfedpokladat, Zze vysledky by byly
prukaznéjsi.

Z vysledk( vyplyvajicich z vyzkumu je dlvod se o problematiku agresivity v pfedskolni véku
zajimat hloubéji, jelikoz bylo béhem vyzkumu narazeno na spoustu limit(i, napfiklad
vdomnéni pedagogli o neinformovanosti o tématu, kde pouhd 2 % predpokladala

dostate¢nou znalost ziskanou béhem studia.

Pozitivné Ize hodnotit vstficnost pedagogli pfi spolupraci a rozepisovani se k jednotlivym
otazkdm s moznosti vlastniho, slovniho vyjadreni.

V nasledujicich fadcich budou zminény nékteré slovni zkuSenosti, které respondenti
v dotazniku ve volnych odpovédich zminili. Na otazku tykajici se pridéleni asistentl k ditéti
s agresivnimi projevy respondentka s dlouholetou praxi odpovédéla: ,Ne, asistenti jesté ve
Skolstvi nebyli.” Asistenti pedagoga tedy jeSté nebyli k dispozici v pfedskolnim vzdélavani
vdobé, kdy respondentka zacinala ucit. Na otazku zabyvajici se charakteristikou
agresivniho ditéte byla zminéna odpovéd: ,Aktudiné mdme ve stdtni skolce na tridé 4
predskoldky a 2 mladsi déti z velmi komplikovanym rodinnym zdzemim a je zjevné, Ze
Castokrat resi situace podle rodinného vzoru, je to ovsem vsechno na ukor vétsiny kolektivu.
Je to velmi vycerpdvajici a neresitelné.” Otazka dotazujici se na osvédcené prosocialni
aktivity, byly v jednom dotazniku uvedeny hudebni &innosti s dodatkem ,Casto v
takovychto vypjatych situacich zpivam (mdm nékolik oblibenych manter, které maji
uklidriujici melodii i slabiky, vétsina déti se ke mne pfipoji) na zpév vétsina déti reaguje
pozitivné, nékdy se zadari a zpévu se chopi i agresor, ja se pri tom mohu zhluboka

nadechnout a poskytne mi to pdr sekund."
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace byla agresivita ditéte predskolniho véku v materské Skole.
Teoretickd ¢ast byla napsana s pomoci dostupnych odbornych knih a ¢lankd z védeckych
zdroju. V prvni kapitole bylo predstaveno vyvojové obdobi détského véku, které se vztahuje
k pfedskolni dochdzce. Charakteristika byla zaméfena na psychomotorické, kognitivni a
socialni oblasti ve vyvojovém obdobi ditéte. Druha kapitola pojednavala o pfic¢inach
agresivnich projevd, pro objasnéni spoustécich projevl dané problematiky.

V nasledujici kapitole byl zminén zakladni legislativni ramec zahrnujici RVP PV a zminény
byly doporucované preventivni pfistupy pro minimalizaci agresivnich projevl s nezbytnou
spolupraci s rodinou ditéte.

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaké jsou nej¢astéjsi priciny agresivity déti
v materské Skole dle zkusenosti pedagogickych pracovnikd. Pro naplnéni vyzkumného cile
byly stanoveny tfi dil¢i vyzkumné otazky. Pro ziskani potfebnych dat, bylo zvoleno
kvantitativni vyzkumné Setfeni a nastrojem byl dotaznik vlastni konstrukce (viz Ptiloha 1).
Data byla poskytnuta respondenty, kterymi byli ucitelé materskych skol v okresech Plzen-
sever a Plzen-mésto. Ziskana data byla pro prehlednost zpracovana do formy vysecovych
grafu.

Vyzkumné Setfeni disponovalo ¢astym porovnanim vysledkl jednotlivych otdzek dle
parametr( délky praxe Ci sloZzenim tfidy. Nejvétsi zastoupeni respondent( predstavovala
kategorie s délkou praxe mensi 10 let a vice pedagogli vyucovalo v heterogenni skupiné
déti. Vysledky pfinesly informace o tom, Ze jedinci s agresivnimi projevy v predskolnim
vzdélavani na Plzensku, zpravidla neméli pridéleného asistenta pedagoga. Velké rozdily
byly v odpovédi na otazku, zda by takové dité vibec mélo mit asistenta pedagoga.

prinesly odpovédi na otazku, zda by takové dité viibec mélo mit asistenta pedagoga.

Na cilovou otazku, nejcastéjSi pri¢ina agresivity déti v materské Skole dle zkuSenosti
pedagogickych pracovnikl dle ziskanych pedagogové dat je rGznd. Nejcastéjsi pricinou
agresivity dle odpovédi je vztek plsobici na organismus ditéte ¢i nedostatek uspokojeni.
Jako spoustéc agresivniho jednani byl nejvice zvolen spor o misto ve skupiné. Hra

v mistnosti je aktivita, pfi které pedagogové v nejvyssi mife zaznamenavaji agresivitu déti.
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Prvni, dil¢i otdzka, kterd zjistovala castéjsi typ agrese vyskytujici se v predskolnim
vzdélavani byla vyhodnocena dle kritéria druhu tfidy, ve kterém respondent vyucoval.
V heterogenni tfidé se nejcastéji vyskytovala agrese smisena, tedy kombinace slovni i

fyzické, kdezto ve tridé homogenni prevazovala agrese Cisté fyzicka.

Druha dil¢i otdzka zjistovala, jaké zplsoby vyuZivaji pedagogicti pracovnici pfi projevu
agrese déti v materské sSkole. Z analyzy dat vyslo, Ze pedagogové volili spiSe mirnéjsi reSeni.
Obé skupiny pedagogd, ti s praxi do 10 let i praxi delsi, vyuZivaji nejcastéji metodu domluvy,

v mensi mife poté aplikuji reflexi chovani daného ditéte.

Odpovédi na treti dil¢i otazku, kterd zjistovala, jaky postoj rodie zaujmou pfi Feseni
agresivity u jejich ditéte, se dotazovani zpravidla setkali se zleh¢ovanim situace ze strany
rodicl a zkuSenosti jsou tedy spiSe negativni. 12 respondent( z celkového poctu 106 maji

pozitivni zkusenost se spolupracujici rodinou.

Doporuceni pro praxi s ohledem na ziskané vysledky vyzkumného Setfeni je vyuzivani
prosocidlnich aktivit v materské skole. Pedagoglim se dle mého vyzkumu nejvice osvédcil
nacvik situaci, aby déti nasledné védély, jak na né reagovat, az jim budou Celit. Zastoupeni

ziskala také dramatizace, kooperacni, hudebni a emocni hry.

Vhodnym predmétem dalSich vyzkumG by byla otdzka zabyvajici se postupu spoluprace
s rodinou a zaméreni se na vétsi informovanost v tomto tématu, abychom se v budoucnu

setkdvali v mensi mire se zlehCovanim, hyperprotektivitou ¢i nezajmem ze strany rodiny.

Z vysledkl vyplyva, Ze studium zamérené na predskolnim vzdélavani se nedostatecné
zabyva problematikou agresivity a vysoké procento respondentl uvedlo nabyti védomosti

o tématu aZ v prabéhu své praxe.

Z prlzkumu bylo zjiSténo, Ze agresivita je téma rozsdhlé a setkal se sni kazdy
z dotazovanych pedagogli. protoZze ovliviiuje cely Zivot ditéte. Dle mého pohledu lze
konstatovat, Zze odpovédi na zadany hlavni cil a pro jeho naplnéni zvolené dil¢i vyzkumné

otazky byly dostacujici, tudiz cil prace byl naplnén.
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RESUME

Bakalarska prace se zabyva agresivitou ditéte predskolniho véku. Teoreticka ¢ast obsahuje
vyvoj ditéte v psychomotorické, kognitivni a socidlni oblasti, vymezeni zakladnich pojm0
tykajici se agresivity, obsahujici zakladni legislativni rdmec a RVP PV. V neposledni fadé resi
preventivni opatfeni této problematiky, vhodné pfistupy spoluprace s rodinou a prosocialni
aktivity vedouci k usmérnéni agresivity. Teoretickd ¢ast zjistuje, jaké jsou nejcastéjsi
projevy a priciny agresivity déti v materské Skole z pohledu pedagogickych pracovniki
za pomoci vyzkumnych otazek. Vyzkumné Setfeni bylo ndsledné zpracovano
do prehlednych vyseCovych grafli a oteviené ¢i polouzaviené otdzky zpracovany metodou
trsovani. Ve vyzkumu byla zjiSténa domnénka pedagogl o nedostatku informaci ohledné

problematiky agresivity ziskané béhem studia.

Klicova slova: Agresivita, predskolni vék, matefska Skola, vyvojova psychologie, spoluprace

s rodinou
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RESUME

The bachelor's thesis deals with the aggressive behaviour of a child at preschool age. The
theoretical part contains the child's development in the psychomotor, cognitive and social
areas, the definition of basic concepts related to aggression, containing the basic legislative
framework and RVP PV. Last, but not least, deals with preventive measures of this issue
and suitable approaches of cooperation with the family. The theoretical part aims to find
out what are the most common behaviour and causes of children's aggression
in kindergarten from the point of view of pedagogical staff with the help of research
guestions. The research survey was subsequently processed into clear pie charts and open
or semi-closed questions were processed using the clustering method. In the research, the
pedagogues' assumption about the lack of information regarding the issue of aggression

acquired during the studies was found.

Keywords: Aggression, preschool age, kindergarten, developmental psychology,

cooperation with family
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PRILOHA I

Dotaznik pro ulitele v MS

Viazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Lucie Hrebenarova a jsem studentkou 3. ro¢niku Ugitelstvi pro MS FPE ZCU.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni niZze uvedeného dotazniku, jehoz data budou vyuzita
pro praktickou ¢ast mé bakalatské prace, s nazvem ,,Dité s agresivnimi projevy v matetské
Skole*.

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, zarucuji, ze ziskana data budou pouzita pouze pro ucely
tohoto vyzkumu a vSichni respondenti zlistavaji zcela v anonymité.

Ptedem velmi dékuji za Vas cas.

INSTRUKCE:

U niZe uvedenych otiazek je vybér moznych odpovédi, prosim o zvyraznéni (podtrZeni
¢i jakékoli jiné oznaceni) odpovédi, ktera nejvice koresponduje s vaSim nazorem c¢i
zkuSenosti. V pripadé uvedené nebo Vami vybrané volné odpovédi, prosim dopliite
sviij nazor. Dékuji!

1. Jaka je délka VasSi praxe?

Do 10 let

Do 20 let

Do 30 let

S O =w® »

30 let a vice

2. Vase tiida je:

A | Heterogenni

B Homogenni

3. Co pro Vas predstavuje agresivita?

A | Tendence nésilného sebeprosazeni, bezohlednost, nepratelstvi

Egocentrismus, lhani a vyhranéna individualita

C  Frustrace, ponizovani, deptajici chovani




4. Pracoval/a jste s ditétem, které mélo agresivni projevy?

A Ano

B Ne

C ' S mnoha
D

Casto i s vice najednou

5. Pokud jste pracoval/a s agresivnim ditétem, mélo piidéleného asistenta pedagoga?

A | Ano

B Ne

6. Domnivate se, Ze by dité s agresivnimi projevy mélo mit vZdy pridéleného asistenta

pedagoga?

A | Ano

Ne

B
C  Nevim
D

Vibec by nemélo navitévovat béznou MS

7. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s rodinou ditéte s agresivnimi projevy?

Rodina si ¢asto neuvédomuje nebo zlehCuje vaznost situace

Rodina je hyperprotektivni, dit¢ omlouva

Rodinu to pfili§ nezajima a nic netesi

S a =« »

Jiné — doplte:

II



8. Ktery typ agrese se podle vas vyskytuje v MS ¢asté&ji?

A Slovni

B Fyzicka
C  Smigena
D

Jiny — dopliite:

9. Jaka je podle Vaseho minéni nejcastéjsi pri¢ina agresivity u déti?

Vztek

Strach a tzkost

Stresové prostiedi

S O =« »

Nedostatek uspokojeni

10. Ktery impulz nejcéastéji, dle Vaseho niazoru, spousti agresivni jednani u déti?

A | Spor o misto ve skupiné

Nedostatek podnétli a pozornosti

B
C ' Cinnost, kterou nechce dit& vykonat
D

Jiné — doplnte:

11. V jakych aktivitich nejcastéji zaznamenavate agresivitu u déti?

A Pfi hie v mistnosti

Pii venkovnich aktivitach

B
C ' Pfi vzajemné kooperaci
D

Jiné — doplte:




12. Co dle Vas nejvice ovliviiuje miru agresivity u déti?

A Vychova rodict

Vrstevnici/kamaradi

Sourozenci

Genetika

= o9 O W

Prostredi

13. Jak FeSite systematicky a postupujete p¥i agresivni chovani u ditéte v MS?

A  Domluvou

Ptedem dohodnutym trestem

Zakazem nécéeho

NefeSim

= o a w

Jiné — doplnte:

¥ W W

14. Jak nejcéastéji realné reSite vystupniovany zachvat agrese u ditéte?

A Volate rodi¢um

Ostatni Zaci opusti mistnost a s ditétem v afektu ziistane dospély,
dokud se nezklidni

Volate Zdravotnickou zachrannou sluzbu

Volate o radu do Psychologicko-pedagogické poradny

= o a w

Jiné — doplnte:

15. Jaké dovednosti ulitele, jsou nezbytné nezbytna pro zvladani a FeSeni détské agresivity?

IV



16. Domnivate se, Ze ucitelé MS ziskaji béhem svého studia, dostatek informaci pro praci
s agresivnimi détmi?

A  Ano

B SpiSe ano

C Spise ne

D Ne

E Jiné — doplnte:

17. Jste prubézné Skoleni, jak postupovat pfi praci s agresivnim ditétem?

A Ano - Skoleni

Ano — studujeme metodiky

B
C Ne
D

Jiné - dopliite

18. Kam se obracite nejcastéji v ramci instituci, pokud je dité agresivni a pomoc
rodiny je nefunkéni?

A Psychologicko-pedagogicka poradna

OSPOD

Specidln¢ — pedagogické centrum

Vyuzivate jiz stanoveny individualni vychovny plan

= o O W

Jiné - dopliite

19. Jaké prosocialni aktivity/hry se Vam osvédcily p¥i praci s agresivnim ditétem?

DIOPINLE: .ouveieeiiiniiininsninsninsnisssiesssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssses
20. Domnivate se, Ze dité s agresivnimi projevy je........

A Frustrované a nema uspokojené zakladni potieby

B Nauceno takto jednat z domova — déti se u&i napodobou

C  Dusledek dnesni doby a volné vychovy

D Hrozbou pro spolecnost

E ' Jiné - doplitte:




