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1. CIL PRACE A JEHO NAPLNENI

Autorka si zvolila aktualni téma jak z perspektivy Ceské republiky, tak Evropské unie. V praci
prokazuje velmi slusnou orientaci v problematice ptistupnosti, ktery rovnéz precizné formuluje
a zduvodnuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Préace je zaméfena na vybrané oblasti pfistupnosti vetejné sluzby, pfi¢emz vetejna sluzba je pro
ucely prace definovana. Cilové skupiny — osoby se zdravotnim postizenim, na které je prace
zaméfend, autorka pfedstavuje. Bylo by nicméné vhodné alespont stru¢né diskutovat fenomén
postizeni, a to z jakych teorii ¢i pristupii autorka ve svoji praci vychazi. Doporucujeme tyto
stru¢né predstavit béhem obhajoby.

Analyza legislativniho rdmce pfistupnosti z hlediska mobility a orientace je ucelend a doplnéna
komentati autorky. Je nicméné Skoda, Ze autorka nezminuje strategické a pravni dokumenty
Evropské unie, jako je European Disability Rights Strategy, European Accessibility Act a analytické
zpravy k ptistupnosti ANED/EU.

Co se tyce metodologického ramce prace, vyzkumné metody odpovidaji povaze projektu, resp.
vyzkumnym otazkam. Oceniujeme vyuziti vice metod a jejich zdafilou triangulaci. Neéktera data by
mohla byt prezentovana piehlednéji. Tyka se to napiiklad respondentii zapojenych do dotaznikového
Setfeni.

U vyzkumné otazky k soucasnému stavu pristupnosti predmétné lokality autorka formuluje dveé
hypotézy. Zde by postacovaly vyzkumné otazky. V opacném piipadé¢ se ocCekava zduvodnéni
hypotéz. Nicméné, zjisténé vysledky jsou z pohledu pozadavku na BP praci provedeny kvalitné a
odpovidajicim zptsobem interpretovany.

3. FORMALNI UPRAVA
Bez pfipominek



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka pouzila vyspély jazyk a zdatile vlastni kriticky tsudek. I pfes uvedené nékteré dilci
nedostatky hodnotime praci jako vybornou.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji predbézné hodnoceni:

VYBORNE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY
e Vizvyse.
e Nas. 66 autorka sdéluje nedostatky v pristupnosti webovych stranek zkoumané lokality.

Doporucujeme u obhajoby doplnit, jak autorka postupovala pii analyze web. stranek a
s jakymi vysledky.

e Lze predpokladat, ze zkoumany problém se vyrazné dotyka také osob s mentalnim
postizenim. Pro obhajobu doporucujeme kratce zdavodnit, pro¢ tato skupina neni v
praci zminéna.

e QOcenujeme pouzitou §ifi zdroju, véetné zahrani¢nich.
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