Posudok na bakalarsku pracu L. Minzelovej:
Toky v sitich s konvexnimi cenami

Vediici price: doc. Roman Cada, PhD.

V zadani price je uvedenych niekolko cielov: Zoznémenie sa s problematikou tokov na
sietach, pripravit' reSer§ pouzivanych metod a algoritmov, implementovat’ vybrané algoritmy
a urobit’ analyzu $kalovatelnosti.

Spracovanie prace po formalnej stranke nemé zavazné nedostatky. Niektoré formuldcie st viak
nedikovné a odréZaju neskusenost’ pisatel’ky. Uroveii spracovania teoretickej Casti prace
odpoveda tomuto typu préce, pri¢om kvalita prezentécie ma klesajticu tendenciu od tivodu po
zaver. Co sa tyka naplnenia zadania préace, tak mozno skonStatovat’, Ze Casti “zozndmenie sa
s problematikou” a “reSer$ pouzivanych metéd” boli splnené na solidnej tirovni, hoci k opisu
niektorych metéd mam pripomienky (pozri niZ3ie). Implementacii algoritmov a analyze jej
vystupov je v zavere prace venovany minimalny priestor, celkom 4 strany. Toto zrejme mala
byt’ tvorivd Cast’ prace, ale vzh'adom na nedostatogny rozsah, je pre mia tazké posidit, &
v tejto Casti prace boli splnené ciele. Napriklad, chyba formalnej3i opis algoritmov, nie je jasné,
nakolko boli pouZité hotové implementované rutiny v pouZitych programoch a aki &ast
implementécie autorka vytvorila sama. Chyba mi tieZ podrobnejsi komentar tykajici sa
»prepojenia metdd Frank-Wolfa a aproximécie po Gastiach linedrnou funkciou®. Analytickt
Cast’ prace povazujem za nedostatoéne spracovanu.

Napriek uvedenym pripomienkam je zrejmé, Ze autorka urobila ,,kus uZito&nej prace”. Treba
tiez povedat,, Ze tento projekt je znaéne ambicidzny. Linedrnej a konvexnej optimalizacii st
venovane tisice publikacii a stovky monografii. Zaroveii existuju profesiondlne spoplatnené
softvéry. Len zorientovat’ sa v siasnom stave poznania je zlozité aj pre skiiseného odbornika.

Predlozena préca spitia poziadavky na tento typ prace a odporic¢am ju na obhajobu.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujem pracu ohodnotit’ znamkou 3. V pripade, Ze autorka
v ramci prezentdcie vysvetli moje pripomienky, nemam problém suhlasit’ aj s hodnotenim 2.

Konkrétne pripomienky a odporadania:

1. Strana 4: Oznalenie ,,cap” nie definované, zrejme ide o vektor kapacit hrén.

2. Cast’ 2: Patrilo by sa zaviest pojem cesty a cyklu, niekedy ich pouzivate ako
tranzitivne inokedy mdzu mat” hrany nekonzistentné orientacie.

3. V kapitole 3 by sa hodilo zaviest’ pojem krajného bodu mnoZiny pripustnych rieseni,
potom by bolo mozné vyslovit’ lemu 3.0.1 v silnej3ej podobe.

4. Kapitola 4 ,,Uloha maximalniho toku* - asi by bolo vhodnejsie napisat’ ,,Uloha
nalezeni maximalniho toku alebo ,,Uloha 0 maximalnim toku*.

5. Strana 14 - treba zjednotit’ terminoldgiu, raz pisete: ,,rozsifujici cesta“, inokedy,
»vylepSujici cesta“.

6. Strana 16, tu sa zavadza funkcia u, ktora v predoslom texte bola oznagena cap.



7. Definicia 5.0.2 je nepresna.

8. Veta5.0.2. - Co je cena cyklu?

9. Cast’ 5.2, namiesto ,,minimélneho toku®, by bolo vhodné pouzit”: tok s minimélnou
cenou.

10. Cast’ 5.2.3. je nezrozumitel'na. Tam opisovany algoritmus bude fungovat’ len vtedy,
ak je zaruCené, Ze kazdy optimélny tok mé nenulové hodnoty na kostre. To plati
napriklad pre dopravnii ulohu, ked’ je zakladn4 siet’ tvorena bipartitnym grafom.

11. V definicii 6.0.1 je asi vhodné doplnit’, Ze pracujeme vyluéne s podmnoZinami
Euklidovského n-dimenziondlneho priestoru.

12. Komentdr za definiciou 6.0.1 treba spresnit, minimélne treba obmedzit’ typ funkcii
a povedat’, Ze sa bavime o funkciach z R"do R, ktoré st ohranicené?

13. Strana 25, symbol nabla v Kuhn-Tuckerovych podmienkach nie je definovany.

Otéazky k obhajobe:
1. Viete vysvetlit' vyznam premennych y, a z. duélnej ulohy na strane 14?

2. Ako ste integrovali Frank-Wolfovu metddu a aproximéciu po Castiach linedrnou

funkciou?
Preco sa v grafe na strane 31 pri niektorych hodnotéch po¢tu vrcholov objavuju

vyrazné odchylky pri pocte iteracii?

V Plzni 31.5.2024 prof. Roman Nedela, DrSc.



