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A) Definovani cilt a ukolt prace X
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) X
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Splnéni cild prace O
I) FormAlni zpracovani prace X
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K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) O
L) Graficka stranka prace X
M) Celkovy dojem z prace O
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
O velmi dobfte
X dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
PredloZend rigordzni prace ma zajimavé téma, které se zabyva porovnanim trovné
pohybovych dovednosti a objemem pohybovych aktivit déti mladsiho skolniho véku
v regionu, ktery je v ramci CR demograficky mirn& problematicky. Rigorézni prace ma
stanoven ambicidzni cil, ktery nésledné ptilis nekoresponduje s uvedenymi hypotézami.
Vyzkumny soubor je dobie a podrobn¢ popsany. Vyzkumné metody predstavuje jednak
dotaznik PAQ-C/cz a testova baterie MOBAK 3-4. Dotaznik sestava z deseti otazek,
z nichz jsou v praci zhodnoceny pouze nekteré. Jak v textu, tak v dotazniku se pracuje
s pojmy "pohybova aktivita", "sportovani" a "sport". Neni stanoveno, jaky rozdil mezi
témito pojmy mély vnimat déti pii vyplnovani dotazniku. To mohlo zplsobit rozdily
Vv subjektivnim vnimani a hodnoceni pohybové aktivity u respondenti. Déle nejsou
vysvétleny divody stanoveni pravé takovych hypotéz, které jsou v praci uvedeny.
Hypotéza 2. je zcela beze smyslu ve vztahu se spInéni cile prace. V popisu motorickych
testi se objevuji terminologické nedostatky nebo neni z popisu zcela jasné, jak by mél test
probihat a jaké standardni podminky musi spliiovat. V diskusi chybi patii¢na shrnuti a
jasna odpovéd’ na vyzkumné otazky ve vztahu K cili vyzkumu. Zavér neobsahuje konkrétni
doporuceni pro télovychovnou praxi. Za pozitivum predlozené prace povazuji erudované
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zpracovani dat. Rovnéz po formadlni strance je prace zdatila, pouze s ojedinélymi
gramatickymi chybami.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
1. Jakym zptisobem byl vybran métici nastroj pro zmapovani objemu pohybovych aktivit?
2. Pro¢ nebyla vyuzita n€ktera z objektivnich metod métfeni objemu denni pohybové
aktivity?
3. Z jakého divodu jste se domnivala, ze by m¢l existovat rozdil mézi frekvenci preskokti
ptes Svihadlo mezi prvnim a druhym provedenim testu?
4. Jakym zpusobem jste ziskala popis baterie motorickych testi?

V Plzni, dne 3.8ervence 2024
podpis oponenta prace



