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»Odpovédnost statutdrnich organti obchodnich spoleénosti®

Vychazi-li se z uzkého pozitivistického pohledu na to, co se lze v zikonné vpravé
dotist o odpovédnosti statutdrnich organt obchodnich spolenosti, klade si ¢lovék otdzku, zda
je rozumné, ba viibec opodstatnéné se takovouto problematikou zabyvat na tGrovni
rozsahlej§iho dila, jakym je disertadni prace. Zna-li viak &lovék néco z pravni praxe, ktera
jasn€ ukazuje, Ze vztahy statutdrnich organil a obchodnich spoleénosti patii v obchodnim
prévu k nejdiilezitgj§im, a uvédomi-li si na zakladé teoretickych znalosti soufasng, Ze se
tomuto tématu nelze vénovat, aniZ by se rozebraly téZ zakladni otazky pravni odpovédnosti,
musi uznat, Ze pred sebou méa védeckou materii par excellence. Je to oviem zdroveti materie
ke zpracovani jisté nelehkd, a to pfinejmensim pravé proto, Ze v sobé soustfed’uje jak ryze
teoreticke otdzky, tak i otizky praktické. S ohledem na viechny tyto skutednosti tedy chvalim
autora za védeckou odvahu, sniZz kvybéru a zpracovani uvedené latky pristoupil, a
Jjednoznaéné soutasné konstatuji, Ze disertace ma pro obor zésadni vyznam.

Tim oviem ma chvéla samoziejmé ani zdaleka nekonéi. Dalsi, naé musi oponent pfi
posuzovdni prace hned po hodnoceni jejiho tématu hledst, je systematické rozvrzeni latky; to
je v pfedkléddané préci podle mého ndzoru velmi zdafilé. Zcela spravné se zaéina u analyzy
otdzek odpovédnosti s tim, Ze v rozsahlém (cca Sedesatistrankovém pojednani) je pozornost
vénovana nejprve obecnému pohledu na odpovédnost, aby nasledovaly vyklady o pojmu
odpovédnosti v soukromém pravu v jednotlivych fazich historického vyvoje a zejména pak o
jeho rizném chépani v pravnf teorii od poloviny minulého stoleti. Logickym navézénim na
tuto &ast prace je vysvéileni zakladnich otizek statutdrnich orgdnfi obchodnich spole&nosti,
kde se soucasné podavd pomérné rozsihla informace o pravni tipravé této materie v préavu
Spojencho krélovstvi. Dalsi, nejobsahlej3f ast prace tvofi ta, kierd je vénovéna pravni Gpravé
odpovédnosti statutarnich organii. Zde se na zakladé historického exkursu o vyvoji od ABGB
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k dnes$nimu obchodnimu zékonfku a po vymezeni druhd odpovédnosti statutirnich organd,
jakoZ i po prehledu povinnosti statutdrnich organtl v oblasti prava Spojeného kralovstvi,
traktuje centralni pojem ,,péce fadného hospodare™, a to jednak obecné a ve vztahu k pojmtim
souvisejicim a jednak specificky pii pohledu na nékteré daldi pojmy, jeZ podle autora (a &asto
nejen podle ného) pfedstavuji souéast tohoto pojmu. Na to pak navazuje jiZ struénéj3i partie
disertace v€novand (pod nedpinou rubrikou) odpovédnosti statutdrniho orgdnu za 3kodu a jeho
rugeni ve vztahu k véfitelim spoleénosti, jiZ tento organ zptisobil $kodu, a koneéné téz partie
vénovana procesnim aspektim TeSené problematiky, jmenovité znamému problému
prenesencho ditkazniho biemene na statutdrni organ, jakoZ i otdzce derivativni Zaloby. To vie
tedy lze ze systematického hlediska shrnout v konstatovini, Ze postup pii feSeni vytyéené
problematiky je spravny a Ze pfedlozend disertaéni prace je dostatedn& piehledna.

Mam-li chvalit dal, nemohu se nezminit o rozsahu prace, ktery je ve srovnani s jinymi
disertaénimi pracemi zcela ojedinély a musel byt rozvrzen dokonce do dvou svazkd. V této
souvislosti v3ak samoziejmé nechvalim sim podet stran prace, nybrz to, o &em svym
zplsobem svE&dEi. To je pfedeviim mimofadna svédomitost, s niZ autor celé téma zpracoval a
kterd vede k tornu, Ze (s vyjimkou dile vysvétlenou) prakticky nic z toho, co si autor ke
zpracovani vyty¢il, neziistalo opomenuto,

Ruku v ruce s tim pak jde i autorova price s prameny; jejich rozsah je tctyhodny a
zahrouje jak prameny domadci, tak i prameny zahraniéni. Jejich seznam na jedné strané sice ne
zcela koresponduje s pozndmkovym apardtem a na nékterych mistech textu prace zlistava
ztiZena orientace tenafe v tom, kde jde jesté o ndzor cizi a kde jiZ autor vyjadfuje nazor sviij,
aviak tento rozsdhly soubor prameni, mezi néZ se fadi nejen vysledky pravni nauky, ale i
judikatura, jakoZ i préce s nimi jasné ukazuji, Ze autor pronikl skuteéng do viech detailf, které
zpracovani celého tématu do sou€asnosti pfineslo, a osvojil si tak zkoumanou latku bezesporu
v plné §ifi. Préce se zahrani¢nimi prameny pak autorovi umoZnila té% vykroéit z hranic naseho
prava a latku zpracovat i s pfihlédnutim k zahraniénim pravnim Upravam, mezi nimiz
dominuje, jak naznaceno, Uprava ve Spojeném krélovstvi. Tento rozéiteny pohled sice patrné
Jebté nelze oznadit za vysledek ryzi pravni komparatistiky, z praci, které jsem v poslednich
létech posuzoval, viak k ni ma nepochybné nejblize.

Véechnu vyslovenou chvalu lze tedy shrnout a uzaviit tak, Ze piedloZena price je
dilem vyspélého autora, ktery dokazuje, Ze cil, ktery si vyty¢il, vice nez zvlada. Nésledujici
fadky pfitom necht’ nejsou chapany jako popfeni toho, co vie bylo v pozitivnim duchu

vyslovena.
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Ukolem oponenta totiZ neni pouze chvalit, nybrZ pfedeviim oponovat, a je-li
posuzovano tak rozsahlé dilo, je jen piirozené, Ze piipominek lze vznést celou fadu. Ty své,
jako obvykle, rozdélim jednak na obecné a jednak na ty, které se tykaji spise jednotlivosti.

Pokud jde o obeené piipominky, jsou nejednou spide podnéty k diskusi pii obhajobé
neZ skutenymi vytkami. Tak pfedn& souhlasim s autorem, kdyz se piiklan{ k nizoru, e jedna
z hlavnich diskusi tykajicich se pojmu odpovédnosti, totiZ prosluld a dlouholeta diskuse o
tom, zda je odpovédnost, ve zkratce vyjadieno, hrozbou sankei & sankci samotnou,
predstavuje polemiku problematickou a vyznamové dnes piinejmensim podruZznou. Vytknul
bych proto jen to, Ze se toho autor nedr¥i disledngji, vraceje se k této otdzce na riznych
mistech prace prostiednictvim citaci &etnych autor(l, a hlavng Ze k poznéni jej v tomto bodé
piivadi filosofické vysvétleni odpovédnosti, kdyZ jadro problému je mnohem prozaidét&jsi,
nebot’ jeho zékladem je (jak se ostatné snaZim jiz po 1éta studentim vit&povat do paméti)
prosté riznorody jazykovy usus pojmii odpovédnost a odpovidat. Mohu tedy hovofit o
odpovédnosti za spinéni povinnosti, mohu hovotit o odpovédnosti za poruient povinnosti, ale
do jednoho univerzalniho pojmu to oboji vtSsnat nelze. Déle, nezazlivam autorovi, Ze do
hloubky neanalyzuje to, co se po desetileti povazuje za jasné, agkoli to vitbec jasné nemni, totiz
otazku, zda odpov&dnost miZe existovat i bez zavindni a zda dokonce lze hovoiit o
odpovédnosti (v pojeti sankce), chybi-li protiprdvnost. Pfesto, pfipusti-li se existence
objektivni odpovédnosti za skodu (a to autor dozajista pfipousti), méla by se pozomost
vénovat téZ tomu, co se dfive (pod oznafenim neoprivnény majetkovy prospéch) za
odpovédnost povazovalo a co se (pod oznadenim bezdfivodné obohaceni) v soudasné dobé&
vétSinou, byt nikoli vZdy a viude, za odpovédnost naopak nepovazuje, ackoli se predpoklady
bezdivodného obohaceni vice méné shoduji s pfedpoklady objektivni odpovédnosti za gkodu
a zaklad obou lze nékdy dokonce velmi obtiZng odligit; pfitom z hlediska pfedmétu prace je
bezdivodné obohaceni na strang statutirniho organu obchodni spolednosti nepopiratelné
mimofadné dileZité téma a jeho absence v praci je onou shora uvedenou jedinou vyjimkou
z jeji uplnosti. Pfejde-li se k centralnimu problému disertace, tj. k odpovédnosti statutirniho
organu v disledku poruseni povinnosti jednat s pé&i fadného hospodate, rozebira jej autor na
vice mistech s tim, Ze se nakonec kloni, byt’ tak trochu vahavg, k tomu, Ze jde o odpovédnost
objektivni. Pfesto, z hlediska podstaty, jakkoli tfeba nikoli z hlediska aktualni zdkonné
konstrukce tohoto pojmu a s nim spojené odpovédnosti se nemohu zbavit dojmu (podobné
Jako ostatné i néktefi jini autofi), Ze jde odpovédnost subjektivni; pokud totiz nékdo ma
povinnost jednat s pé&i fadného hospodéfe, pak skutedng minimaln® ,,méd a miZe védsts, jak
se chovat &i nechovat; ryze pozitivisticky argument sméfujici (na str. 254) k zavéru o
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objektivni odpovédnsti tedy sotva lze pfijmout a naopak zasluhuje, aby poruseni povinnosti
jednat s pé¢i fadného hospoddfe bylo interpretovano tak, Ze subjekt této povinnost, ktery se
ve smyslu ustanoveni obchodniho zakoniku o odpovédnosti za $kodu liberje, se pak ve
skutecnosti vlastné exkulpuje. Za ne pravé fasiné v souvislosti s pojmem péée tadného
hospodéfe potom povazZuji téZ autorovo nekritické ptebirani nazoru jinych, v souladu s nim3
udajné ¢lenové statutdrniho orgdnu neodpovidaji za vysledek své Sinnosti, ale za jeji radny
vyken; zde pomifime, Ze tu opét dochazi k ndvratu ke dvéma shora uvedenym rozdilnym
chapanim pojmu odpovédnosti, a naopak si pfipometime, e tito ¢lenové statutdrnich organt
odpovidaji vZdy za Skodu (popiipads téZ za bezdiivodné obohaceni), tzn. diisledng vzato vZdy
pravé za onen vysledek své ¢innosti (popt. neéinnosti); to, co se nezdatilon formulaci zminéni
autofi snazi vyjadfit, je tedy to, jakym zplisobem a kdy dochazi k oné protipréavnosti v podobé
poruSeni povinnosti jednat s pééi fadného hospodife, pfi¢emz lze oznadit za samoziejmy (a ne
piili§ objevny) vyvod, Ze méfitkem toho nemiiZe dost dobte byt mira skody, ktera spolednosti
vznikne, nebot’ in concreto i vyznamna Skoda mitZe byt omluvitelnd a naopak zpisobeni tieba
i mensi Skody tolerovat nebude mozné. Koneéné za zvaZenf stoji té2 konstrukee, v souladu
s niZ autor do povinnosti jednat s pé&i fadného hospodéfe zahrnuje povinnost loajality, za jejiz
soulast zase povaZuje téZ povinnost micenlivosti, jakoZ i povinnost meporufovat zakaz
konkurence. Z hlediska b&zné mluvy, nepopiram, lze pod pédi Fadného hospodate chépat
kdeco, a tedy napfiklad i dodrzovani miSenlivosti. Chépu viak autory, jejichz nazory autor
ostatng divémé znd a analyzuje je, Ze zastavaji opadné stanovisko. Mnohem presvédEéivéjsi
neZ pozitivisticky argument na str. 219, jenZ se opira o ne pravé zdatilou pravni upravi, je
totiZ argumentace reductione ad absurdum: pokud by, ve zkratce vyjadieno, do péce fadného
hospodare spadala loajalita (coZ snad spada) a do loajality t€Z ml&enlivost, znamenalo by to,
Ze by se muselo u ¢lent statutirnich organt presumovat té% poruseni ml&enlivosti, co je jisté
zcela neudrZitelné a absurdni, nebot’ spolehlivy dikaz o tom, Ze povinnost ml&enlivosti
porudena nebyla, nelze (pfinejmen3im v drtivé v&ting piipadf) viibec podat.

Mezi obecnymi pifipominka samostatnou ,.kapitolu® predstavuji ty, jez maji spise
technicky &i formalni charakter. Jsou samozfejmé mnohem méng zajimavé, nezminit se o nich
viak nelze, nebot’ jsou vytkami v pravém slova smyslu. N&kdy tok autorovych myslenek
pusobi jako ne zcela usporadany. Jindy &asté citace autorti se zdaji zbyteénd dlouhé a nejedna
citovand pasdZ se v praci opakuje. Hlavnd je viak tfeba litovat, Ze si autor ziejmé plné
neuvédomuje sviij nepopiratelny rozhled a své schopnosti a velmi ¢asto se dostava ,,do vleku®
jinych autorl, a tiebaze samoziejmé vyslovuje i své vlastni ndzory, vadi leckterym

predloham, z nichZ éerpa, by mohl vznést mnohem vice sviij kriticky hlas. Konecng, ackoli je
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jazyk autora kultivovany, zryze formalniho hlediska by price zasluhovala dikladng)si
redakéni i jazykovou Upravu.

Pokud jde o jednotlivosti, samoziejme nemaji zdsadni vyznam a neni jich ani mnoho,
Zminim se jen o p&ti. Tak nazor pfevzatly na str. 15 je pramalo tikajici, pokud jde o tvizeni, Ze
hranice mezi odpovédnosti pravni a jinymi druhy odpovédnosti je pravng vymezena, a
soucasné pfinejmensim nepfesny, pokud jde o tvrzeni, %e rozsah a meze pravni odpovédnosti
nelze ménit nez zdkonem. Za druhé, malokdo mél prileZitost si vazit Knappa jako j4, ale
dotvafeni préva v kontinentalnim pravu neobjevil on, jak by bylo mozné soudit ze str. 175;
Jjeho prednosti v tomto smér oviem bylo, Ze se za socialistického reZimu odvazil o tomto
Jjevu hovofit (pokud vim, po dlouhou dobu mu byl v téchto podminkéch ochoten sekundovat
pouze madarsky pravnik Eorsi); Knappovo chapani dotvafeni préva mélo oviem ponékud
Jiny obsah, ne? jak to autor traktuje (patrné ve shodé s dal%im mladym kolegou) na str, 239,
Diéle, opatmgjsi formulaci zasluhuje jinak sprivna my3Slenka zakazu prosazovini Zajmu
veétsinového spolednika & akcionate ze strany statutdrnfho organu (str., 222), nebot z tohoto
zakazu existujf samoziejmé vyjimky. Spise jen nezdafilou formulaci Jje tvrzeni (na str. 241),
Ze z povinnosti péde fadného hospodate vyplyva pro &lena statutirniho organu povinnost
legality, nebot’ naopak prva z t&hto povinnosti Je, fekl bych, souddsti té druhs. Koneéng
posledni, spiSe jen prakticks plipominka, spo&iva ve vysloveni pochybnosti, ba skepse nad
realnosti navrhu (na str. 302), aby se v piipadé derivativni Zaloby odklddala povinnost placeni
soudniho poplatku a? na dobu skonéeni sporu.

Z obsahu viech shora uvedenych poznamek oponentniho charakteru jasné vyplyva, Ze
pozitivni vysledky predioZené disertadni price nijak nezpochybiiuji, stejné tak jako ani
nesniZzuji ptvodn{ konkrétni piinos této préce. Naopak, svym obsahem a vyznamem
koneckonchi pouze zvyraziji, Ze jde o préci kvalitni, z hlediska obvykiych kritérii obsahu a
v8ech standardng pouZivanych metod vice méng profesiondlni, ktera zjevné spliiuje
poZadavky, jez lze na ni Jako na disertaéni préci klast, Z téchto ditvodd, jakoz i s ohledem na
kvalitu dosavadnich autorovych publikaci, tedy jednoznadné doporuduji, aby byla predloZena
disertaéni prace pfipulténa k obhajobé a aby po uspéchu pH této obhajobg, ktery

predpokladam, byl jejimu autorovi udilen titul Ph.D.

V Praze dne 14. ledna 2012




