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$tudijnjf odbor: Obchodné pravo
Skoliace pracovisko: Fakulta pravnicka Zapado¢eské Univerzity v Plzni
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Oponent dizertacnej prace:  doc. JUDr. Mojmir Mamojka, PhD.

Obchodnoprdavna reglementécia je dlhodobo najdynamickejsie sa rozvijajicou
oblast'ou spolo¢ensko-prévnych vzt'ahov. Pravidld spravania sa v podnikatel'skej sfére musia
najmi v poslednych rokoch odolavat’ kritike prameniacej z ekonomickych zlyhani, ktoré sn
rezultatom sndh bankovych ainych silnych podnikatel'skych subjektov. Tieto entity s
v rozhodovacich aj realizatnych procesoch reprezentované konkrétnymi fyzickymi osobami
a aj preto je v ramci obchodnej globalizdcie nutné venovat’ viac pozornosti konaniu v mene
obchodnych spoloénosti a najmi zodpovednosti, ktora ztohto konania vyplyva. MoZno
povedat, Ze pristuina Uprava si Ziada vy$sie Studijno-aplikaéné nasadenie neZ kontraktatngé
postupy, ked'ze pravo obchodnych spoloGnosti je tvorené strikinejSou vpravou, ktord je
vo svojich bazélnych pilieroch tvorend prevazne kogentnymi ustanoveniami ako v rdmci
vmitrostatnej, tak aj eurdpskej normotvorby. Aj z tychto dévodov je vyber témy aktualny
a obsahovo vd’agny z vedeckého aj praktického hl'adiska.

Vyssie uvedent Easovit relevantnost’ témy prezentuje dizertant uz v prvych riadkoch
predkladaného textu citujic prof. Elidfa v ramci naliehavosti konkrétnych normotvornych
rieSeni a to nielen v obchodnopravnej ale aj v trestnopravnej rovine. Vzhl'adom k objektivngj
rozsiahlosti predmetnej oblasti sa autor spravne rozhodol venovaf len obchodnym
spoloCnostiam uvedenym v § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. z. bez zohladnenia
nadnarodnych platforiem (aj ked' podl'a rozsahového nasadenia dizertanta predpokladam, ze
v budicnosti preskiima aj tieto suvislosti, €0 by pre pravnu vedu aj prax bolo nepochybne
prinosne). TaktieZ kvitujem jasnd profiliciu jednotlivych indtititov, ktoré maji tvorit' jadro
oponovancho textu: ,, zodpovednost' za Skodu spésobenii Statutdraym orgdnom spolocnosti
av jej ramci vymedzenie kliicového pojmu konania so starostlivostou riadneho hospoddara *
s tym, Ze budi interpretované pomocou analytickej, syntetickej a komparaénej metody.

Autor pouZiva osvedéeny a zaroveii vyZadovany vedecky postup, v zmysle ktorého
zalina vieobecnym vykladom pri ., hladani vyznamu prdvieho pojmu | zodpovednost .
Miera detailnosti je na subjektivnom postdeni, ked'Ze rutinny oponent by moZno namietal
prilid Siroké sivislosti skimaného pojmu, osobne viak vitam primerant komplexnost’
interpretacie jedného z najbazélnej3ich pravnickych pojmov ato aj z filozoficko-historického
hladiska. Interesantny pohl'ad pred podrobnej3im ohliadnutim sa do minulosti uzatvara citicia
Boguszaka, podla ktorého ,, rozsal a medze prdavnej zodpovednosti nemoino menit inak nes
zdkonom, a to v silade s ustaviym poriadkom, vrdtane siladu s Listinou zakladnych prdv
a slob6d *. Dizertant v nasledujiicom texte neopomina ani teoretické polemiky pertraktované
v Ceskoslovenskych pravnickej kruhoch v polovici minulého storoéia, &o je vzhladom k tastej
neochote skdmania literatiry tohto obdobia medzi dneinymi rigorozantami a dizertantami




d'alsim vyznamnym pozitivom textu a opitovne sved&i o tom, Ze pre autora je pri vybere
pouZitych zdrojov primarnym faktorom kvalita pravnej argumentécie a nie miesto na casovej
osi (zvIast koreldcia nazorov V. Knappa a S. Lubyho). Za jeden z najuréujucejiich postojov
povazujem mySlienku M. Knappovej, podla kiorej napr. ob&ianskopravna ., zodpovednost’
vznikd ai viedy, ak bola povinnost' poruSend aak md poruenie povinnosti za ndsledok
dopadnutie sankcie “. Nadvizujici a v dobrom slova zmysle obSfmy text viak nie je len
reviziou publikovanych nazorov, ale autor v pripade nesthlasu spravne koriguje tradiénych
odbornikov ako napr. prof. Pelikdnovii kvéli jej kritike domnelej absencie zmienky
o principoch eurdpskeho zmluvného prava v navrhu znenia ob&ianskeho zakonnika.

Aplikacnejdia Cast textu za&ina od tretej kapitoly sndzvom ., Statutdrne organy
obchodnych spolocnosti .V podkapitole ,, Obchodné spolocnosti a Statutairny  organ ©
dizertant identifikuje hlavny problematicky bod tohto vzfahu ., voddeleni viastniciva
a kontroly . V tejto stvislosti plne sthlasim s autorom citujiic Pokorny, e napr. ., akciondri
do kaZdodennych rozhodovacich procesov spojenych s riadenim spolocnosti nezasahuji
a naopak clenovia Statutdrneho orgdnu tieto rozhodovacie procesy dria vo svajich rukach ...
Zdkonna tiprava sa preto snail motivovat' élenov Statutdrnych organov k chovaniu, ktoré
Jednoznacne preferuje zaujmy spolocnosti a rozhodne nesmeruje k zméikéeniu pravnej upravy
ich postavenia “. Osobne dopliiam, Ze riefitelnost’ konfliktn medzi zaujmami §tatutarneho
organu aakciondrmi vas. & spoloénikmi vsr.o. je v praxi obvykle dany kvalitou
zakladateI'ského dokumentu azmlav o vykone funkcie, prifom kumulécia rozhodovacich
a realizatnych kompetencii v tej istej osobe, aj ked' rozhodujticej a konajticej prostrednictvom
inych orgdnov, je jednou z najpevnejiich kontro! nad chodom spolo€nosti. V nadv#znosti
na autorom citovany nézor B. Havla (,, napdtie medzi ¢lenmi orgdnov obchodnej korpordcie,
Jej viasinikmi a veritelmi je imanentnou siiéastou préva, pricom stret je hnacou silou vpvoja
aje najednotlivich strandch zmlwy, aby sa stretu vyvarovali “) uvadzam, e vietko je
otdzkou miery tak, ako prezentovali stari filozofi: t.z. miera regulacie prostrednictvom
zdkona alebo ,, vioZfenie viac dévery do rik samomych aktérov zmhomého vzfahu “
Nasledujica systematika, ktord sa po struénej kompardcii s Gpravou skimanej oblasti
v Spojenom kral'ovstve Vel'kej Britanie a Severného Irska vracia do minulosti v ramci upravy
zodpovednosti Statutdrneho organu, je vysadou ,,autorskej licencie®, aj ked” osobne by som
viomto pripade uprednostnil historicky exkurz aaZ nasledne zaradil vyklad platného
pravneho stavu ato aj zd6vodu ndsledného ¢lenenia druhov zodpovednosti Statutarnych
organov od str. 112 apokradujicou aplikadnou kompariciou so zahraniénou upravou.
Kombinéacia starSej pravnej upravy s platnym stavom sa prejavuje aj v Casti vysvetlujucej
starostlivost riadneho hospodara, kde autor okrem iného vhodne poukazuje na problematické
posudzovanie miery odbornosti 0sdb pdsobiacich v §tatutdrnych orgdnoch vratane podla
méjho nézoru oprévnenej polemiky o aplikdcii objektivneho alebo subjektivneho nahladu
na vrovefl predmetnej starostlivosti. Jednotlivé zlozky starostlivosti riadneho hospodéara s
teoreticky zdbvodnitelné, ale v praxi tatko objektivizovatelné. Autor predmetné prvky
interpretuje v prislusnych podkapitolach: segment lojality mozno trochu extenzivne spaja
s automatickym zédviizkom ml¢anlivosti, aj ked® v ramci striktnej§ieho posudzovania
odbornosti Statutdra nie je tazké sa stouto kondtrukciou stotofnif. Navy3e v pripade
akychkol'vek pochybnosti mé byt primamym kritériom zdujem spolocnosti ako celku, ¢o je
prostrednictvom citovania S. Cernej zrejme aj dizertantov vyklad s tym, Ze generdlny zdujem
subjektu je zarove len taky zdujem, ktory je v silade s plainym pravom. Prekryvanie
s principom legality je vtomto pripade nevyhnutné. Predmetné zlozky su teoreticky aj
aplikane hmatatelnej§ie ne? riziko v podnikatel'skom usudku, ktorého hranice mozno
kreovat’ len prostrednictvom externe posidenej miery objektivnej informovanosti
pri konkrétnom rozhodnuti. V mnoZstve citovanych nazorov je v ramei moznosti skumaného
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mitititu pravdepodobne najpresnejsi B. Havel, podPa ktorého musi byt podnikatel'skym
usudkom ., ndlezité, informovené a rozwumné konanie Starutdrneho organu “, Vel'mi
konkrétnou suéastou starostlivosti riadneho hospodéra si ustanovenia upravujlice zikaz
konkurencie (autor z dévodu mengieho preklepu pri v.o.s. na str. 251 chybne uvadza § 74
namiesto § 84), ktoré su interpretované o niefo strutnejsie, ne? by si to predkladany text
Ziadal, uvedené mozno ospravedlnit’ snahou o prechod k jednej z najvyznamnejdich otdzok
suvisiacich s vybranou témou — povinnost statutdrneho organu k ndhrade $kody. Dizertant
ako jednu zprvych charakteristik uvadza, ¥e vzfah medzi obchodnou spolocnost’ou a jej
Statutirom je absolutnym obchodnym zaviizkovym vztahom v zmysle § 261 ObchZ. Dnes
jasna konStatdcia nemala edte do konca 90-tych rokov minulého storocia pevné zaklady, napr.
v Slovenskej republike potvrdil predmetny stav az Najvy§s sud, ked’ze dlhodoba prax
od potiatkov pdsobnosti Obchodného zakonnika asto tendovala k zazmluviiovaniu tohto
vztahu pracovnopravne. Uvedené bolo problematické prave z dévodu nasledne;j
zodpovednosti, ked'ze osoby pdsobiace v pozicii §tatutdra a zaroven a] v zamestnaneckom
vztahu sa snazili obhajovat’ svoje neodborné konanie tym, e predmetny krok vykonali ako
zamestnanec a nie ako Statutarny organ.

Z praktického hladiska je potesitelné, Ze sa dizertant venuje aj procesnym postupom
s poukdzanim na otdzky tykajlice sa dékazného bremena vratane zakladnych komparaénych
vychodisk, u ktorych je podstatna pozornost’ venovana derivativnej zalobe.

Dizertant v zavere uvadza najvyznamnejdie zistenia v ramci svojich stanovenych
ciel'ov, z ktorych moZno jeho postoj koncentrovat' do nasledujuceho: platnému Obchodnému
zakonniku ,, chyba zjednocujiici myslienkovy ndboj a v siicasnosti pripomina skér niekolko
zdkonov poskladanyeh dohromady, zaoberajiicich sa obchodnopravnou tematikou . Autorov
do urcitej miery skepticky pohlad prind$a viacero zaujimavych podnetov v teoretickom
vyklade zodpovednosti ako aj v praktickych sitvislostiach starostlivosti riadneho hospodara.

Predlofend dizertadni prica spifia autorom stanovené ciele a je plnohodnotnym
vedeckym textom s variabilnou pouzitou literatirou rezultujicou v bohaty odkazovy aparat.
Je nepochybne Skodou, Ze tento druh prac ma svoje objektivne limity, na druhej strane sa
dizertant mohol pokusit’ abstrahovat’ prisluiné problematiky tak, aby mala zretel'nej3iu hlavna
linku. To v3ak neuvédzam ako oponentsk( vy&itky, ale ako konstatdciu v stlade s obvyklymi
vedeckymi poZiadavkami pre texty tohto druhu. Navyse je zrejmé, Ze rozhodne nadétandardné
Studijné a autorské nasadenie sa viac neZ v predlozenom texte naplni prostrednictvom jeho
publikovania pre Siroki odbornti verejnost’, ktora bude podFa dizertanta aktudlna us v blizkej
budicnosti.

PredloZena dizerta¢nd praca spliia pozadované obsahové i formalne kritéria a v pripade
zodpovedania otédzok oponenta a primerane erudovanej argumentacie dizertanta v naslednej
odbornej diskusii navrhujem JUDr. Jindfichovi Vitekovi udelit akademicky titul ,,PhD*.

Navrh otazok: 1. Blizsi vyklad dizertanta k rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej
republiky uvedeny na str. 79 predloZenej prace: je teda uprava
spolo¢ného konania viacerych konatel'ov v s.r.0. obmedzenim platnym
voli tretim osobdm atym nepSjde o obmedzenia naplfajice § 13
ObchZ? Vitejto stvislosti navrhujem, aby autor v nadviznosti
na predmetny rozsudok prezentoval komparativny aplikaény nazor
na znenie § 13 slovenského ObchZ.
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2. Dizertant V Zavere SVojej prdce I(0n§ta1‘uje, Ze  z dévody
objektivnych rozsahovych mozZnost sa hemohol vengyar Situdcidm,

suvislosti navrhujem, aby sa dizertant strutne  vyjadrij k rieseniy
zodpovednost; takychto osgh VIdmel  platnghg prava  akg aj
S prihliadnutim pa Znenie ndvrhy zakona o obchodnich spoleénostech

z pdvodnych odhadov aplikdcie — pp tvorbu  Statiry Eurc')pskej
sukromne; Spolo¢nosti » odhadnutie jej potencialnej efektivity
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Bratislava, 2¢. Janudr 2012 —-dae. JUDy: Mojn]i%bjka, PhD.




