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Uvod

Cilem mé diplomové prace bylo na zakladé vyzkumu gzjistit, do jaké miry se
vyuZivaji dramatické aktivity pfi socidlni praci s mladezi v zatizenich ochranné a ustavni
vychovy, konkrétné ve vychovnych Ustavech. Snazil jsem se zjistit a objasnit, co ovliviiuje
jejich uZivani a zda jsou jejich metody a formy povaiovany za prospésné v praci

s komunitou v téchto zafizenich.

Dramatické aktivity, zejména dramatickou vychovu a dramaterapii povaZuji za
vhodnou cestu, jak prostfednictvim role odkryt dlouhodobé pretrvavajici psychické
problémy, uvolnit emoce, rozvijet empatii a komunikacni dovednosti ve skupiné. Myslim
si, ze v Ceské republice je vyznam tohoto oboru nedocenén, i proto jsem si vybral toto

téma.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do
3 kapitol. Prvni kapitola se vénuje vyvoji dramatickych aktivit u nds. Ve druhé kapitole
jsou rozdéleny znamé paradivadelni systémy a jsou popsdany jejich metody, formy a cile.
Zde jsem se vénoval také historii jednotlivych systém(. V posledni kapitole teoretické

¢asti se zabyvam postavenim dramatickych aktivit v oblasti socidlni prace.

Ve druhé, praktické, ¢asti se zabyvam vyzkumem. Tuto ¢ast tvori stanoveni cild a
formulace hypotéz, popis pouzitych vyzkumnych metod, charakteristika vyzkumného
vzorku a zejména zpracovani a vyhodnoceni. Pfi praci jsem ¢erpal z nize uvedené odborné
literatury. DalSimi zdroji byly informace z rozhovor(l s odborniky a z webovych stranek
instituci. Hlavnim zdmérem vyzkumné ¢asti je vymezeni mista dramatickych aktivit
v celém systému socialni prace v Ustavni a ochranné vychové. Soucasti praktické ¢asti je
grafické zndzornéni zjisténych vysledkl vyzkumu. VSechny grafy jsou popsany a byly

vychodiskem pro ovéreni platnosti stanovenych hypotéz.



I. TEORETICKA CAST

1 Vyvoj vyuziti dramatickych aktivit mimo divadlo
v Ceskych zemich
Pohled na vyvoj dramatickych aktivit pro déti a mladez muze byt dvoiji:
e 7z hlediska déjin divadla a estetického hodnoceni

e 7z hlediska pedagogického — tento pohled je pro nase potfeby vhodnéjsi,
jelikoz se zabyva vyvojem pedagogickych nazor( na uplatnéni dramatickych

aktivit ve vyuce a vychové déti a mladeze. (Machkova, 2007)

Uplatnéni dramatu ve vychové a vyuce ma pocatek jiz ve sttedovékém vyucovani
latiny. Postupné se objevilo doprovazeni cetby pantomimou i inscenovani her. V 16.
stoleti se zacalo na Skoldch provozovat divadlo zcela bézné. Bylo to zplUsobeno vlivem
némeckych mést a némeckych skol na nasem Uzemi. Z nich prechazelo divadlo na ceské
reformacniho divadla v Evropé. Nasledné se divadlo zacalo vyuZivat také ve Skolach
jezuitskych a také ve Skolach reformované cirkve, které se tim snazily celit jezuitské

konkurenci. (Machkova, 2007)

Divadlo v ¢eskych Skolach bylo oproti evropskému vyvoji ponékud opozdéno, coz
bylo zplsobeno predevsim odmitanim ze strany ¢eskych humanist(, ktefi byli stale jesté
ovlivnéni husitskymi nazory. Prvni doloZzené predstaveni na ceské Skole se uskutecnilo
roku 1535 na prazské univerzité. Kromé fimskych komedii se zacdaly uvadét také hry
s biblickymi ndméty a pocatkem 17. stoleti zavedl Jan Campanus Vodnansky poprvé

namét historicky.

Zpocatku slouzily hry jen jako prakticka cviceni latiny, pocatkem 16. stoleti se vSak

jejich funkce rozdifila. Zaci a studenti si diky antickym ndmétiim méli moZnost osvojit



anticky pohled na svét a Zivot. V tom muZeme spatfit poprvé, kromé ryze vzdélavaciho,

také prvek vychovny.

Humanisté se snaZili prostfednictvim Skolskych divadelnich her cvicit pamét,
zdokonalovat Zaky v latiné a naucit je zaklady dobrého vystupovani a mravnosti. To ale

nebyly jediné cile. Hry mély také zefektivnit vyuku, ucinit ji pfijemnéjsi a zabavnéjsi.

Jezuité na svych Skoldch neméli zpocatku pro divadlo vlastni texty a tak se hrély
zejména biblické hry a antické komedie. Tyto texty vsak byly vyrazné korigovany tak, aby
odpovidaly filozofii jezuitského radu. Divadelni prvky ve vyuce byly upraveny Studijnim
fadem. Cilem bylo rozvijeni fe€nickych schopnosti, mravni a ndboZenska vychova, ale také
prezentace Skol prfed verejnosti. Pozdéji se v jezuitskych Skolach zacdaly psat vlastni hry.
Jejich autory byli ucitelé, avSak namét musel projit dikladnou kontrolou. Schvaloval ho
poradni sbor Skoly, vnémz mél hlavni slovo ¢len fadu pecujici o teologickou cCistotu.
Hotovou hru schvaloval rektor, ale inscenace uréené pro vyznamnéjsi pfilezitosti musely
nékdy dostat svoleni dokonce i od provincidla ¢i generala fadu. Ucitel musel s nadfizenymi

konzultovat kromé namétu také obsazeni roli.

Nelze opominout vyznam Jana Amose Komenského. Jeho pojeti pedagogického
divadla je zcela originalni a vybocuje z celého vyvoje skolskych her. Roku 1635 prosadil
zavedeni her do bratrskych skol. Dramatickou formou zpracoval svou Branu jazykd a v té
samé dobé napsal své nejvyznamnéjsi stati o uplatnéni dramatické hry ve skolni vyuce a
vychové. Z kiestanskych ddvod( odmital uvadéni fimskych komedii, které, jak uvadi ve
své Velké didaktice, obsahuji prvky pozemské a svétské, namisto nebeskych a svatych.
Pravé ty by podle néj méli ucitelé v kiestanskych skolach zakim vstépovat. Komensky
rozliSoval umélecké divadlo od Skolni hry, kterd byla ve své podstaté pedagogickym
prostiedkem. Chtél, aby Zaci namisto dokonalého dramatického ztvarnéni hry, ziskali
z déje a motivl nové poznatky. Jeho hram chybi akce a vykresleni charakter(i jednotlivych

postav, protoze jsou pojaty ryze didakticky — jejich zakladem je nazornost.

,Vrcholem Komenského $kolniho divadla je Skola hrou (1654). Cely titul zni Skola
hrou neboli Ziva encyklopedie, to jest Procvi€eni Brany jazykd na divadle. U7 ten vypovida
o jejim charakteru — Skola hrou je prostfedkem k nacvi¢eni a opakovéni encyklopedické,

védomostni latky.” (Machkova, 2007, s. 10)



Jan Amos Komensky chapal scénickou hru jako mnohostranné vyuzitelny
prostfedek, ktery ma Zaka povzbudit a motivovat, péstovat kulturni chovani a pomoci pfi
volbé povolani. Je to ale také pobidka pro ucitele, vefejnd kontrola jejich prace, moznost
pro zainteresovani rodi¢ll na praci Skoly a v neposledni fadé prostfedek k objevovani

chudych, studijné nadanych zakua.

Na praci Jana Amose Komenského u nas nikdo nenavazal. Jesté asi sto let prezilo
katolické divadlo na latinskych Skolach, ale v 18. stoleti ztratilo Skolské divadlo pfitaZlivost
pro obecenstvo, ale také vyznam pro stat. Osvicensky racionalismus ziskdval stdle vétsi
vliv a nepraktické vzdélani humanistického typu ztratilo na vyznamu. Proto byl v Rakousku
roku 1764 vydan zakaz vetrejného predvadéni Skolskych predstaveni a o pét let pozdéji

postihlo toto nafizeni i pfedstaveni neverejna.

Do ceskych Skol se dramatické aktivity vraci az v 19. stoleti. Nejednd se vSak o
soucdst vyucovani, ale o zdjmovou cinnost. Z pfileZitostnych vystoupeni méla prospéch
charita, jiz se ¢asto vytézek vénoval. Pfedstaveni byvala zaméfena na détské publikum a
obsahovala témata vlasteneckd a moralné vychovna — byla prvnim divadlem uréenym
détem. Aby byly hry pro déti pritaZzlivéjsi, byvala volena témata ze Zivota a hlavnim
hrdinou byl mlady chlapec nebo divka, aby bylo pro malé divdky snadné ztotoznit se
s jeho uslechtilym chovanim. Zapletka nebyla pfilis sloZita a ponauceni, které z celé hry

vyplynulo, bylo stru¢né, prihledné a jasné formulované.

V 70. letech 19. stoleti se objevuje v dramatice détského divadla novy Zanr —
pohadka. Za nejstarsi ¢eskou pohadkovou hru pro déti je povazovana Popelka z roku 1872
autorky Elisky Peskové. Velmi vyznamnou autorkou pohadek ztéto doby je Eliska
Krasnohorska (1847 — 1926), jejiz nékteré pohdadky se hraji dodnes. Vznik tohoto
samostatného Zzdnru mulzZeme pravdépodobné pfipisovat potfebé vytvofit kontrast
k fadnim hram ze Zivota. AvSak moinost vyuzit efekty, tanecni a hudebni vlozky a
rozmanitost kostymda, vedla k tomu, Zze nékteré pohdadky bychom z dnesniho pohledu
oznacili spiSe jako show nez jako divadlo. Na pocatku 20. stoleti probihala velka diskuze,
ktera pohadku jako Zanr zpochybriovala. Machkova (2007) zminiuje hlavni kritiky - Quida
Maria Vyskocila a Otakara Svobodu, kteri pohadku oznacovali za Zanr nevhodny pro vyvoj

ditéte, za 7anr, jenZ nepfipravi na strasti Zivota. ,Zivot neni pohadkou.” V této dobég,



konkrétné v roce 1915, vychazi také clanek publicisty Karla Scheinpfluga, ve kterém jeho
autor poukazuje na to, Ze dité neni a nemlzZe byt umélcem, protoZze nema rozvinuty

talent, jaky maiji dospéli herci.

Jako reakci na kritizovanou pohadku se zacali v mezivaleéném obdobi néktefri
autofi vracet k dramatice s détskym hrdinou, historické a vdle¢né hre. Tyto hry mély ¢asto
spoleéné rysy: vlastenectvi, hrdinstvi, kritika Rakouska-Uherska (at uZ pfimo, nebo
v metafore) a oslava prvniho ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, coZ se
projevilo mimo jiné ¢astym pouzivanim jména Tomas pro hlavni hrdiny. Jako ptiklady Ize
uvést Beranovu hru O Tomdskovi, Ceetkovy Mladé republikdny, statotvornou hru Aspori
jeden velky cin FrantiSka HykeSe nebo protirakouskou hru Franka Weniga Jecminkovo

tajemstuvi.

»V obdobi prvni republiky, zejména vlivem Skolského reformniho hnuti, vznikaly
prvni pokusy (v té dobé cetné) o uplatnéni zcela nového pfistupu k dramatickym a
recitacnim aktivitdm déti. Vychazely z potreb a zajma zucastnénych déti a chapaly tuto
¢innost predevsim jako vychovu aktivnich ucastnikd, teprve v druhé radé déti — , divaka.“”
(Machkova, 1980,s. 16). K tomuto sméru patfi pokusy Miloslava Jarese, Rudolfa Nekoly a
Miloslava Dismana. Nekola kladl dliraz na kolektivni a etickou vychovu a na pfirozenost
détského projevu. Proto nepoutzival jiz napsané dramatické texty. Namisto toho cetl rGizné
basné, kratsi povidky a vynatky z nendrocnych préz a s détmi poté rozvijel debatu nad
vybranymi dramatickymi momenty a spole¢né hledali jejich jiné mozné feseni. Tento
postup umozrioval détem pouzit pfirozeny vyraz a sebevyjadreni. Reformni Skoly zacaly ve
dvacatych a tficatych létech vice pouZivat dramatizaci ve vyucovani béinych predmétd,
napriklad v prvouce, vlastivédé, déjepise a Ceském jazyce, ale i pfi vyuce cizich jazyk(.

Timto postupem ziskavalo na vétSim vyznamu uceni ¢inné na ukor uc¢eni pamétného.

Nejvyznamnéjsi postavou tohoto hnuti je Miloslav Disman (1904 - 1981).
Dramatickym aktivitdm se vénoval jiz pfi studiu stfedni Skoly a poté dale pokracoval jako
ucitel. Vletech 1922 — 1927 ved| dramatické a recita¢ni aktivity déti v severoceskych
Skolach a od roku 1930 vedl Recitaéni klub v praiské reformni Skole v Nuslich. Néktefi
¢lenové tohoto klubu si zahrdli dokonce ve filmu Vladislava Vancury ,Na slunecni strané”

(1933). (Tento film pojednavd o dévcatku z rozvracené rodiny, které naslo své utocisté
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v détském domové fizeném modernimi vychovnymi metodami.) Nuselsky Recitacni klub
zacal vroce 1931 vystupovat i v Ceskoslovenském rozhlase. V roce 1935 se Miloslav
Disman stal rozhlasovym rezisérem a Recitacni klub prejmenoval na Dismantv rozhlasovy
détsky soubor — pod timto nazvem plsobi soubor v Ceském rozhlase dodnes a prosla jim
fada pozdéjsSich hercl a rezisérq, ale také redaktord, spisovatelli, hudebnik( a dalSich
umélct ¢i publicistd. Sdm Disman byl vedoucim aZ do Sedesatych let a pribéiné si
systematicky vychovdval své nasledovniky, aby tak zajistil dalSi existenci souboru.
inscenace v dramatizaci Mily Kolare se dockala 332 repriz. Mila Kolar se podepsal i pod
druhou nejuspésnéjsi inscenaci souboru - Rozmazlenou Pamelu (200 repriz). DalSimi
uspésnymi hrami byl Hrdina zlatého kapradi Vaclava Ry$anka a Bzunda a Brunda Josefa
Kolafe, obé s padesati reprizami. VSechny tyto hry byly uvddény v predvalecném obdobi,

jesté pred tim, nez okupacni Urady uzavrely 31. 8. 1944 vSechna Ceska divadla.

Miloslav Disman se zfejmé jako prvni v Cechach zabyval psychologii détského
divdka a provadél prlzkumy vztahu déti k uméleckym aktivitam. Stal také u zrodu
mezindrodni organizace divadla pro déti Assitej a diky nému zacaly na prelomu
padesatych a Sedesatych let vznikat literdarné dramatické obory v lidovych Skoldch uméni.
Na sklonku svého Zivota v sanatoriu sepisoval cvi¢eni a hry, které nashromazdil za pul
stoleti své prace sdétskym souborem. Ztéchto zdpiskl pozdéji vznikl Receptdr
dramatické vychovy, coz byl prvni u nas vydany zdsobnik tohoto typu. ,,Miloslav Disman je
jedind osoba, ktera v oblasti dramatickych aktivit s mladezi spojuje hnuti reformnich skol

se sou€asnou dramatickou vychovou.” (Machkova, 2007, s. 19)

Po 2. svétové valce se zacalo détské divadlo kvantitativné rozvijet. Zasluhu na tom
mélo zfizovani dom0 pionyrli a mladeze. Tam zacaly vznikat divadelni, loutkarské a
recitacni soubory. Popularizaci dramatickych aktivit mezi détmi a mladezi napomadhala
v $edesatych letech divadelni ¢ast pravidelné prehlidky SramkGv Pisek, kde méla

vyvrcholeni Soutéz tvorivosti mladeze.

V padesatych letech se znovu objevovaly hry s détskym hrdinou, podobné jako po
1. svétové valce. Jak uvadi Machkova (2007), byly vSak zalozeny na zcela opacném vykladu

historie a na odlisné ideologii, jejich charakter vSak byl v podstaté stejny —i zde $lo o texty
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tendencni, prosazujici predem danou tezi. Ve hie Véry Ballonové My, pionyri kazi kulakav
syn pionyrskou soutéz. Syn predsedy ONV odhali obchodnici, kterd schovava pomerance
pod pultem ve hie Jaroslava Janovského V mésté na severu. ,V téchto hrach byly velmi
frekventované postavy pfrislusniki SNB, motivy souvisejici s nacistickou okupaci, se
zakladanim JZD a “Skldcovskou” ¢innosti bohatych sedlak(i nebo tovarnikd, motivy vzniku
pionyrskych organizaci a jejich nejriznéjsi soutéie, ale i pfipady drobnych détskych

kradezi na tdborech nebo ve tfidach.” (Machkova, 2007, s. 20)

Jedinym autorem détské dramatiky, ktery se v tomto obdobi odlisuje, je Josef
Mlejnek. ,Jeho ustfednim tématem byly pro déti zdvainé otdzky spojené s détskym
kariérismem a protekcionafstvim, se zafazenim do Zivota po dokonceni Skoly i se vztahy
v détském kolektivu. Najdeme je v autorové prvotiné Vyprava za hrdinou (dominance
chlapce a jeho snaha ziskat vyhody, spojené s postavenim jeho rodicu), Jarni den (détsky
hrdina naopak odmitd protekci vnucovanou mu rodici), Cervend zdplata (podvody
v pionyrské soutézi), Prvni zkouska (vztah dominantniho chlapce k spoluzakovi z détského
domova). Postavy jeho her jsou na rozdil od veSkeré dramatiky tohoto druhu Zivé a
Zivotné, skutecné dobrfe odpozorované a nedeformované apriorni tendenci. Jediny
Mlejnek také dokazal pozdéji najit novou cestu ve své autorské a inscenacni praci.”

(Machkova, 2007, s. 20)
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2 Paradivadelni systémy

Jako paradivadelni systémy se oznacuji rizné metody, které vyuzivaji divadelni
prostfedky s cilem napomdhat formovani a rozvijeni jedince. Pfi tom je kladen diraz na
jeho intrapsychické prozivani a osobni zkusSenost i dynamiku samotného procesu.

Umélecky a esteticky efekt je u vétSiny z paradivadelnich systému druhorady.

2.2 Rozdéleni paradivadelnich systémii

Milan Valenta (2001, s. 10) rozdéluje paradivadelni systémy do dvou skupin:

Systémy terapeutické povahy
e dramaterapie
e teatroterapie
e psychodrama
e sociodrama

e psychogymnastika

Systémy edukacéni povahy
e dramaticka vychova

e divadlo ve vychové.

Hranice téchto obor( jsou prostupné a metody a techniky prace jsou si blizké,

nékdy i zcela totozné.

2.3 Paradivadelni systémy terapeutické povahy

Cilem terapie obecné je odstranéni ¢i zmirnéni nezadoucich potizi odstranénim

vrve
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2.3.1 Dramaterapie
Dramaterapie, nebo téz dramatoterapie se skladd ze slov drama a terapie, coz

muUzZeme volné prelozit jako lIé¢eni pomoci dramatu.

Milan Valenta (2006) definuje dramaterapii jako lé¢ebné-vychovnou disciplinu,
v niz prevazuji skupinové aktivity, vyuZivajici ve skupinové dynamice divadelnich a
dramatickych prostfedkl, dosazeni symptomatické Uulevy, ke zmirnéni duasledk
psychickych poruch i socidlnich problém( a k dosazeni personalné socidlniho rlstu a

integrace osobnosti.

Jennigsova (in Majzlanova, 1999) definuje dramatoterapii jako specifické
aplikovani divadelnich struktur a dramatickych proces( s cilevédomym terapeutickym
zdmérem. ZdUraznuje samostatnou existenci discipliny s vlastnimi pravidly a vyzkumem,

nejedna se tedy o jednoduché vyuziti dramatickych technik v psychoterapii.

Barham (in Majzlanova, 1999) poklada dramatoterapii za uméleckou a lécebné -
vychovnou metodu s mozZnosti aplikace v ramci individualni nebo skupinové prace. Jedna
se 0 Umyslné vyuzivani dramatu a divadelnich procesl za uéelem dosaZzeni terapeutickych

cilG, kterymi jsou uleva od symptom{, emocionalini a fyzicka integrace a osobnostni rist.

Midller (2002) zafazuje dramaterapii mezi expresivné - terapeutické metody, které
pouzivaji prostredky dramatického uméni k Ié¢ebnému plsobeni, vyuziva Sirokou skalu
metod a technik (hlavné skupinové prace). Cilem je hledani alternativnich zdrojt, které

pomohou prekonavat fyzické, psychické i mentalni handicapy.

Podle Britské asociace dramaterapeutli, pomaha dramaterapie ,pochopit a zmirnit
socidlni a psychologické problémy a mentalni handicap, ulehit symbolické
sebevyjadifovani pomoci dramatickych struktur zahrnujicich slovni i neverbdlni

komunikaci.” (Majzlanova, 1999, s. 11)

Vztah dramaterapie a dramatické vychovy a rozdily mezi nimi.

Dramaterapie ma svlj plvod v psychodramatu, z néhoz se vydélila v poloviné 20.
stoleti, ale také v dramatické vychové. Pravé na spole¢nych a rozdilnych vlastnostech
s dramatickou vychovou je vhodné dramaterapii pfriblizit. Jejich vzajemny vztah lze

pfirovnat ke vztahu arteterapie a vytvarné vychovy. Zatimco dramaticka vychova rozviji
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estetické vnimani, dramaticky talent a vylepsuje socialni rist jedince, dramaterapie je
urena predevSim osobdam s psychickymi nebo socidlnimi problémy. Rozdil je také
v prosttedi, kde se tyto dvé dramatické aktivity vétSinou odehrdvaji. Dramaterapie je
urcend pro jedince, ktefi svou pomoc se specifickymi problémy hledaji ve specialnich
institucich. S dramatickou vychovou se setkavaji vétSinou zdaci a studenti v zdkladnich ¢i

strednich skolach.

Jak dramaterapie, tak i dramaticka vychova maji své cile. ,,U dramaterapie maji cile
terapeuticko-formativni povahu, pricemz ona formativni ¢ast lezi v psychagogické oblasti,
kdy je klient veden ke schopnosti vytvofit si redlnou zpétnou vazbu, sebereflexi a na jejich
zakladé i redlnou aspiraci a Zivotni perspektivu, je veden k pfehodnoceni nespravnych
Zivotnich postojtl, vzorc chovani atd. Naproti tomu cile dramatické vychovy lezi kromé
informativni oblasti také v oblasti formativni, ale zde se soustfeduji primarné na etické
hodnoty, tj. na budovani mordlniho védomi, moralnich cit, vlastnosti ¢i postoju.”

(Valenta, 2006, s. 8)

Oba tyto systémy vyuZivaji podobné, nékdy i zcela identické formy a metody
prace. Dramatickd vychova umoziiuje ve vétsi mife dodrzovat zakladni stavebni kameny
dramatu. Vtomto sméru dramaterapie ponékud zaostava, ale s prihlédnutim k odlisné
skupiné klient( a jejich potreb je to zcela pochopitelné a nejedna se o negativni stranku
tohoto systému. Dalsi drobné rozdily Ize najit v ¢asové narocnosti nebo poctu ucastnikd
projektu. Dramaterapie je vtomto ohledu velmi rozmanitd, protoze jednotlivé
dramaprojekty mohou byt jednohodinové, ale i celoro¢ni, mlze se jich ucastnit 6, ale i 40
jedinch. Jak zminuje Valenta (2006), tyto skutecnosti jsou ovlivnény mnoha faktory,
napriklad typem a mozZnostmi instituci, ve kterych je intervence realizovana a povahou
specifickych problému ¢i potreb klientd — u klientl s psychickymi problémy lze vystacit
s projektem trvajicim pouze jednu lekci, u déti se syndromem ADHD nebo s mentalni

retardaci mlze byt prace dlouhodob3, tfeba az celorocni.

Historie dramaterapie
Podle Phila Jonese (1996) poutZil poprvé termin dramaterapie jiz v roce 1939 Peter
Slade béhem predndsky Britské lékarské asociace. Tento obor, v dnes znamé podobé, se

vSak zacal ve vétsi mife vyuzivat az o Ctyri desetileti pozdéji. V roce 1976 byla v Londyné
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zaloZzena Britskd asociace pro dramaterapeuty, kterd zacala vydavat Ccasopis

»,Dramaterapie”. V roce 1979 vznikla v USA Narodni asociace pro dramaterapii.

Cile dramaterapie

Cile dramaterapie jsou pomérné variabilni vzhledem k Siroké Skale klient(. Na 5.
mezindrodni konferenci uvedla Katarina Majzlanova, Ze k hlavnim cilim dramaterapie
pocita redukci tenze, rozvoj empatie, fantazie a kreativity, odblokovani komunika¢niho
kandlu, integraci osobnosti, rozvijeni sebedlvéry, sebeuvédoméni, vytvareni pocitu

zodpovédnosti, Upravu redlné aspirace.

Prostredky dramaterapie

Podle Emunah (in Valenta, 2007) je hlavnim prostfedkem dramaterapie
improvizace, kterd umoznuje expresi aktudlniho stavu, vytvaret volné asociace, odrazi
vnitfni stav klienta, je svobodnd v experimentovani srolemi, podporuje vhled do
modelovych situaci, buduje schopnost okamzité reakce a zapojeni do spoluprace

v societé, ma blize ke skute¢nému Zivotu.

Podle Majzlanové (in Valenta, 2007) patfi k dalSim prostfedkim dramaterapie
mimickd a fecova cviceni, dramaticka hra, verbdlni hra, hrani roli, scénar, myty, ptibéhy,
prace s textem, vypravéni pribéha, liceni, masky, loutkova a mandaskova hra, pohybové

hry, pantomima, hra s objekty, kresba, simulace a charakterizace.

2.3.2 Teatroterapie

,Teatroterapie patfi mezi tzv. expresivni terapie, tedy |ééebné metody, které
vyuZivaji jako prostfedku uméleckych postupl. Uz tady nardzime na problém.
V expresivnich terapiich, napf. muzikoterapii, arteterapii, dramaterapii, nas zajima spise
Ié¢ebny proces, konecny vystup je druhotny. Zakladem metod teatroterapie je vsak od
samého zac¢atku smérovani k divadelnimu tvaru, k predstaveni, a k jeho interpretaci pred

divaky, ¢imz se zasadné lisi od ostatnich expresivnich terapii.” (Valenta, 2006, s. 11).

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze této metodé jde v prvni fadé o uméni,
pfipravu divadelniho predstaveni. Tento Usudek by byl ovsem zcela chybny. Teatroterapie

ma za zdakladni cil Ié€bu a pfiprava na pfedstaveni, ale i jeho prezentace jsou nedilnou

16



soucasti této terapie. Pokud ale porovname dalsi expresivni terapie smérujici na jedné
strané kuméni a kterapii na druhé strané, tak teatroterapie mda k uméni ze vsech

nejblize.

Teatroterapie je nejcastéji vyuzivdna pfi praci s lidmi neslySicimi, nevidomymi,
mentalné retardovanymi, télesné postizenymi, psychicky nemocnymi apod. Jak
poznamenava Valenta (2006), neni mozné zaménovat teatroterapii napfiklad s pfipravou
vanocni besidky mentdlné postizenymi détmi. Zdmény tohoto typu jsou u laické verejnosti
zcela béziné, je vSak potfeba uvédomit si, Ze teatroterapie je mnohem obsdahlejsi a jako
exaktni disciplina ma také sva specifika. Tim jsou mysleny umélecké a Iécebné cile a také

pravidla, ktera by méla byt pfi vyuZivani této |écebné metody dodrZzovana.

Historie teatroterapie

Koreny teatroterapie jsou spojeny jiz s antikou. UZ v této dobé se v aténském
divadle Dromokaiton odehrdvala rlizna predstaveni psychotickych hercli. Organizatorem
téchto predstaveni byl Lykets. Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera stala u prvopocatkd
teatroterapie je anticky autor Celius Aurelius. Ten rozdélil divadelni Zanry dle typu
nemoci, napfiklad pro osoby trpici depresi byla dle Aurelia nejvhodnéjsi pantomima.
Tento autor zaclenil také dramatické a hudebni prostfedky do |écebnych postupl

(Valenta, 2007).

Velmi vyznamnou osobnosti pro pozdéjsi vznik teatroterapie byl australsko-
americky psychiatr a sociolog Jacob Levy Moreno. Ten zacal jiz na pocatku 20. stoleti
experimentovat s divadlem napt.udéti ¢i prostitutek a ze svych zavérd postupné
zformuloval koncept psychodramatu, ktery se pozdéji stal jednim ze zdkladnich

paradivadelnich systém( terapeutické povahy.

Teatroterapie jako samostatna védeckd disciplina se zacala formovat az na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti. Hlavnim popudem k tomu
bylo uvedeni australského dokumentarniho filmu Stepping Out, ktery mapoval pfipravu a
predvedeni predstaveni Madame Butterfly divadla mentalné postizenych hercl ve slavné
budové opery v Sydney. Toto predstaveni a jesté vice nasledné uvedeny dokument se
setkaly s nebyvalym zajmem, ktery byl jesté umocnén nastupujicimi integra¢nimi snahami

o zaclenéni lidi s postizenim do intaktni spolec¢nosti. Na pfistup k lidem s mentalnim
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postizenim (a kratce nato i sjinymi typy postizeni) se zacalo nahlizet z nového uhlu a
fenomén divadla hercu s postizenim se zacal realizovat v mnoha zafizenich. Postupné se
ziskavaly poznatky o jeho terapeutickych ucincich, coz nasledné vedlo k formovani nového

terapeutického sméru — teatroterapie.

Jiz v poloviné osmdesatych let se vytvofilo nékolik divadelnich soubord, tvofenych
herci s postizenim, a to predevsim ve Velké Britanii, Francii, Spanélsku, Belgii a Nizozemi.
Nékteré ze soubor(i byly casem z ¢asti Ci zcela zprofesionalizovany, naptiklad nizozemsky
soubor hercli s mentalnim postizenim Maatwerk z Rotterdamu, ktery byl zaloZzen Koertem
Dekkerem roku 1987, jiné funguji jako soucdst specialnich zatizeni, naptiklad

psychiatrickych lé¢eben. (Valenta, 2007)

Cile teatroterapie

Stejné jako u jinych expresivnich terapeutickych metod je i v pfipadé teatroterapie
hlavni prioritou Ié€ba, nicméné u teatroterapie, jak jiz bylo zminéno vyse, je vystupem
urcity divadelni tvar, ktery je prezentovan pred divaky. Proto ma teatroterapie kromé cil(

terapeutickych (lé¢ebnych) jesté cile umélecké (estetické).

Terapeutické cile
Cilovy efekt teatroterapie je velmi rlznorody, zavisi na mnoha okolnostech —
osobnosti teatrotrapeuta, cilové skupiné, specifickych potfebach klientl atd., presto

mUzeme vysledovat jeho urcitd specifika:

e rozvoj komunikace verbalni i neverbalni,

e zmirnéni socialnich fobii,

e sniZzeni socialni izolace,

e zlepSeni sebekritiky a sebereflexe,

e zdokonaleni sebekazné a smyslu pro povinnost,
e rozvoj kreativity,

e zvySeni adaptability,

e zvySeni sebevédomi,

e zvladnuti kontroly svych emoci,

e ziskani schopnosti spontanniho chovani,

e rozsifeni repertoaru roli pro Zivot. (Valenta, 2006, s. 13)
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Umélecké cile

Umélecké cile jsou v teatroterapii vétSinou povazovany za cile vedlejSi a nejvétsi
dlrraz je kladen na napliiovani cil(i 1é¢ebnych. Faktem ovSem z(stdva, Ze také umélecké
hledisko je pti vyuZivani této metody podstatné. Nakolik jsou umélecké cile naplfiovany,
zalezi na moZnostech a motivaci skupiny a na posouzeni teatroterapeutem, ktery cely
umeélecky proces fidi. ,Umélecka kvalita je mnohdy pfimo umérna lééebnému efektu.”
(Polinek in Miiller, 2005, s. 140) Jedna se zde obzvlasté o to, jaké ma predstaveni Uspéch
u divakl, coz casto plsobi na sebevédomi hercll. Je-li predstaveni kladné ocenéno,
hercovo sebevédomi zaZiva vzestup. Spravnou charakterizaci role mohou herci docilit
rozsifeni repertodru Zivotnich roli. Pocit profesionality a opravdovosti ma velmi pozitivni

dopad na motivaci klientd.

2.3.3 Psychodrama
Podle Blatnera (1997) je psychodrama metoda, s jejiz pomoci mohou jedinci
zkoumat psychologické dimenze svych problém(, ne prostiednictvim rozhovoru o svych

problémech, ale spi$ prehrdvanim konfliktnich situaci.

Hickson (2000) definuje psychodrama jako akéni metodu skupinové terapie,

pomoci niz jedinec znovu proziva svij vnitini konflikt s cilem vytesit své problémy.

Kulka (1990) oznacuje psychodrama za improvizovanou dramatizaci déje, ktera je
urcena psychologickymi zdméry. Psychodramaticky projev je podle néj tedy z hlediska

,herce” nepfipraveny a vidy se tykd jeho osobniho Zivota.

Tato terapeutickd metoda vyuzivd pro svoji praci improvizaci. Klientovi prinasi
moznost nadhledu nad svym Zivotem, pochopeni svého chovani, postojl, emoci a reakci.
Pomoci gest a mimiky, kterou ucastnici pouzivaji pfi psychodramatu, vsichni navzdjem
zjistuji, jaké reakce jsou jimi u ostatnich vyvolany. Maji tak moznost velmi rychle poznat
Cast sebe sama a ostatnich. ProtoZe i oni reaguji zpétné na puvodni gesto a informuji tak
o sobé. Valenta (2007, s. 15) uvadi, Ze se ,tato metoda pouziva také pro proniknuti do
minulych traumatickych zazitkd, k jejich rozkryvani a vyplavovani na povrch tak, aby bylo

mozné je pojmenovat.”
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Cilem psychodramatu, dramaterapie je poskytnout klientlim zkusenosti ke zméné
jejich Zivota. Jde o dramatickou improvizaci svych zazitkd, pfani, postoju a fantazii. Této

formy se také vyuziva k proniknuti do minulych traumat, k jejich rozkryvani.

Historie

Jako zakladatel psychodramatu je vSeobecné oznacovan Jakob Levy Moreno (1889
— 1974). Ten jiz na pocatku 20. stoleti organizoval ve Vidni programy pro déti i dospélé,
které byly zamérené hlavné na jejich spontanni projev a tvofivost. SnaZil se je motivovat
k samovolnému projevu problém( a tato jeho snaha vyustila ve 20. letech ke vzniku
»divadla spontdnnosti pro dospélé”. Moreno chtél, aby se pfi predstavenich do hry
zapojovali divaci. Zde vSak narazil na problém, jelikoz jednotlivci v publiku nedokazali byt
skute¢né spontdnni a namisto toho nechdvali do svych reakci promitnout kulturni
zvyklosti a spolecenské normy. Hickson (2000) uvadi, Zze podle Morena je jddrem vlastniho
ja spontadnnost, jejiz osvobozeni uvoliuje v ¢lovéku vsechnu jeho tvofivou energii.
Ocekdval, Ze tuto spontanni otevienost nalezne u dusevné postizenych klientl a pacient(
trpicich neurézami a stresy. Proto zaloZil vroce 1936 vNew Yorku ,Morenovo

sanatorium®, které se stalo prvni instituci vyuZivajici psychodrama.

Nadstroje psychodramatu

Psychodrama pouziva téchto pét zakladnich nastroji:

e JeviSté — jasné ohraniéeni prostoru, je zasadni podminkou k tomu, aby se

mohli protagonisté svobodné projevit.

e Protagonista — ucastnik, ktery dle Kratochvila (2001) hraje hlavni roli ve
svém psychodramatu. Hraje sdm sebe a pozdéji mlze vstupovat i do jinych

roli.

e ReZisér — terapeut, ktery zC¢asti predstavuje herce a dle potfeb ovliviiuje

prabéh psychodramatu.

e Pomocni herci — muzZe se jednat o ¢leny skupiny nebo pomocné terapeuty,

ktefi se podileji na ztvarnéni problémové situace.
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Publikum — ucastnici, ktefi se do psychodramatu pfimo nezapojuji.

Nejcastéji jsou to ostatni ¢lenové skupiny nebo dalsi terapeuti.

(Kratochvil, 1978)

Zdkladni techniky

Monolog — protagonista hlasité vyjadfuje své pocity a myslenky.

Dvojnik — dalSi osoba pomaha ve vyjadreni protagonistovi, pokud ten
pocituje vnitfni rozpolcenost. Dvojnik kopiruje protagonistovo jednani,

¢imz ho podporuje.

Alter ego — dalSi osoba, ktera kopiruje protagonistovo jednani (dvojnik), ale

i vSechny jeho pohyby (zrcadlo).

Vyména roli — probihda mezi dvéma protagonisty, nebo mezi jednim
protagonistou a jednim pomocnym hercem. Cilem je vcitit se do pocitl a

zplGsobu mysleni druhého.

Zrcadlo — pomocni herci predvadéji protagonistu, ktery sedi jako divak a ma
moznost uvédomit si sporné otazky svého chovani a zamyslet se nad svou

osobou.

(Kratochvil, 1978)

2.3.4 Sociodrama

Sociodrama je nékdy povazovano za soucast psychodramatu, jindy je povazovano

za samostatny paradivadelni systém, ktery ma k psychodramatu blizko. Spoleény je ale

jejich zakladatel — Jacob Lewi Moreno. Ten sociodrama definuje jako hlubinnou metodu

explorace jednani, zabyvajici se meziskupinovymi vztahy a kolektivnimi ideologiemi.

(Moreno in Konfrontace, 1997)

Valenta (2007) tvrdi, Ze sociodrama prakticky splyva s psychodramatem s tim

rozdilem, Ze psychodrama je vice zaméreno na prehravani osobnich problém0 klienta,
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zatimco sociodrama na hrani roli v situacich obsahujicich odliSné normy a hodnoty —

vztahy societ, sociopolitické problémy, které se bezprostfedné tykaji klient(.

,V nasich zemich je tfeba vnimat vyznam mosnovského sociodramatu predevsim
v kontextu s pfistupem k minoritnim skupindm obyvatelstva a imigrantim ze zemi
s naprosto odliSnou sociokulturni a religiézni tradici, ktefi k nam prichazeji s odlisSnymi

etickymi normami i jinym hodnotovym systémem.” (Valenta, 2007, s. 17)

2.3.5 Psychogymnastika

Tento systém byva ¢asto oznacovan jako psychopantomima, coz velmi dobre
vystihuje jeho podstatu. Pracuje se zde totiz s télovym a neverbalnim vyjadfenim pocit(,
vztah( a situaci, ale také s vyjadfenim abstraktnich a imaginarnich pojmu. Klasickym
tématem psychogymnastiky je napftiklad ,,zakdzané ovoce” k némuz klienti vyjadruji svij
vztah pantomimickym pfehranim konfliktu: na jednom pdlu je touha po dosazeni urcité
hodnoty, na druhém pdlu stoji moralni spolecenské dlivody, které klientovy v dosazeni

této hodnoty brani. (Kratochvil, 1987)

2.4 Paradivadelni systémy edukacni povahy

2.4.1 Dramaticka vychova

Vymezeni pojmu

Jiné nazvy pro tuto disciplinu jsou: tvoriva dramatika, drama ve vychové, divadlo
ve vychové nebo vychovné drama. Jsou to jen rlizna oznaceni pro ten samy obor a v této
praci jsem se rozhodl pouZivat oznaéeni dramaticka vychova, protoZe tento nazev je

nejcastéji pouzivan jak ve Skolskych dokumentech, tak v odborné literature.

Podle Josefa Valenty je dramaticka vychova ,systém fizeného, aktivniho socidlné -
uméleckého uceni déti ¢i dospélych zaloZzeny na vyuziti zakladnich principl a postupl

dramatu a divadla, limitovanych primarné vychovnymi ¢&i formativnimi a sekundarné
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specificky uméleckymi pozadavky na strané jedné a individualnimi i spolecenskymi

moznostmi dalSiho rozvoje zucastnénych osobnosti na strané druhé.” (1997, s. 27)

Eva Machkova definuje dramatickou vychovu takto: ,Dramatickd vychova je uéeni
zkuSenosti, tj. jednanim, osobnim, nezprostfedkovanym poznanim socialnich vztaht a
déja, presahujici aktudlni realnou praxi zucastnéného jedince. Je zaloZena na
prozkoumavani, poznavani a chapani mezilidskych vztaht, situaci a vnitfniho Zivota lidi
soucasnosti i minulosti, realnych i fantazii vytvofenych. Toto prozkoumavani a poznavani
se déje ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli a dramatického jednani v situaci. Je to

proces, ktery muze, ale nemusi vyustit v produkt (predstaveni).” (2007, s. 32)

Definice Kristy Blahové zni: ,Podstatou dramatické vychovy je hra, jednani, konani,
akce. Dramaticka vychova v rukou zkuseného a pouceného pedagoga proto nabizi
moznost stavét na zkuSenostech Zaka a orientovat vyucovani na aktivni ¢innosti Zakud, na
jejich vlastni zkoumani a objevovani. Aktivni a tvofiva ucdast Zaka ve hre predpoklada
ovsem zajimavy a smysluplny obsah, blizky redlnému Zivotu. Komplexnost, pfirozené
vazby mezi jednotlivymi hrami a vytvareni blokd motivovanych konkrétnimi ndméty a
tématy se mohou stat vhodnou a Zadouci protivdahou vyucovani uméle automatizovaného
do jednotlivych, pfisné od sebe oddélenych predmétli. Takové uceni ma celostni
charakter: pfirozené vede k soustfedéni pozornosti, zbaveni ostychu a uvolnéni,
komplexni smyslové viemy a zkuSenosti z ¢innosti a jednani jsou materidlem pro bohatsi
predstavy a pfesnéjsi mysleni. Konstruuje nové poznatky a dovednosti, ale co je jesté

cenngjsi: utvari i charakterové vlastnosti a postoje.” (1996, s. 21 - 22)

Tyto uvedené definice se od sebe pochopitelné lisi, ve vSech se ale objevuiji slova
jako: zkusenost, prozitek, vychova... Dramaticka vychova je tedy vychovnda metoda

zalozend na uceni se ze zkuSenosti a prozitka.

Cile dramatické vychovy
Cile dramatické vychovy se ménily spolu s tim, jak se tento obor historicky rozvijel.
Soucasna dramaticka vychova pusobi ve 3 rdznych rovinach a s tim souvisi i jeji cile. Eva

Machkova tedy rozdéluje cile dramatické vychovy takto:

e v roviné dramatické
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e dovednost v dramatické oblasti

e védomost o dramatickych aktivitach.

e vroviné socidlni

e struktura skupiny, jeji dynamika, vztahy ve skupiné, kooperace
e poznavani Zivota, svéta lidi.

e vroviné osobnostni

e psychické funkce

e schopnosti a pfislusné dovednosti

e motivace a zdjmy

e hodnotovy Zebficek a postoje.

(Machrova, 2004, s. 35)

Také Josef Valenta (1997) rozdéluje cile do 3 oblasti. Podle néj ma dramaticka

vychova tyto ukoly:

e ovlivnéni postoja
e nahlizeni na problém z vice uhla
e utvareni postoju
e pochopeni ¢ind
e rozvijeni schopnosti a dovednosti
e senzorické
e motorické
e intelektové
e socialni
e ziskani védomosti o:
o sobé
o vztazich
o komunikaci

o emocich

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ukolem dramatické vychovy je naudit se pochopit a
utvaret své postoje, tvorivé a logicky premyslet, zvlddat své emoce, vnimat své okoli,

ucinné komunikovat, spolupracovat a byt tolerantni a ohleduplny k druhym.
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Metody dramatické vychovy
Hlavnim principem metod dramatické vychovy je hra a vychodiskem je takzvana

y,hravroli“. Obecné lze fici, Ze metodou dramatické vychovy je dramaticka hra.

Podle Valenty (2007) se v ramci hry v roli vyuZivaji technicka cviceni divadelné-
dramatickych dovednosti (hlasovd, dechova, zvukova, rytmickd). Mimo ramec hrani roli se
pouzivaji metody pomocné a dopliikové (vizualizacni, rozehtivaci, relaxacni, obecné

tvorivé a smyslové).
J. Valenta (2007) vyuziva tfidéni podle R. B. Heinigové:

1. Metoda pIné hry (modelovani bézné reality Zivota s uzitim rGznych aktivit,

jako je pohyb, fe¢ nebo manipulace s predméty)

2. Metoda pantomimicko-pohybovd a verbalné-zvukova (hry divadelné-

dramatické, jako je naptiklad stylizace, tane¢ni pantomima, estetizace)

3. Metoda graficko-pisemnda a materidlové-vécna (kresleni, prace s papirem,

modelovani z rznych materiala).

Za zakladni princip dramatické vychovy je podle Valenty (2007) povazovéna plnd
hra, zejména pokud je hra sledovana jinymi klienty (pozorovani, poslech a interpretace).
Je to metoda univerzalni se schopnosti napliovat prakticky vSechny cile dramatické
vychovy ve vsech jejich ukolovych oblastech. Pantomimické aktivity jsou obecné snazsi,

nez aktivity verbalni vyZadujici lepsi komunikativni dovednosti.

2.4.2 Divadlo ve vychové
»Divadlo ve vychové je edukacni systém zaloZzeny na praci s pfedem pfipravenym

divadelnim predstavenim, které sehraji dospéli profesionalové (divadelnici, pedagogové).”

Divadlo ve vychové byva nékdy zaclenovano pod systém dramatické vychovy,

setkdme se ale i s jeho samostatnym vycélenénim.

Zaci (divaci) sleduji vychovné predstaveni stejné jako jiné divadlo, ¢asto ale maji

rizné moznosti participace na jeho prubéhu ¢i na praci s tématem. V praxi to znamena
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moznost vstupovat do predstaveni, pridavat dalsi role, které ztvarnuji sami Zaci a které
dale ovliviuji déj a vyznéni hry. V dalsi varianté maji Zaci moZnost ménit priibéh déje az
pfi druhém, opakovaném prehravani predstaveni, které nasleduje hned po prvnim a
umoznuje aktivni zapojeni divakl, ktefi prebiraji po jednotlivych ¢astech roli hlavni
postavy. Zkouseji sehrat jiné, vlastni feSeni zapletky. Tato forma se nazyva divadlo férum,

které se Casto praktikuje jako dramaticka aktivita pti socialni praci.

Edukacni cile spadaji do roviny esteticko-vychovné, proto je dllezité, aby divadelni
soubor byl dostate¢né kompetentni a aby Slo o profesionaly jak v oboru divadla, tak
edukace. Dalsi dllezitou specifikou divadla ve vychové je skutecnost, Ze ztvarnuje
konkrétni problémy Zivota urcité konkrétni komunity (obét a agresor Sikany, vandalstvi a
umélecké pamatky, nasili v konkrétni Skole,...). V zahranici si prfedstaveni na konkrétni
témata zpravidla objednavaji samy skoly nebo Skolni Urady, v posledni dobé se divadlo ve

vychové vyuziva i ve vzdélavani dospélych, praci se seniory, ale také ve véznicich.

(zdroj: Pedagogicky lexikon — dostupny online z wiki.rvp.cz)
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3. Dramatické aktivity v socialni praci

Kazdy Clovék zacne v urcitém casovém uUseku svého Zivota hledat své misto v
lidském spolecenstvi. Hleda, kde by mohl plnit Glohu, kterd naplni smysl jeho Zivota. Je
velmi dulezZité mit moZnost poznat sam sebe, timto porozuménim si, miZzeme i na sobé
samém mnoho zménit. Dramatické aktivity maji v tomto sméru zcela zvlastni misto,
protoze pravé ve hte, zejména v divadelni roli, je nam vse lidské ptiblizeno. Déti a mladez
vyrastajici mimo domov v nékterém typu Ustavniho zafizeni, ktefi jsou ochuzeni o
moznost prebirani vzorcl chovani zvlastni rodiny, maji prostfednictvim hrani roli
prileZitost proZit simulované realné situace. BohuZel jen nékteré Ustavy tuto moZnost
svym klientlim nabizeji. V této kapitole se proto zminuji o institucich, které by mohly

poslouZit ostatnim jako ptiklady dobré praxe.

3.1 Instituce vyuzivajici dramatické aktivity

Pfi monitorovani jsem zjistil, Ze nej¢astéji dramatické aktivity vyuZivaji ve své
¢innosti Ustavy socidlni péce pro zdravotné a mentdlné postizené a détské domovy.
VétSinou se svymi chovanci pfipravuji divadelni predstaveni, péveckd a tanecni
vystoupeni. Sociodrama zarazuji Domovy na puli cesty a zafizeni vyuZivajici komunitni
skupiny a rlzné druhy psychoterapii. Jako volnocasové aktivity zarazuji krouzky
dramatické vychovy obcanskd sdruzeni vénujici se praci se socidlné znevyhodnénou
mladezi. DalSim zajimavym zjisténim byla skutec¢nost, Ze castéji se s rllznymi formami
dramatickych aktivit setkdvame v zafizenich v lokalitach s vétSim poctem socidlné slabych
rodin. Usuzuji z toho, Ze jde o cilenou formu primarni prevence rizikového chovani déti a

mladeze v daném misté.

Na nékolika nasledujicich strankach predstavim programy instituci, které se

dramatickymi aktivitami v socidlni praci zabyvaiji.
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3.1.1 SdruzZeni D

Tato neziskovd organizace z Olomouce vzdélavd mladez i dospélé predevsim
pomoci tvofivé dramatiky. Ve své nabidce maji také program pro poskytovatele socidlnich
sluzeb — Zivot shendikepovanym. Jednd se o zaZitkovou lekci, kterd formou
strukturovaného dramatu seznamuje ucastniky s pani Danou, matkou dvou déti, kterd po
autonehodé oslepne. Spole¢né s ni a jeji rodinou se v modelovych situacich zkousi
adaptovat na Zivot s postizenim a nalézt adekvatni uplatnéni ve spole¢nosti. Drama nabizi
Ucastnikdm mozZnost prozit si a tedy mnohem ucinnéji poznat nékteré aspekty Zivota
postizeného ¢lovéka, aby Iépe pochopili jeho potfeby a vhodné formy styku a komunikace
s nim a uvédomili si nékteré konkrétni mozZnosti, jak mohou podpofit jeho integraci.

Soucdsti seminare je objasnéni a praktické procvi¢eni zdsad komunikace s nevidomym.

(zdroj: www.sdruzenid.cz)

3.1.2 IQ Roma servis
Obcanské sdruzeni z Brna poskytuje aktivity pro zaky zakladnich a stfednich Skol.
Pro zakladni Skoly se jedna o lekce dramatické vychovy zamérené na orientaci v socialnim

systému a prevenci vzniku socidlné patologickych jev(.

Lekce dramatické vychovy pro zZaky stfednich Skol jsou zaméfeny rovnéz na
prevenci vzniku socidlné patologickych jevi. Navic jsou doplnény jesté o orientaci

v obc¢anské spoleénosti.

(zdroj: www.igrs.cz)

3.1.3 Domov Pristav

V pripadé ostravské pobocky Armady spasy se jednalo o ojedinélou akci, kdy déti
z tohoto sboru v roce 2011 navstivily domov Pfistav a sehrdly pro lidi bez domova s
pomoci svych rodi¢li padesatiminutové velikonocni dramatické pdsmo s tancem,

pantomimou a filmem.

(zdroj: www.armadaspasy.cz)
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3.1.4 Obcanské sdruzeni LiSen

Jeden z projektl tohoto brnénského spolku, Divadlo zapomenutému publiku, se
vénuje hrani divadla v détskych domovech, Ustavech socialni péce, uprchlickych taborech,
diagnostickych ustavech, nemocnicich a podobnych mistech. Pro své publikum uvadéji

své inscenace a pripravuji vytvarné-dramatické nebo zvukové dilny.

(zdroj: www.divadlolisen.cz)

3.1.5 Divadelni soubor Kvitko
Tento divadelni soubor z Mladonovic se zaméfuje hlavné na dfive narozené

publikum. S oblibou vystupuji v domovech diichodcu a v Ustavech socialni péce.

(zdroj: www.obec-mladonovice.cz, kvitko.webnode.cz)

3.1.6 Ctyrlistek

Divadelni soubor Ustavu socidlni péce z Ostravy, jeho? aktéry jsou chovanci
z tohoto Ustavu, pravidelné uvadi divadelni predstaveni a ucastni se divadelnich
prehlidek.

(zdroj: www.amaterskedivadlo.cz)

3.1.7 Obcanské sdruzeni IZAP

Za zkratkou IZAP se skryva SdruZeni pro integraci zdravych a postiZzenych déti a
mlddeZe. Sdruzeni zalozily vychovatelky specidlni Skoly ve Zliné za uUcelem
plnohodnotného a alternativniho traveni volného casu déti, které Zily v péci socialnich
ustavll, détskych domovl a péstounskych rodin. Nejprve se zaméfrily na poradani riznych
pozndvacich, ozdravnych a pobytovych zajezdd, ndsledovalo hrani divadelnich

predstaveni, muzikald, zabavnych scének.
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Divadelni predstaveni v podani herct s mentalnim postizenim se ¢asem presunula
ze Zlinska do Prahy, do divadel Semafor, Divadla Komedie, Karlinu, Velkého salu prazské
Lucerny. Zrodil se také dnes jiz tradi¢ni koncert pod ndzvem "Chceme Zit s vami".

(zdroj: www.slunecnice.us)

3.1.8 Divadlo vzhiiru nohama

Umélecké profesionalni uskupeni DVN se zaméfuje na kreativni divadelni praci
slidmi s mentalni retardaci tak, aby se mohli realizovat a osobnostné vyvijet
v profesionalnich divadelnich podminkdach. Pfedstaveni vznikaji v rdmci projektu Divadelni
tvorba ve specifické skupiné ve spolupraci s Ustavem socidlni péée na Kladné. V
predstaveni hraji klienti USP Kladno spole¢né se studenty Divadelni fakulty AMU v Praze.
Nejdulezitéjsi z cila této spoluprace je snaha napomoci osobnimu a osobnostnimu rozvoji
lidi s mentalni retardaci prostfednictvim divadelni tvorby. PredevSim jde o hledani
spole¢né roviny komunikace mezi dvéma zdanlivé odliSnymi svéty.

(zdroj: www.dvn.cz)

3.1.9 Divadlo Archa

Divadlo Archa vedle své bézné programové ¢innosti nabizi studentim DAMU ucast
na socialné-divadelnich projektech a jiz nékolik let se vénuje divadlu v socidlné obtiznych
podminkach. V poslednich letech produkovalo napfiklad predstaveni s uprchliky, ktefi u
nas hledaji azyl. VétSinou neumi Cesky a navzajem se jen velmi obtizné dorozumivaji.
Protoze jsou dlouhodobé izolovani od okolniho svéta, dochazi zde casto k tenzim,
nedorozuméni a k ,ponorkové nemoci“. Jednim ze zplsobu, jak Ize nedorozuménim
predejit, tenze uvolnit a najit zpdsob vzajemné komunikace jsou pravé divadelni dilny
Archa.lab, jejichz cilem je:

e Divadelni akci navazat dialog s lidmi, ktefi jsou dlouhodobé izolovani od

okolniho svéta.
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e Prostrednictvim divadelni dilen umoznit komunikaci lidem, mezi kterymi
stoji jazykové, kulturni a fyzické bariéry.

e Pfinést verejnosti zpravu o lidech, ktefi se ocitli v kritické Zivotni situaci pfi
hledani nového domova.

e ZkuSenosti z téchto dilen a pribéhy uprchlikl zafadit do SirSiho kontextu
socidlné-divadelnich projektdl Divadla Archa. V prGbéhu let wvznikly
napriklad tyto projekty:

o V11.20 té opoustim (2005) — Divadelni predstaveni vzniklo v
uprchlickém tdbore Béla pod Bezdézem — Jezova. Cilem bylo aktivni
zapojeni uprchlik do vzniku divadelni inscenace. Spole¢nym
vystupovanim profesiondll a Zadatell o azyl vznikl novy umélecky
tvar, ktery lze nazvat ,socidlni divadlo”. Je to silny komunikaéni
nastroj, ktery otevira problematiku tolerance a porozuméni mezi
etnickymi mensinami a majoritou v Ceské republice.

o Divnej soused (2006) - projekt odkryvd osudy malého poctu
konkrétnich lidi v situaci postupného zaclefiovani do reality Zivota v
Ceské republice.

o Dialogy na utéku (2008) — socidlné-divadelni projekt zahrnujici

predstaveni Tanec pres plot

Za vySe zminénymi projekty stoji osobnost umélecké vedouci Archa.labu Jany
Svobodové, ktera o divadle Archa fika: , Cilem naseho divadla je fungovat jako otevieny
prostor, nezatizeny repertoarovym systémem a vlastnim souborem, ktery by diktoval
pravidelné hrani a rutinni zkouseni. ... Vybirame ty projekty, které porusuji hranice mezi
jednotlivymi Zanry a vyvijeji se v prlibéhu prace na predstaveni prakticky od nuly.”

(zdroj: www.archatheatre.cz)

3.1.10 Tripitaka, o.s.

SdruZeni Tripitaka se pohybuje na hranici tfi oblasti. Jsou to uméni, socidlni prace a

vzdélavani. Ojedinély projekt ,Prvni Uspéch” spojuje prvky divadla v socialni akci a

31



socialniho, pracovniho a psychologického poradenstvi. Podileji se na ném mladi lidé ve
véku 16 aZz 26 let vyrustajici v S.0.S. vesnickach, détskych domovech, ¢i domech na pdli
cesty. Ti si béhem pll roku prace v projektu osvojili zaklady herectvi, autorského psani a
stali se hlavnimi aktéry a zaroven spoluautory pfipravované inscenace. Zakladem scénare
jsou totiz vypovédi, vzpominky a sny lidi vyruastajicich bez biologickych rodin. Projekt
vytvari pracovni mista pro celkem 30 klientd ve 3 skupinach po 10, ktefi jsou zaméstnani
jako herci. Program nabizi pro kazdého klienta:

e bilan¢ni diagnostiku

e pracovni poradenstvi

e atraktivni a pozitivni pracovni zkusenost - 0.6 Uvazku na 6 mésic(

e koucovani pfi hledani navazujiciho zaméstnani

e dalsi podporu béhem zkusebni doby.

(zdroj: www.tripitaka.cz)

3.1.11 ROZKOS bez RIZIKA, o.s.

Obcanské sdruzeni R-R se zabyva poradenstvim a pomoci zendm, které pracuji v
sexudlnim byznysu. Zakladatelka a Feditelka této organizace PhDr. Hana Malinova, CSc.
zalozila také divadelni spolek Rozkos. VSechny jejich hry jsou plavodni a jejich autorkou je
sama zakladatelka spolku. Asi dvaceti¢lenny soubor tvofi soucasné i byvalé klientky
doplnéné o pracovnice sdruzeni. V soucasné dobé je v jejich repertoaru 10 her. Mezi
nejslavné;jsi patfi hry A co vsichni ti muzi, pohadky Kumalo, Nic a Tragédie na Mississippi.

Cilem je zvyseni sebevédomi herecek. ,V terapii to ma ten vyznam, Ze klientky
najedou na pravidelnéjsi rezim, nauéi se zpaméti text, uci se spoléhat na kolegyné
a zacnou zase komunikovat s normalnimi lidmi,” fika Malinova.

(zdroj: respekt.ihned.cz/c1-53223270-terapie-na-prknech, www.rozkosbezrizika.cz)
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3.2 Shrnuti

Predchazejici vycet projektld se mlze na prvni pohled zdat bohaty a obsahové
pestry. Jejich pisobnost je ale omezena vétSinou jen na konkrétni instituci. V porovnani
s celkovym poctem instituci, zabyvajicich se socidlnimi sluzbami je pocet téch, kde funguji
rGzné dramatické projekty a programy zanedbatelny. Pfesto mohou vySe zminéné

instituce poslouzit jako pfiklad dobré praxe.
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II. PRAKTICKA CAST

1.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry je rozSifeno vyuzivani
dramatickych aktivit ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy,
konkrétné ve vychovnych Ustavech. Soucdsti vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou motivy pro
vyuzivani dramatickych aktivit, anebo jaké prekazky brani jejich vyuzivani. S timto pfimo
souvisi diléi cil vyzkumu — potvrdit nebo vyvratit vhodnost vyuziti dramatickych aktivit ve

vychovnych ustavech.

Pfed zahdjenim samotné praktické ¢asti bylo nutno stanovit si zakladni hypotézy,
které se budu snazit na zakladé vysledk( potvrdit nebo vyvratit. To mi pomuze naplnit cile

vyzkumu. Stanovené hypotézy tedy jsou:
e ,Dramatické aktivity se ve vychovnych ustavech pfilis nevyuzivaji.”

e ,Dramatické aktivity jsou vhodnou metodou, kterou by bylo moiné ve

vychovnych ustavech vyuzivat.”
e ,Vétsimu vyuziti dramatickych aktivit brani absence nékterych faktort.”

¢ ,V mensich méstech a v ustavech s nizsim poctem chovancti je cetnost vyuZivani

dramatickych aktivit vyssi.”

1.2 VyzKkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolil zaméstnance vychovnych Gstav(i na Gzemi Ceské
republiky. Jedna se tedy o zaméstnance v pfimé prdaci s mladezi — vychovatele, socidlni
pracovniky, ucitele a asistenty uciteld. Do vyzkumu jsem zapojil i zaméstnance, ktefi
s mladezZi ve vychovnych Ustavech pracuji spiSe nepfimo, tedy vedouci pracovniky —
feditele a jejich zastupce. K ucasti na vyzkumu byli vyzvani vsichni pracovnici vychovnych

ustav(l v Ceské republice, nakonec se jich ztcastnilo 53.
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Cést vyzkumu byla sméfovana na zaméstnance organizaci, které nespadaji do
systému Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, ale v nichZ jsem

vyuzivani riznych dramatickych metod pfi praci s mladezi predpokladal.

1.3 Metody vyzkumu

Pfed zahajenim samotného vyzkumu jsem se musel rozhodnout, jaké metody
budou pro mé potreby vhodné, jestli vyuziji kvantitativni nebo kvalitativni formy

vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum zacina zpravidla rozhovorem, kdy tazatel pokladd otdzky a
poslouchd vypravéni, do néhoZz nezasahuje nebo jen minimalné. Z tohoto rozhovoru
vyplyne hypotéza a ndsledné teorie. Nem(izeme zde nijak zobecriovat, proto ma tato
metoda zvlastni vyznam zejména pro socialni praci. Nasleduje teoreticky vyzkum bud’

aplikovany, nebo metodologicky.

Kvantitativni vyzkum zacind teorii a stanovenim hypotéz nebo problémovych
otazek, z kterych vyplyne vyzkum. Vysledkem byva ovéfeni nebo zamitnuti hypotéz.
Vyhodou je, Ze ovéfené hypotézy se daji zobecnit. Vystupem zpravidla byvaji Cisla, kterd
Ize porovnat pomoci grafli. Vychazime ze znamych poznatk( a vidy je potfeba o daném
problému nejprve nastudovat teoretické poznatky. Pfedpokladame, Ze osoba, ktera néco
vypovidd se tak i v praxi chova. Proto kategorizujeme, vytvarime urcité typy a zjisténé
vysledky zevSeobecriujeme. Cilem této metody neni ziskat néjaky prlimér, jde nam
predevsim o srovnatelnost dat. Kvantitativni vyzkum je tedy testovani hypotéz o
skupinach a ne jen o jedincich. Nezbytnou podminkou tohoto typu vyzkumu, aby
pokladané otazky byly pro vSechny respondenty totozné. Cilem kvantitativniho vyzkumu,
je tedy testovani hypotéz o socidlnich skupinach, z toho vyplyva vysvétleni, pro¢ jsem
zvolil pravé tuto formu. Pfi kvantitativnim vyzkumu miZeme postupovat pomoci

deduktivni nebo induktivni metody.

Deduktivni metoda vychazi z teorie nebo obecné definovaného problému, ktery je
formulovan do pfislusnych hypotéz. Hypotézy navrhuji, jakou spojitost bychom méli

hledat, abychom potvrdili jeji pravdivost. DalSim krokem vyzkumu pak byva sbér dat, pfi
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kterém se snazime zjistit souvislosti mezi sebranymi daty a predpovézenymi hypotézami,

povazujeme-li hypotézy za platné. V opacném pripadé musime hypotézy odmitnout.

Pomoci induktivni metody z jedine¢nych vyrokd usuzujeme na jedinecny zavér.
Samotny vyzkum zacinad pozorovanim, ve kterém sbirdme pravidelné se opakujici vzorce,
které nasledné popiSeme jako predbéiné zavéry, jez dalSim pozorovanim ovérujeme.

Vysledkem byva nova teorie.

Vzhledem k obsahu a zejména k cilim mé préce je zfejmé, Ze induktivni metoda

nebyla pro muj vyzkum vhodna.

Kvantitativni vyzkum, vyuzivajici deduktivni metodu byva schopen fesit jen urcitou
kategorii problému. Jde v podstaté pouze o testovani hypotéz. Dedukce povaZuje za
vychodisko teorii, na jejim zdkladé stanovi hypotézy, nasbird data a hypotézy na zakladé

vyzkumu potvrdi i vyvrati.

Pfi své vyzkumné praci jsem provadél kvantitativni vyzkum pomoci deduktivni
metody. Po stanoveni hypotéz, pfi nichZ jsem vychazel z teoretickych znalosti o vyznamu
dramatickych aktivit a variabilité socialni prace, jsem se snazil o testovani hypotéz pomoci

nasbiranych dat. Jejich vyhodnocenim pomoci grafll jsem ovéfil pravdivost.

1.3.1 Dotaznik

Pfi své praci jsem pouzil dotaznikovou metodu. Jde o techniku sbéru dat na
zakladé standardizovaného rozhovoru s prfedem pfipravenymi otazkami smérujicimi
k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Nejprve vybereme respondenty, prfedem je
oslovime dopisem, emailem nebo telefonickym rozhovorem, vysvétlime ucel a zjistime
ochotu kucasti na vyzkumu. Poté rozeSleme dotazniky ve formé tisténé nebo
elektronické. V posledni dobé Ize vyuzit online dotazniky. Zpravidla volime formu nejvice
vyhovujici jak respondentlim, tak naSim potfebam zpracovani. Otazky lze vybirat
oteviené, uzaviené nebo polozaviené. V pfipadé otevienych otdzek ziskdame vétsi

variabilitu odpovédi, kterd vSak znesnadnuje vyhodnocovani. Na uzaviené lze odpovidat

vvvvv
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uzavienou otazku o dalSi nevypsanou moznost. Ziskané odpovédi zpracujeme a

vyhodnotime nej¢astéji pomoci grafl nebo tabulek.

Dotaznik je soubor otadzek, zjistujicich vesmés zakladni udaje o urcitych jevech,

osobach, postojich osob k rliznym zalezitostem.

Obecné je dotaznik povaZzovan za vysoce efektivni techniku, kterd muize zahrnout
velky pocet respondentl pfi relativné malych nakladech na vyzkum. Jeho vyhodou je také
Casova rychlost ziskani informaci. Vétsinou nejsou potfebni spolupracovnici v terénu, a

tak odpadaji ndklady na jejich vySkoleni a odménu.

Rizikem dotazniku muZe byt predem nejistd ndvratnost. SniZit toto riziko Ize
vhodnym ndvrhem dotazniku — napfiklad volbou uzavienych otazek, které jsou méné
casové narocné na vyplnéni, ddle moznosti anonymity a vhodnou motivaci respondent
(poskytnuti vysledkl vyzkumu). Pokud je predmét dotazniku pro respondenty zajimavy a
tykd se jejich oboru, financ¢né a casové je nezatizi, byva ndvratnost relativné vysoka.
Z tohoto dlvodu jsem volil elektronickou formu dotazniku, rychlou na vyplnéni a bez

naklad( na postovné.

Nejvyssi miry objektivity se pfi dotaznikové metodé dosdhne pti osobni distribuci a
sbéru. Pak je dotaznik srovnatelny s metodou rozhovoru. V pfipadé mého vyzkumu byl
osobni kontakt znesnadnén vybérem vyzkumného vzorku, ktery zahrnoval respondenty
z celé republiky. Toto jsem se vSak snaZil alesponi ¢astecné kompenzovat telefonnim
kontaktem, pfi némz jsem ziskal cenné informace, doporuceni a odkazy na webové
stranky, které se zabyvaji praci oslovenych instituci. Timto zplsobem jsem ziskal napftiklad
kontakt na obcanské sdruzeni Letni dlim, kde mi jeden z pracovnikd poskytl rozhovor o

problematice dramatickych aktivit.

Pfevainou c¢ast tohoto vyzkumu tvofi dotaznik uréeny pro zaméstnance
vychovnych ustavd. (viz. Pfiloha €. 1) Tuto metodu jsem zvolil proto, abych mohl oslovit co
nejvétsi mnozstvi respondent z celé Ceské republiky a ziskal tak co nejpfesné&jsi vysledky

o vyuzivani dramatickych aktivit ve vySe zminénych zatizenich.

Mezi respondenty byla po predchozi domluvé rozesldana elektronickd verze

dotazniku s prevainé uzavienymi otdzkami vyctového, vybérového i skalového typu.
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Uzaviené otazky byly zamérné voleny kvali relativné malému poctu respondentd.
Pouzitim Skalovych otdzek se podafilo zUzZit po¢et moznych variant odpovédi, diky ¢emuz

se podarilo dosahnout relevantnéjsich vysledkl vyzkumu.

Dotaznik je ¢lenén do 7 casti. Prvni slouzi ke zjiSténi zakladnich informaci o
respondentovi, jeho pracovnim zafazeni a o instituci, ve které pracuje (velikost mésta,
pocet chovanc(, pohlavi chovancl). Druhou ¢asti je vybérova otazka zjistujici, jak ¢asto
jsou dramatické aktivity vyuZivany. Ve tfetim uUseku odpovidd respondent na vyctovou
otazku, kterd ovéruje, jaky vyznam maji dramatické aktivity podle respondentova nazoru.
Ctvrtou ¢&ast tvori 11 $kdlovych otazek. Respondent zde méa rozhodnout, jak vhodné jsou
podle néj dramatické aktivity pro konkrétni skupiny. Také patou cast dotazniku tvofri
Skalové otazky, na tomto misté se dotazovany rozhoduje, jak dramatické aktivity
pomahaji pti rozvoji konkrétnich schopnosti a dovednosti. Vysledky predposledni ¢asti
maji odpovédét na otazku, které faktory jsou dalezité pro vyuzivani metod dramatickych
aktivit a uzavrené dichotomické otazky posledni casti zjistuji, zda jsou tyto faktory

pfitomné v respondentové instituci.

1.3.2 Rozhovor
Rozhovor patfi mezi techniky sbéru dat. Existuje standardizovany,
nestandardizovany a skupinovy rozhovor. Tuto metodu rfadime k pfimému pozorovani,

zamérenému na dobre planované vnimani vybranych jevu.

Standardizovany rozhovor uzivd jednotné podnéty a také odpovédi byvaji casto

omezeny na volbu z pfedem pfipraveného souboru moznosti (uzaviené otazky).

Nestandardizovany rozhovor ndm muzZe ziskat lepsi informace o jedinci, ale
predmétem kvantitativniho vyzkumu neni jedinec, ale socidlni skupina. Na otdzky
kédované respondent odpovida volné, ale tazatel zaSkrtne tu z danych odpovédi, jez se

nejvice blizi jeho tvrzeni.

Existuji poZadavky na uzaviené otdazky:
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- kategorie uzité pro odpovédi zahrnuji vSechny mozné odpovédi (neodpovédél
/ nevi, jind odpovéd,...);

- kategorie se nesmi prekryvat (zddna odpovéd nesmi spadat pod dvé).

Rozhovor souvisi s obsahovou analyzou, coZ je objektivni, kvantitativni rozbor
sdéleni jakéhokoli druhu, tedy i odpovédi na otdzky. VyZzadované informace ziskdvané
rozhovorem jsou vzdy v pfimé interakci s respondentem. Rozhovor mize byt provadény
tvari vtvar nebo telefonicky. Tato metoda patfi mezi pracné a pomérné nakladné
techniky sbéru informaci, je ¢asové naroc¢néjsi nez dotaznik. Ziskat informace v rdmci
urcitého casového limitu mlze nékdy byt i nemoiné, proto se tato technika casto
s dotaznikem dopliiuje, coz jsem prakticky vyuzil i ve své prdci, vzhledem k prostorové
rozptylenému vzorku svého vyzkumu.

Anonymita vyzkumu rozhovorem je pro respondenty malo presvédciva. Rozhovor
klade mensi ndroky na iniciativu respondenta, pro respondenta je obtiznéjsi vynechat
odpovédi na nékteré otdzky. Na druhé strané je v rozhovoru témér jisté, Ze dotazovana
osoba je skutec¢né ta, kterd byla vybrana do vzorku. Tuto objektivitu u dotazniku zarudit
nelze. Také proporce Uspésné dokoncenych rozhovor( je podstatné vyssi, nez ndvratnost
dotazniku. Pokud bychom chtéli dosdahnout srovnatelné ndvratnosti vySe zminénych
metod, bylo by nutné dotaznik zadavat osobné a pockat na jeho vyplnéni. Stale vsak plati,
Ze nejefektivnéjsim nastrojem ndvratnosti je slibend odména za vyplnéni dotazniku (Casto
muzZe byt jen symbolicka).

Soucdsti vyzkumné casti této prace jsou rozhovory s odborniky plsobicimi mimo
vychovné ustavy. Tyto rozhovory byly provedeny az po vyhodnoceni hlavniho vyzkumu.
Mym zamérem bylo ziskat jejich ndzor na celou problematiku po zavérecném shrnuti

vysledkl z vychovnych Ustava.
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1.4 Vysledky vyzkumu

1.4.1 Cetnost vyuziti dramatickych aktivit

Ovérovani hypotézy: ,,Dramatické aktivity se ve vychovnych ustavech pfilis nevyuzivaji.”
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Pravidelné

Zkusili

obces |

Graf¢. 1

Graf €. 1 zndzoriuje odpovédi na zakladni otdzku, zda se dramatické aktivity v

osloveném zafizeni vyuZivaji a v jaké mife. Respondenti méli na vybér z téchto odpovédi:

e pravidelné (alespon 2x mési¢né)
e obcas (alespon 1x za 3 mésice)
e zkusili jsme

e nevyuZivame.

Zvysledkl wvyplyva, Ze dramatické aktivity se vzZddném vychovném Ustavu
nevyuzivaji pravidelné, ve 23% se vyuZivaji obCas, coz znamena alespon 1x za 3 mésice.
Tento vysledek se mizZe jevit relativné pozitivné, ale pfi uvédomeéni si, k jakym ciliim by
méla dramaticka vychova v socidlni praci smérovat, je tato ¢etnost podle mého nazoru

nedostacujici. MUze byt zajimavym zpestfenim nabidky ¢innosti, ale nepini hlavni zaméry.
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1.4.2 Vyznam dramatickych aktivit

Vyznam DA (%) - vSichni
respondenti

socializacni
korecné-rozvijejici
terapeuticky
diagnosticky

vychovny

0] 20 40 60 80 100

Graf¢. 2

Treti otazka dotazniku byla zamétfena na zjisténi, které vyznamy prikladaji

respondenti dramatickym aktivitdm. V nabidce byly tyto moZnosti:

e vychovny

e diagnosticky

e terapeuticky

e korekéné-rozvijejici

e socializacni.

Vybér nebyl omezen na jednu odpovéd, respondenti nemuseli oznadit Zadnou, ale
také mohli oznacit vSechny moznosti. Jak vyplyva z grafu €. 2, nejvice dotdzanych priklada
dramatickym aktivitdm vyznam socializa¢ni, nejméné pak vyznam diagnosticky.
Domnivam se, Ze tento vysledek je ovlivnén zamérenim a poslanim vychovnych ustav( a
opacnych hodnot bychom mohli dosdhnout napfiklad vyzkumem v psychiatrickych

|é¢ebnach, kde nejde primarné o vychovu, ale spiSe o diagnostiku a terapii.
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V grafech ¢. 3 — 6 jsou znazornény dil¢i odpovédi zaméstnancl vychovnych Ustav(

podle jejich pracovniho zarazeni.

Vyznam DA (%) - vedouci
pracovnici

socializacni
korecné-rozvijejici
terapeuticky
diagnosticky

vychovny

Graf ¢. 3

Vyznam DA (%) - ucitelé

socializacni
korecné-rozvijejici
terapeuticky
diagnosticky

vychovny
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Graf¢. 4
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Vyznam DA (%) -
vychovatelé a soc.
pracovnici
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Grafcé. 5

Vyznam DA (%) - porovnani podle pozic
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Grafc. 6

Jak je z vysledk(l patrné, v nékterych pfipadech se od ostatnich vyclenuji odpovédi
uciteld. Tuto odchylku si vysvétluji tim, Ze poslanim ucitell je v prvni fadé vzdélavat a az

na druhém misté vychovavat.
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Z celkovych vysledkl vsech respondenttd rozdélenych do jednotlivych skupin podle
pracovniho zarazeni (graf €. 6) vyplyva, Ze vyuZiti dramatickych aktivit ma nejvétsi vyznam
socializaCni a terapeuticky. Na trfetim misté je dopad vychovny a nejméné pficitaji
respondenti vyznamu diagnostickému. Pro vyznam socializa¢ni se v nejvétSim poctu
vyjadrili vedouci pracovnici zafizeni. Vychovny vyznam nejvice zavrhuji osloveni ucitelé.
Srovnatelné se stavi skupina ucitel a skupina vedoucich pracovnikd k vyznamu korekéné-
rozvijejicimu, vyznamné vétsi vahu mu prikladaji vychovatelé, coz si vysvétluji skute¢nosti,
Ze s chovanci travi nejvice ¢asu a mohou tak v delSim ¢asovém useku sledovat jejich

zmeény.
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1.4.3 Vhodnost vyuziti dramatickych aktivit

Ovérovani hypotézy: ,Dramatické aktivity jsou vhodnou metodou, kterou by bylo

mozné ve vychovnych ustavech vyuzZivat.”

Treti skupina grafl zndzornuje vysledky odpovédi tykajicich se vhodnosti pouziti
dramatickych aktivit u konkrétnich skupin, délenych pro potfeby mého vyzkumu podle

veéku, pohlavi, velikosti skupiny, typu obtizi nebo poruch.

Vhodnost DA pro skupiny - podle
véku

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

6-11 let 12-15let 16-18 let

W zcela nevhodné 3 0 2

H spiSe nevhodné 1 7 22

H spise vhodné 25 23 20

M zcela vhodné 24 23 9

Graf¢. 7

Jak je vidét na grafu €. 7, pracovnici vychovnych ustavl povazuji vyuzivani
dramatickych aktivit ve skupiné s nejmladsimi détmi (ve véku 6 — 11) jako zcela vhodné
nebo spiSe vhodné. Vysvétluji si to skutecnosti, Zze déti mladsiho skolniho véku byvaji
spontanni ve svych projevech, lehce se motivuji, miluji hru jako druh zdbavy a jsou

schopny dobfe rozvijet svoji fantazii.

Jen o0 néco madlo mensi vhodnost respondenti vidi pro skupinu déti starSiho

vevys

spontannosti, ale na druhé strané jsou déti schopny vétsi empatie. Pfiprava divadelniho

predstaveni se tési nejvétsi oblibé pravé u déti tohoto véku.
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S vékem ubyva nadSeni pro dramatické aktivity — tim si vysvétluji, pro€ je skupina

adolescent(l (16 — 18 let) respondenty oznacena jako nejméné vhodna.

Vhodnost DA pro skupiny - podle
pohlavi
100% -
90%
80% -
70% —
60% -
50% -
40% —
30%
20%
10% -+
0% -
smisené délene dle pohlavi
W zcela nevhodné 0 0
M spiSe nevhodné 11 12
M spise vhodné 15 35
M zcela vhodné 27 6

Graf ¢. 8

Graf ¢ 8 je sloZity na vyhodnoceni, protoZe se domnivdm, Ze odpovédi
respondentd’ mohou byt ovlivnény tim, jaké pohlavi chovancl je v jejich zafizeni
prevladajici. Z vysledkl je zfejmé, Ze dotazovani hodnoti vhodnost vyuzivani dramatickych
aktivit srovnatelné pro smisené skupiny i pro skupiny délené dle pohlavi. Zavérem tedy je,

ze dle nazoru respondent( je vyuZiti dramatickych aktivit pro obé skupiny vhodné.
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Vhodnost DA pro skupiny - podle
velikosti
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M zcela nevhodné 0 0 22

M spise nevhodné 3 3 24

m spise vhodné 30 34 5

M zcela vhodné 20 16 2

Graf¢. 9

Skupiny byly pro ucel porovnani rozdéleny na malé (2-5), stfedni (6-12) a velké (13
a vice). Z vysledk( (graf €. 9) vyplyva, Ze dramatické aktivity je vhodné vyuzivat v malych a
stfednich skupinach. Pro velké skupiny je naprosta vétSina dotazovanych oznacila za spise
nebo zcela nevhodné. Tento vysledek pro mé nebyl pfili§ prekvapivy, protoze se
domnivam, Ze poutziti tohoto typu aktivit pro takto velké skupiny je velmi obtizné i

v béZznych vychovnych a skolnich zafizenich. Ve vychovnych Ustavech, kde je klientela

vevys

47



Vhodnost DA pro skupiny - s
obtizemi a poruchami
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0%
s poruchami se soc. pat. s poruchou
chovani jevy socializace
W zcela nevhodné 9 3 0
M spise nevhodné 7 5 1
M spise vhodné 31 31 20
B zcela vhodné 6 14 32

Graf ¢. 10

Dalsi graf této skupiny (€. 10) potvrzuje moji domnénku, Ze dramatické aktivity je

vhodné vyuzivat v zafizenich ochranné vychovy. VétSina dotazanych je povazuje ve

skupinach s pfitomnosti obtizi nebo poruch za spiSe nebo zcela vhodné. Dlvody, proc¢ se

presto pomérné malo vyuzivaji, je tedy tfeba hledat jinde.
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Vhodnost DA pro rozvoj schopnosti a

dovednosti
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B zcela vhodné 29 23 35 17 12 27 14

Graf¢. 11

Podobné, jako predchozi grafy i posledni graf (¢. 11) v této skupiné potvrdil, Ze

dramatické aktivity do prace vychovnych Ustavl patfi. Pomahaji plnit Ukol ziskavani

potifebnych kompetenci v oblasti rozvijeni schopnosti, ziskavani dovednosti a posléze

ovliviuji i postoje klient(.
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1.4.4 Faktory potiebné pro vyuziti dramatickych aktivit
Ovérovani hypotézy: ,VétsSimu vyuiZiti dramatickych aktivit brani absence nékterych

faktord.”

Nasledujici skupina obsahuje dva typy graf(. Grafy prvniho typu vyhodnocuiji
odpovédi respondentll na otazku, jak duleZitd je podle nich pfitomnost jednotlivych
faktorl pro to, aby mohly byt dramatické aktivity ve vychovnych uUstavech uUspésné

vyuzivany. Druhy typ grafu zobrazuje skutecny stav pfitomnosti téchto faktord.

Prostor - duleZitost Prostor - dostupnost

m Dilezity

m Spide dllezity

B Ano
H Spise H Ne
nedulezity
B Nedulezity
Graf¢. 12 Graf¢. 13

v

Jak je vidét zgrafu ¢ 12, prostor je povazovan za dulezity faktor. Nikdo

z dotazovanych neoznacil prostor za nedulezity ani spiSe nedulezity.

S dostupnosti prostoru uz to tak jednoznacné neni (viz. graf ¢. 13). 54%
respondentl odpovédélo, Ze v jejich zafizeni je vhodny prostor pro tento typ aktivit, 46%

tento faktor postrada.
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Odbornik - dilezitost

B Dulezity

M Spide dllezity

H Spise
nedullezity
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Odbornik -
dostupnost

B Ano

HNe

Graf ¢. 14

Graf ¢. 15

Pritomnost odbornika na dramatické aktivity nebo néktery z typl téchto aktivit

povazuji za dulezity faktor nebo se priklani k jeho dulezZitosti vice nez tfi Ctvrtiny

z dotdzanych zaméstnancu (graf ¢. 14).

Prestoze je odbornik respondenty povazovan za dllezity Cinitel, vice nez 60%

z nich odpovédélo, Zze odbornika, ktery by byl schopen kvalitné vést dramatické aktivity,

v jejich zafizeni nemaji (graf ¢. 15). Nepfitomnost odbornika je tedy mozné oznacit za

jeden z dlivod, pro€ nejsou dramatické aktivity ve vychovnych uUstavech pfilis vyuzivané.

p-4 o W
Cas - dulezitost
B Dulezity
M Spide dllezity
H Spise
nedulezity

B Nedulezity
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B Ne

Graf ¢. 16

Graf ¢. 17

Také dostatek ¢asu byl oznacovan jako velmi dllezity nebo spise dllezity — celkem

v 89%. Prekvapivé zjisténi dle mého ndzoru je, Ze 11% respondentli povazuje dostatek

Casu pro vyuZivani dramatickych aktivit za spiSe nedulezity (graf ¢. 16).
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Na grafu €. 17 je vidét, Ze nedostatkem casu pro dramatické aktivity trpi vychovné
Ustavy podle ndzoru témér 70% dotazanych. Toto zjisténi tedy povazuji za jednu
z hlavnich pficin pro malou ¢etnost zafazeni dramatickych aktivit do repertoaru Cinnosti

vychovnych Ustavd.

Dobrovolnost Dobrovolnost

B Dilezity

M Spide dllezity
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W Spise
nedulezity
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B Nedulezity

Graf ¢. 18 Graf ¢. 19

Tuto otdzku jsem zaradil do dotazniku, protoZe si myslim, Ze dobrovolnost ze
strany chovancu je u dramatickych aktivit velmi dalezitym faktorem. Jak je patrné z grafu
¢. 18 tento ndzor maji také zaméstnanci vychovnych Ustavi. Nenasel se Zadny, ktery by

dobrovolnost povaZoval za nedlezitou.

70% respondentl si mysli, Ze chovanci jejich zafizeni se ucastni nebo by se

Ucastnili dobrovolné. (Graf 19)

Dobré vztahy Dobré vztahy
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Graf ¢. 20 Graf ¢. 21
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Podobné, jako dobrovolnost, také dobré vztahy jsou vsemi dotazovanymi

hodnoceny jako dilezité nebo spise dllezité (graf ¢. 20).

Témér tfi Ctvrtiny (74%) respondentl odpovédélo, Ze v jejich zafizeni jsou mezi

chovanci dobré vztahy (graf ¢. 21).

Duvéra k vedoucimu
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Graf ¢. 22

Graf ¢. 23

Pfi pohledu na graf ¢. 22 a graf ¢. 23 musime prihlédnout k faktu, Ze otdzka na

dlvéru chovancl k vedoucimu se tyka ptfimo respondentd, a proto mohou byt vysledky

touto skutecnosti ovlivnény. Pouze 7% dotdzanych nepovazuje divéru k vedoucimu za

dllezitou pro Uspésné vyuzivani dramatickych aktivit (viz. graf ¢. 22).

Témér vsichni respondenti (96%) odpovédéli, ze chovanci v jejich zafizeni maiji

dlveéru ke svému vedoucimu (graf €. 23).

Vnitfni motivace
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Vnitfni motivace je faktor, ktery je velmi blizky faktoru dobrovolnosti. Pfi
porovnani obou skupin grafli — Vnitfni motivace (grafy ¢. 24 a 25) a dobrovolnost (grafy C.
18 a 19), vidime témér shodné vysledky. Vnitini motivace je tedy zaméstnanci vychovnych
Ustavl povazovana za duleZity faktor a vice néz dvé tretiny z nich si mysli, Ze déti v jejich

zarizeni jsou pro dramatické aktivity vnitfné motivovany.

Vnéjsi motivace - Vnéjsi motivace -
odménou odménou

m Dilezity

M Spide dllezity
H Ano
H Spise H Ne
nedulezity

B Nedulezity

Graf ¢. 26 Graf ¢. 27

Vnéjsi motivace odménou je nejrozporuplnéjsim faktorem. V odpovédich se
objevily vSechny Ctyfi stupné dulezitosti (viz. graf €. 26). Nejvice respondentl (60%)
povaZuje motivovani odménou za neduleZité nebo spiSe nedllezité, presto se v 66%

zarizeni, které se zucastnily vyzkumu, pouziva.

Vnéjsi motivace - Vnéjsi motivace -
trestem trestem
m Dulelity
B Spise duleZity B Ano
B Ne
H Spise
nedulezity
Graf ¢. 28 Graf ¢. 29

Z grafu €. 28 je ziejmé, Ze zaméstnanci vychovnych Ustavl nepovazuji trestani

déti za vhodny faktor k motivovani pro dramatické akivity, coz potvrzuje i graf €. 29. Pouze
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v 6% vychovnych Ustav( vyuZivaji motivovani trestem. Z hlediska moderni pedagogiky je

to pomérné ocekdvatelny vysledek.
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1.4.5 Vliv velikosti mésta a poctu chovanci na vyuziti DA
Ovérovani hypotézy: ,V mensich méstech a v ustavech s nizsim poctem chovancu

Cetnost vyuZivani dramatickych aktivit vyssi.”

Cetnost vyuziti DA - velikost mésta

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - Hne
50% - = zkusili

0, -
40% B obcas
30% -
20% | M pravidelné
10% -

0% A

do 5 tis. nad 5 tis.
Graf ¢. 30

Pro ucel ovéreni této hypotézy jsem rozdélil vychovné ustavy do dvou skupin
podle velikosti mésta Ci obce, ve které maji sidlo — do 5 tisic obyvatel a 5 tisic a vice
obyvatel. Na grafu ¢. 30 je dobfe patrné, ze velikost mésta nemad na ¢etnost vyuziti
dramatickych aktivit Zadny vliv. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze pravidelné se dramatické
aktivity nevyuzivaji v mensich, ani vétsich méstech a ostatni ¢etnosti vyuziti jsou v obou

skupindch velmi podobné.

je
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Graf ¢. 31

Pfepokladal jsem, Ze v mensich Ustavech budou dramatické aktivity vyuZivany vice.
Vysledky vsak ukazaly opak. Pouze ve 13% vétSich ustav( dramatické aktivity nezkusili,

zatimco mezi mensimi je takovych zafizeni celych 43%. Také zafizeni, kde pouZivaji

Vychovné ustavy jsem rozdélil na mensi a vétsi podle poctu chovancd.

dramatické aktivity alespon jedenkrat za 3 mésice je vice ve skupiné vétsSich ustavl (56%),

nez ve skupiné mensich (33%).
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1.5 Zhodnoceni vyzkumu

»Dramatické aktivity se ve vychovnych ustavech pfilis nevyuzivaji.”

Podle mého ocekavani vyzkum potvrdil, Ze dramatické aktivity se z objektivnich
pfi¢in ve vychovnych uUstavech v hojnéjsi mirfe nevyuZivaji. Z odpovédi vyplynulo, Ze
v nékterych uUstavech se vyuZivaji alespon obcas, zifejmé se zamérem zpestfit ¢innost.
Nelze tedy hovofit o pravidelném vyuzivani dramatickych aktivit jako cilené vychovné

metody.

,Dramatické aktivity jsou vhodnou metodou, kterou by bylo moiné ve vychovnych

ustavech vyuzivat.”

Druha hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Vysledky ukazaly, Ze dramatické
aktivity povaZuje za vhodnou metodu vétSina respondent(. Vyzkum ukazal, Ze dotazani
povazuji DA za vhodné zejména u déti do 15 let véku, pohlavi chovancl pfitom nehraje

zasadni roli. Dobfe vyuZitelné jsou i u déti s poruchami chovani nebo socializace.

Z odpovédi vyplynulo, Ze DA jsou vhodné pro malé a stfedné velké skupiny
maximalné do 12 osob. U skupin s 13 a vice détmi jsou respondenty povazovany za

nevhodné.

Konkrétné pro oblasti rozvoje schopnosti vyjadiovat pocity, naslouchat, verbalné
se vyjadrovat, socialné se zapojit a pro budovani sebedlvéry jsou dramatické aktivity

respondenty povazovany za vhodné.

Nejvétsi rozpor v odpovédich jsem zaznamenal u oblasti rozvoje pozornosti a
koncentrace a schopnosti resit problémy. Vyuziti DA pro tyto oblasti je povazovano za

vhodné u témér 60% dotazanych. U vice nez 40% za spiSe nebo zcela nevhodné.
»Vétsimu vyuziti dramatickych aktivit brani absence nékterych faktora.”

Na zakladé grafického znazornéni vysledkl jsem nasledné rozdélil faktory
ovlivAujici vyuzivani DA do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi faktory, které jsou zaméstnanci
VU povazovény za ddleZité a zaroven jsou v jejich zafizeni nedostupné. Do druhé skupiny

patfi faktory, které jsou také povazovany za dulezité, ale na rozdil od prvni skupiny jsou
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pritomné. Ve treti skupiné se nachazeji faktory, které nejsou povaZzovany za dllezité, a

proto ani neni podstatna jejich prfitomnost.

Vyzkum odhalil absenci faktor(, které respondenti povazuji pro lepsi vyuZiti DA za
dllezité. Patfi knim v prvni fadé vhodny prostor pro realizaci DA, dale pfitomnost

specialisty a dostatek ¢asu k pravidelnému zarazeni DA a také k jejich pfipravé.

Faktory patfici do druhé skupiny — dileZité a dostupné jsou: dobrovolnost, dobré
vztahy ve skupiné, dlvéra k vedoucimu a vnitini motivace chovancl. Tyto faktory nejsou
materialniho charakteru, souvisi s osobnosti pracovnikl a jejich svéfencl. Prestoze jsou
pfitomné, je duleZité se stale snazit o jejich udrieni. Zejména vlivem nepfitomnosti

faktor( z prvni skupiny hrozi riziko demotivace.

Ve treti skupiné se objevuje faktor vnéjsi motivace odménou i vnéjsi motivace
trestem. | kdyZ jsou oba hodnoceny jako nedllezité, osobné povazuji za dulezité zjisténi,

Ze motivace trestem se témér nepouziva na rozdil od motivace odménou.

7 s

»V mensich méstech a v ustavech s nizSim poctem chovancli je cetnost vyuzZivani

dramatickych aktivit vyssi.”

Tato hypotéza jako jedind nebyla vyzkumem potvrzena. PrestoZe dramatické
aktivity je vhodné pouzivat pravé v mensich skupinach, celkovy pocet chovanci v zafizeni
nema na Cetnost vyuZiti DA v tomto sméru vliv. Mozna zde ma vliv pfima uméra pocet

chovanct — pocet pracovnikl ve VU.

Dalsim dlivodem muze byt fakt, Ze v mensim mésté je méné kulturnich instituci, se

kterymi Ize spolupracovat.
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1.6 Rozhovory s odborniky

Nasledujici rozhovory s odborniky pUsobicimi mimo vychovné ustavy byly
provedeny az po vyhodnoceni hlavniho vyzkumu. Mym zdmérem bylo ziskat po

zavérecném shrnuti vysledkd z vychovnych Ustavi na tuto problematiku ndzor zvendi.

1.6.1 Jan Vrzacek

Letni diim o.s.

Vystudoval knihovnictvi a informacni studia na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. UZ za studii se stal dobrovolnikem v Letnim domé. V soucasné dobé je
vedoucim sluzby socidlni rehabilitace pro déti a mladé lidi z détskych domovdi. Vzdélani si

doplnil rekvalifika¢nim kurzem Pracovnik v socialnich sluzbach a systemicky pristup.

Spolecné s kolegy vede arteterapeuticky zamérené kurzy pro rodiny péstound.
Zdokonaluje se v muzikoterapii. Absolvoval kurz Dramaticka vychova pro soucasnou skolu,
Kurz neverbalnich technik a ucastnil se také dialogického jednani u Ivana Vyskocila. Od

roku 2010 prochazi psychoterapeutickym vycvikem v Gestalt modalité.

Na pobytech s détmi pfipravuje muzikoterapeutické a dramatické programy. Vedl|
krouzek dramaticky krouzek v DDM v Kralupech nad Vltavou. Ve volném ¢ase rad (Cte,

posloucha rozhlas, vénuje se dramatu ve vSech jeho podobach.

V ¢em vidite hlavni smysl uplatiovani dramatickych aktivit u déti obecné?

Téch véci je nékolik. Jednak dramatické aktivity nabizeji bezpecny prostor pro zazivani
nejriznéjsich dramatickych situaci a mohou tak pfipravovat ¢lovéka (nejen déti) na to, az
se s takovou situaci potka v Zivoté. UCi spoluprdci, rozvijeji koncentrace, uci naslouchani.

Jsou akéni, a pokud jsou témata pro déti zajimava, tak je i hodné bavi.
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Jaky specificky vyznam ma jejich vyuzivani v socidlni praci s détmi z ustavnich zafizeni?

Moc specifika ve vyznamu nevidim. Spi§ v tom, 7e skupina déti je jina. Uroveri jejich
komunikacnich i kognitivnich schopnosti je jina a to vse je tfeba pfi pfipravé zohlednit. Ale

tak je tomu s kazdou skupinou bez ohledu na to, z jakého zazemi jeji ¢lenové pochazeji.

MuzZete prosim jmenovat konkrétni typ aktivity, ktery byste mohl doporudit pro praci s

détmi obecné?

J4 mdm hodné rad divadlo forum. Napftiklad na pobytu Pratelé déti, rozdélené do skupin
pripravovaly scénky, ve kterych pratelstvi néjakym zplsobem nefungovalo. Pak jsme si je
prehravali a divaci do nich vstupovali a rozehrdvali je jinak. Bavi mé prace se
strukturovanym pribéhem. Na sourozencich takto opakované pracujeme s pfibéhem
Josefa a jeho bratri, o Velikonocich si skrze dramatickou hru predstavujeme Zivot JeziSe.
Ted planujeme pobyt inspirovany Plavackem, v loniském roce jsme délali Malého prince.
Mam rad propojeni s arteterapii a muzikoterapii, kdy se v pfibéhu vyuzivd pestrost

pristupq.

Myslite si, Ze jsou tyto aktivity dobfe vyuzitelné ve vychovnych lstavech?

Myslim si, Ze ano. JenZe je potfeba profesionala, ktery dokaze déti namotivovat. Pfekonat
predsudky k dramatické praci. Musi mit dostate¢né zazemi, prostor (i ¢asovy). Zaroven
musi byt hodné citlivy, protoZe se v dramaterapii pracuje hodné napfimo. V muziko se

schovavdme za nastroje, v arte za obrazy a sochy. Dramaterapie je v tomto vice ohroZujici

vvvvvv

Co podle Vas brani vétsimu vyuzivani dramatickych aktivit ve vychovnych tstavech?

Viz vyse. A taky to, Ze dramaterapie neni dostate¢né docenéna. Jeji smysl, moc.
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1.6.2 Tomas Dolezal

LuZdnky - stredisko volného ¢asu - pobocka Labyrint

Je ve funkci vedouciho pracovisté, md na starosti divadlo dospélych, vyukové
programy a kurzy. V Labyrintu zajituje vedeni zajmovych utvar(: DS ZELI, HSZ
POUSTEVNIK, spolupracuje s DIFA JAMU na organizaci krajského kola celostatnich
pfehlidek studentského a alternativniho divadla MLADA SCENA, SRAMKUV PISEK a
WOLKERUV PROSTEJOV; spolupracuje s PAF MU Brno pti zajisténi vzdélavacich akei (kurzy,
festival DRAPEK); spoluprace se SdruZenim péstounskych rodin na piipravé a realizaci
pobytovych akci, letnich a zimnich tdborl a pobytovych akci; zajistuje styk s mistni
komunitou, spolupracuje se $kolami a spolky v MC Bohunice a Stary Liskovec; dal3i napini

jeho prace je ¢innost public relation a fundrasing pobocky.

Vyuzivate (vyuzival jste dfive) pFi své praci dramatické aktivity? Pokud ano, jakym

zptisobem a kde?

ANO

- v zajmovém vzdélavani - divadelni soubory pro déti, mladez a dospélé
- ve vyukovych programech - lekce dramatické vychovy pro tfidy vSech stupnd skol
- ucil jsem dramatickou vychovu jako pfedmét na zakladnich, stfednich, vyssich
odbornych a vysokych skolach - v kurzech dramatické vychovy - lektorovani kratkodobych

i dlouhodobych kurz(i dramatické vychovy a divadla pro Siroké spektrum zajemcu.

Jaka je Vase zkusenost s vychovou a vzdélavanim déti s rizikovym chovanim? (studium,

zameéstnani...)

DOBRA

Problémovi jedinci se vétSinou do dramaticko-vychovnych aktivit |épe zapojuji. Je to pro
né atraktivnéjsi nez bézné cinnosti. Zalezi ale i na predchozi zkuSenosti s touto formou
aktivit, napriklad kdyZz uz podesaté absolvuji program o Sikané, moc je to nebavi. Totéz

treba u aktivit, které jsou ptilis , psychologické”.
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V ¢em vidite hlavni smysl uplatiiovani dramatickych aktivit u déti obecné a v ¢em

mohou podle vas pomoci pfi praci se znevyhodnénymi jedinci nebo skupinami?

Obecné: pomahaji kultivaci vztahl, zbavuji ostychu, uci uméni vystoupit, rozviji
komunikacni schopnosti, podporuji spoluprdci. Pro znevyhodnéné: plati podobné, ale je

potiebny alternativni pfistup ke klientim.

MuzZete jmenovat konkrétni typ dramatické aktivity, ktery byste mohl doporucit pro

pfimou praci s détmi?

Urcité je to tvofiva dramatika - cviceni, hry a improvizace vychazejici z dramatizaci
textovych predloh, dale bych doporucil strukturované dramatické aktivity - vyukové
programy pro tfidy vSech stupnl skol, patfi sem také inscenacni prace - prace se skupinou
na divadelni inscenaci, kde se kombinuji klasicky divadelni postupy s dramatickou

vychovou.

Myslite si, Ze jsou dramatické aktivity dobfe vyuZitelné také v socialni praci s détmi,

napf. ve vychovnych ustavech? (Pro¢ ANO/pro¢ NE)
ANO - jsou atraktivni, zabavné, alternativni...

NE — jsou ale zaroven naroc¢né na €as, prostor, zazemi a odbornost pedagoga...

Co podle Vas brani vétsSimu vyuzivani dramatickych aktivit ve vychové a vzdélavani?

Nejasnd pozice oboru dramatickd vychova v systému vzdélavani (doplikovy vzdélavaci

obor, ,jen” vyukova metoda...)
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1.6.3 Miroslav Gazak
Robinson - Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Robinson poskytuje ochranu a pomoc détem, které se ocitly v tisni. Jednd se o déti
bez jakékoliv péce, bez péce pfimérené veéku, déti, jejichz Zivot, zdravotni stav, pfiméreny
vyvoj Ci zakladni prava jsou vazné ohroZzena. DuleZité je, Ze u déti neni nafizovdna Ustavni

vychova. Miroslav Gazak zde pracuje jako vychovatel.

Vyuzivate (vyuzival jste drive) pfi své praci dramatické aktivity? Pokud ano, jakym

zpusobem a kde?

Drive jako vychovatel ve Stredisku vychovné péce v ramci vychovné Cinnosti - vyuZzival
jsem techniky DV naprosto Ucelové - pro nastartovani tématu, kdyz bylo potfeba s détmi

néco probrat. Déti pak byly otevienéjsi diskuzi.

Jako ucitel v Diagnostickém Ustavu - tam jsem mél v rozvrhu dramatickou vychovu, ale
vzhledem k otevienym skupindm (neustdle se obménujicim) neslo pfiliS navazovat na

predchozi praci, takze to nikam moc nevedlo.

Jako terapeut v ambulantni skupiné ve Stfedisku vychovné péce - zde jsem také vyuzival
metody DV - zprvu jsem mél vétsi ambice, ale vzhledem k fluktuaci ve skupiné jsem
postupné zacal pracovat opét jen ucelové k tomu, co bylo zrovna tfeba - stmeleni skupiny,

bezpeéné klima, odreagovani, otevirani témat.
Jaka je vase zkuSenost se socidlni praci? (studium, zaméstnani...)
V rdmci studia nic - mam vystudovany ucitelsky obor (HV - Psychologie) a v zaméstnani -

jednak jiz ta vySe zminénd mista a pak mé soucéasné - vychovatel v Robinsonu - Zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP).

V ¢em vidite hlavni smysl uplatinovani dramatickych aktivit u déti?
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U déti obecné by to bylo asi trochu jiné, ale u déti, se kterymi jsem pracoval j3a, byl hlavni
smysl v tom, Ze v navaznosti na pouzité aktivity bylo mozné s détmi probrat mnoho témat
i problém. Ve chvili, kdy se diskuze otevira rovnou, zdaleka se z témat tolik nevytézi. Diky
dramatickym aktivitdm se déti stavaji sdilnéjsi a krom toho si rozvijeji rizné osobnostni a
socialni kompetence. Velmi dllezité napf. je, Ze se uci s ostatnimi a pred ostatnimi mluvit

(uz jen vlbec néco sdélovat a nasledné fikat néco o sobé a o vztazich a déni kolem).

MuzZete jmenovat konkrétni typ aktivity, ktery byste mohl doporudit pro pfimou praci s

détmi?

Vsechny pohybové aktivity jsou vhodné - prace s energii, posilani impulz(i, pantomima,
Zivé obrazy..., déti se uci vnimat své télo jako nastroj, na ktery budou hrat po cely Zivot, a
proto za to stoji to s télem umét. Samoziejmé to nejde hned, chvili si na takovou praci

museji zvykat.

Myslite si, Ze jsou tyto aktivity dobfe vyuZitelné v socidlni praci s détmi, napf. ve

vychovnych ustavech?

Ano.

Co podle vaseho nazoru brani vétsimu vyuzivani dramatickych aktivit ve vychovnych

ustavech (pripadné v socialni praci s détmi obecné)?

Jednak je to specificnost déti, které do této skupiny spadaji. Jsou velmi rliznorodé,
prichdzeji z velmi (ale velmi) odliSnych prostfedi, maji za sebou leccos a jejich stav (bez
ohledu na fyzicky vék) je strasné rlzny. Je velmi sloZité pak najit aktivitu, ktera je
odpovidajici schopnostem a moZnostem celé skupiny (hraje zde roli i intelekt, stupen
zanedbanosti a osobnostni rysy). Aktivity si samoziejmé musi ¢lovék hodné vymyslet a

modifikovat, ale i tak je to obtizné.

Véc druha, podle mé ta zasadnéjsi, je ta, Ze lidé, ktefi v Ustavech a socidlni praci pracuiji,
nejsou ti, kdo vystudovali obor dramaticka vychova. Podle mého by takovou praci nejlépe
délali lidé s psychoterapeutickym a dramatickovychovnym vzdélanim, ale na to by musel
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byt o takové smérovani (a dle mého i zlepseni) zajem a nasledné by na to také musely byt
penize. Takto erudovani lidé by podle mého neméli pracovat na pracovni pozici s ndzvem
vychovatel ¢i socidlni pracovnik, ale tfeba dramaterapeut. Samoziejmé by tam mohli byt i
klasicti ucitelé DV, ale je fakt, Ze se budou setkavat s takovymi osudy, Ze by jim bez

terapeutického proskoleni mohlo byt i pékné horko.
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1.6.4 Vaclava Kresadlova
Plsobi jako externi pedagog na DAMU v Praze a na tanecni konzervatofi Duncan

centre, pracuje v terapeutické komunité Magdaléna v Mnisku pod Brdy.

Jaké jsou vase zkuSenosti s dramatickymi aktivitami?

Uc¢im na DAMU a také herectvi na tanecni konzervatofi. 11 let pracuji v terapeutické
komunité Magdaléna. Tam vyuzivdm ke své prdci divadlo vterapii a dramaterapii,
konkrétné neverbalni techniky, kterymi usiluji o vyvolani zaZzitku z komunikace, kterd ma
vice rovin. Vyuzivdm zplsob volné improvizace. Navazuje to na obor na DAMU — autorska

tvorba.

V ¢em vidite hlavni smysl pro pouzivani dramatickych pfi praci s détmi?

Zakladem dramatické kultury, jejim materidlem, je pfimo lidska bytost. Ta je tim, kdo tvofi
a zaroven i materidlem. Je tam rovina sebepoznani a rovina uvédomeéni si, Ze je Clovék
schopen tvorby. Zakladni jednotkou lidského Zivota je jednani. Smysl dramatickych aktivit
vidim v tom, Ze pomohou ¢lovéku toto si uvédomit. To vede clovéka k aktivité ve vlastnim

zivoté. Je v tom schovana zakladni existencialni otazka.

Funguje tohle podle vas ve vychovnych tstavech?

Ve vychovném Ustavu jsem ucila. Myslim si, Ze problém neni v poruchach chovani nebo
socializace chovancUl. | nyni pracuji s klienty, ktefi méli nebo maji problémy s chovanim,
prosli tfeba vézenim. Presto jsou schopni do prace s dramatem vstupovat a vidi v tom
nahled na sebe sama. Myslim, Ze ve vychovnych Ustavech je to spiSe otdzka systému. Déti
jsou drieny stranou, aby neuskodily vétSinové spole¢nosti. KdyZ jsme tam s nimi jednou
za tyden délali divadlo, moznd si néktefi rekli: ,Kdyz uz jsme tu zavreni, tak si aspon

chvilicku pohrajeme,” ale pokud je tam podobny typ aktivity ojedinély, tak nemduze
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dokazat zménit tu vétSinovost a davovost, potiebu zlobit a nazor, Ze je to vlastné vSechno

»pakarna“.

Takze faktory — chybéjici prostor a €as nebo nepfitomnost odbornika - podle vas nejsou

tim hlavnim problémem?

Ja si myslim, Ze to v tom neni. Jsou to technické véci, za které se da spousta véci schovat.
Mé spiSe utavilo to prostfedi a kolegové, nez ty déti nebo to, Ze jsme byli v néjaké malé
mistnUstce. Prostfedi ve vychovnych Ustavech neni nastavené na to, aby tam tohle mohlo
fungovat. Obdvam se, Ze je to tak nastavené zamérné, protoze v momenté, kdy clovék
zaCne tvorivé premyslet, tak zacne problematizovat. Tvréi ¢lovék je tam vnimdn jako
nebezpecny. Mezi zaméstnanci jsou urcité i osviceni lidé. Méli by se snazit zménit systém
tak, aby byl méné represivni a vice tvofivy. Dité nezlobi jen tak, ale ve vychovném Ustavu
nema moznost pfijit si na to, pro¢ ma potiebu délat to, co déld a nema mozZnost vice
poznat samo sebe. Na zdkladé sebepoznani by pak ¢lovék mohl mit chut k dramatickému
zpracovani vlastniho problému. V terapeutické komunité funguje psychoterapie. V tom
vidim velky rozdil. V obou zafizenich se vyskytuji lidé, se kterymi jsou ,problémy”, ale
terapeuticka komunita byla postavena, aby v ni bylo ¢lovéku pomoZeno a vychovny Ustav

proto, aby byly déti stranou a neprojevovaly se.

Presto, pokud by chtél za stavajicich podminek nékdo pracovat s détmi ve vychovnych

ustavech pomoci dramatickych aktivit, kterou metodu byste mu doporucila?

Ja jsem zastancem toho, aby tam clovék vstoupil s divadlem. Konkrétni dramaticky tvar,
ke kterému se jde osobni cestou a néco se vytvari a podnécuje to k diskuzi. Jakékoli
divadlo, které predstoupi pfed druhé, provokuje ke kontaktu s publikem. Smyslem je
pravé otevrit ten kontakt, pfipustit, Ze jsou déti v takové situaci, v jaké jsou a ne drzet to
pod poklickou. To je aktivita, kterd je mlze propojit a pomuze najit vétSinovy svét. Vidéla
jsem nékolik hezkych predstaveni z vychovnych Ustavd a byly to opravdu dobré a fungujici
véci. KdyZ se podafi déti naladit a motivovat k tomu, aby hrdly, maji i vétsi chut se

vylepsit, aby se na jevisti citily 1épe. Pak se zacind otevirat pole pro dramaterapii a pro
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pedagogiku herectvi a psychodidaktiku, ktera vede k tomu, aby se ¢lovék propojil se svym
jednanim. Ale chce to chut ¢lovéka projevit se, ktera se z nasi spolecnosti Uplné ztraci. Je
to vidét treba v MHD, kde na sebe lidi ani nepromluvi. Zakladni spolecensky kontakt se

vytraci, tak si nedokazu predstavit, Ze by se zvétSovala chut hrat divadlo.

V rozhovorech jsem zjistil, Ze vSichni osloveni odbornici maji zkuSenosti s praci, pfi
které vyuzivali nebo vyuzivaji dramatické aktivity, ve dvou pripadech dokonce z Ustavni
péce. Uvédomuji si vétsSi narocnost prace v téchto zafizenich z divodl objektivnich i
subjektivnich. V zavéru vsak konstatuji, Ze DA je mozné vidy vyuZit, vidy jsou pro klienty
pfinosem a jejich pomoci lze vychovné a terapeuticky plisobit. Davody vidi v ndrocnosti
pfipravy a nedostatku casu, ve vétSiné zafizeni chybi odbornik, ktery by mél kromé
pedagogického vzdélani také vzdélani dramatické. K hlubSimu zamysleni vede nazor, ze
chyba je v celém systému fungovani vychovnych ustavi. Déti zde Ziji izolované od rodin a
vétSinové spolecnosti, nemaji moznost srovnani a ndhledu na sebe sama. Podle tohoto

nazoru se pracovnici vychovnych Ustavi vyuzivani DA brani, protozZe by narusovaly sice ne

dobfre funguijici, ale zabéhnuty systém.
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Zaver
V této diplomové praci jsem se zaméfil na problematiku cetnosti vyuzivani

dramatickych aktivit ve vychovnych ustavech, jelikoZ se domnivam, Ze nejde o pfilis

zkoumany jev a sdm povazuji dramatické aktivity za ucinnou formu prace.

Zakladem prvni ¢asti diplomové prace je oblast teorie dramatickych aktivit, kde
jsem se zaméfil na historii, metodologii a praktické vyuziti téchto aktivit v socialni praci.
Informace jsem cerpal z ¢eské i zahranicni odborné literatury a zajimavé pasaze jsem

citoval.

Cilem mé diplomové prace bylo jednak zjistit, jaka je cetnost vyuzivani
dramatickych aktivit, najit argumenty potvrzujici jejich pfinos a pojmenovat hlavni pticiny
branici jejich rozsiteni. Pro svlj vyzkum jsem si vybral metody dotaznik a rozhovor.
Vyzkumnym vzorkem byli pracovnici vychovnych Ustavi zastavajici rlizné pozice. Celkem
jsem formuloval Ctyfi hypotézy, které mél vyzkum potvrdit, ¢i vyvratit. Zjisténé informace

jsem vyhodnotil a pro prehlednost zpracoval graficky. Vysledky tak pdsobi nazorné.

Domnivam se, Ze cile diplomové prace jsem splnil a doSel jsem k nasledujicim
zjisténim. PrestoZe jsou dramatické aktivity povazovany za vhodnou a ve vychovnych
ustavech vyuzitelnou metodu, jejich vétSimu vyuzivani brani nedostatek ¢asu, absence
vhodného prostoru a nepfitomnost odbornika. Posledné zminény faktor je z mého
pohledu nejvyznamnéjsi. Vytvorenim nové pracovni pozice pro ¢lovéka, ktery by umél
s chovanci pomoci téchto metod pracovat, by vznikl zaroven i ¢as, ktery ostatni pracovnici
na tuto praci nemaji. Naopak zmifnovany problém nedostatku vhodného prostoru osobné
povazuji za spiSe zastupny. V&fim tomu, Ze v kazdém zatizeni funguje alespon jedna z
vyuzitelnych mistnosti, jako jsou jidelna, télocviéna, klubovna nebo spolecenska mistnost.

Nékteré z dramatickych aktivit ani Zadny specidlni prostor nevyzaduiji.

Pfestoze jsem pulvodné zvaZoval uvedeni pouze jednoho rozhovoru jako
alternativu k mnou vybranému dotaznikovému Setieni, nasledné jsem jako doplnék ke své
praci pripojil rozhovory ziskané po dokonéeni a vyhodnoceni praktické ¢asti. Obratil jsem

se na jinou skupinu respondent(l. Jednalo se o odborniky pUsobici v jinych institucich nez
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ve vychovnych Ustavech. Vsichni dotdzani maji zkusenosti s dramatickymi aktivitami a jak
se v rozhovorech ukdzalo, povaZuji je za u¢inné metody prace i ve vychovnych Ustavech. |
tak se ale objevil vjejich pohledu rozpor stim, kde problém vidi zaméstnanci.
Argumentace pro nepfili§ rozsifené vyuzivani dramatickych aktivit je u obou skupin jina.
Zaméstnanci za tim vidi absenci jiz zminéného ¢asu, prostoru a odbornika. Lidé zvendi tyto
faktory nepopiraji, ale zaroven vidi problém ve fungovani celého systému. Zaméstnanci
maji k chovanclm ,davovy” pfistup (prace se skupinou). Lidé zvenci jsou schopni
individudlniho pohledu a pfistupu k jedinci, vyuZivaji skupinovou dynamiku k rozvoji

individuality jedince.

Po napsani této prace jsem rad, Ze jsem se rozhodl pravé pro toto téma, nebot
mne zejména vyzkum bavil a domnivam se, Ze jsem nalezl mozna fesSeni a naznacil i jiny

Uhel pohledu na tuto problematiku.
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Resumé

Diplomova prace se zaméfuje na vyuzivani dramatickych aktivit ve vychovnych
ustavech v Ceské republice. Prvni kapitola teoretické ¢&asti  popisuje  vyvoj
mimodivadelnich dramatickych aktivit v historickém kontextu. V druhé kapitole jsou
rozdéleny jednotlivé paradivadelni systémy podle typu, jsou zde vypsany jejich
prostiedky, metody a cile. V treti kapitole teoretické casti je kladen ddraz na dramatické
aktivity v socidlni praci. Na tomto misté jsou zminény jednak instituce, které zarazuji
dramatické aktivity v ramci socialni prace, ale rovnéz instituce, které se vénuji prevazné
dramatickym aktivitam, nékdy s presahem do socialni prace. V praktické ¢asti jsou nejprve
popsany cile a vyzkumny vzorek, ktery je tvofen zaméstnanci vychovnych ustav(.
Metodami vyzkumu se prace zabyvd v obecné roviné s dirazem na metody, které byly
k vyzkumu pouzity. Hned v Uvodu prvni kapitoly druhé ¢dsti jsou stanoveny hypotézy,
jejichz pravdivost ndsledné vyzkum ovéruje. Zjisténi jsou znazornéna v grafech, popsana a
doplnéna o komentar autora. K praktické ¢asti byla po vyhodnoceni vyzkumu doplnéna
kapitola se zaznamem rozhovor( s odborniky. Zavér prace shrnuje danou problematiku a

naznacuje mozna feseni.
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Summary

The thesis concentrates on the use of drama activities in detention centres in the
Czech Republic. The first chapter of theoretical part describes development of drama
activities in historical context. In the second chapter there are particular para-theatrical
systems divided according to their type, also their means, methods and aims are listed
there. The drama activities in social work are emphasized in the third chapter of the
theoretical part. At that point there are mentioned such establishments which use drama
activities as a part of social work, but also establishments that deal mostly with drama
activities that sometimes overlap with social work. The practical part at first describes the
aims and research sample consisting of employees of detention centres. The thesis
addresses methods of research on general level with emphasis on the methods used for
the research. The hypotheses are introduced at the beginning of the first chapter of
second part and their veracity is then being proved by the research. The findings are
marked in graphs, they are labelled and supplemented with the author's commentary.
Chapter containing a record of interviews with experts was added to the practical part
after the evaluation of the research. The thesis conclusion sums up the given problematic

and indicates possible solutions.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik - dramatické aktivity

Tento dotaznik slouzi k potfebam vyzkumu k diplomové praci. Vase odpovédi nebudou medializovany. Statisticky
zpracované vysledky pouZiji v samotné praci a v pfipadé zajmu Vam je zaslu.

1. Zakladni informace:
Ustav je v obci/mésté: do 5 tis. obyvatel [ | 5-30tis.[ ] 30-100 tis. [_] nad 100tis. [_|

Struktura chovanct dle pohlavi: prevaziné chlapci[ | prevazné divky [ ] chlapci i divky [_]
Pocet chovancu:

Vase pozice/funkce (napf. ucitel, vychovatel, feditel, ...):
2. V nasem zarizeni vyuzivame dramatické aktivity:

pravidelné [_] ob&as [ ] zkusili jsme [_] nevyuzivame ||
(alespon 2x mésicné) (alespon 1x za 3 mésice)

3. Dramatické aktivity maji podle Vas vyznam (vice moZnosti):
Vychovny []

Diagnosticky
Terapeuticky
Korekéné-rozvijejici

Socializaéni

OO gt

4. Vhodnost vyuziti dramatickych aktivit u jednotlivych skupin:

1 - zcela vhodné 2 - spiSe vhodné 3 - spiSe nevhodné 4 - zcela nevhodné
6—11let [] ] [] []
1215 let [] ] [] []
16— 18(19) let [] ] [] []
smiSené skupiny |:| |:| |:| |:|
(chlapci i divky)
skupiny délené dle pohlavi [] L] [] []
mensi skupiny (2 —5) ] L] [] []
stiedné velké (5 —12) ] L] [] []
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velké (13 a vice) L] [] L] []
s poruchami chovani [] L] [] []
s projevy soc. pat. jevl [] ] [] []
se socializatnimi problémy [] [] L] ]
5. Dramatické aktivity pomahaji rozvoji nasledujicich schopnosti a dovednosti:
1 - souhlasim 2 - spie souhlasim 3 - spiSe nesouhlasim 4 - nesouhlasim
vyjadfovani pocitl L] ] ] L]
naslouchani L] [] [] ]
verbalni vyjadrovani ] ] L] []
pozornost a koncentrace |:| |:| |:| |:|
schopnost fesit problémy L] ] [] []
socidlni interakce |:| |:| |:| |:|
budovani sebedivéry ] ] [] []
6. Jsou dle Vaseho nazoru nasledujici faktory potirebné 7. Oznacte prosim
k vyuzivani dramatickych aktivit? vyskyt vybranych
faktori ve vaSem
zarizeni:
l1-ano 2-spiSeano 3-spiene 4-ne 1-ano 2-ne
vhodny prostor ] ] ] L] [] []
vySkoleny odbornik [] [] ] L] [] []
dostatek casu |:| |:| |:| |:| |:| |:|
dobrovolnost ze strany klient( |:| |:| |:| |:| |:| |:|
dobré vztahy ve skupiné |:| |:| |:| |:| |:| |:|
ddvéra k vedoucimu |:| |:| |:| |:| |:| |:|
motivace — vnitfni |:| |:| |:| |:| |:| |:|
motivace — vnéjsi, odménou |:| |:| |:| |:| |:| |:|
motivace — vnéjsi, trestem |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Dékuji za Vas ¢as a ochotu pfi vypliovani.



