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1. CIL PRACE:
Cilem prace bylo zmapovat vliv specifickych poruateni na vysokoskolské studium a
porovnat pistup ke studedtn s €mito poruchami (Yetné podpirnych opateni) v nasem a
némeckéem vysokéem Skolstvi. Tento cil povazujiregioZzené praci zadneiere naplreny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
V prvni ¢asti prace je powsmné prehled predstavena problematika specifickych poruch
uceni (i kdyz s utitymi drobnymi nedostatky — zejména #ap popisu dysmuzie nebo
dyspinxie...) a Skolské systémy (se Z#emim na terciarni vathvani) — vzdy s ohledem na
ob¢ sledované ze#n Mére prehledré a srozumiteld je predstaveny systémémeckého
Skolstvi v textovém popisu, coz ovSem vylepSujtehfedna graficka tabulka na s.33. Na
nékterych mistech autorka nigsreé cituje informace z legislativy (n&ps.23 — legislativni
dokumenty pouzivaji pouze termin ,Skolska poradérekizeni“, nikoliv ,centra..”), obas
schazi odkazy na zdroje uwdgych informaci (mimo jiné chybi n&podkaz na citovany
Mulleriv model — s.16, nebo na zdroj vyzkumu prairé&ho spolénosti Alevia — s.24..). Asi
nelze také &ekavatieSeni oblasti vysokoSkolského studia v dokumenteghezujicich
piredskolni, zakladni, &di a vy$Si odborné vadvani.
Vyzkum byl provadn kombinaci kvantitativniho a kvalitativnih@igtupu — volbu metod
povazuji za adekvatni, sté&rjako jejich praktické pouziti a interpretaci zisigah dat.
Porovnaniceské a @imecké situace by bylo snad i lepsSi ustad jednotlivych kapitolach
spole&né — takto je nutné hledatipé porovnéni az v z&kecném shrnuti.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je standardmrozctlena na teoretickou a vyzkumngast (o gco mensiho rozsahu).
Text je obvyklym zjgsobem a pogrné systematicky strukturovan (i kdyZz opakovani kdpito
vztahujicich se keskému a &meckému Skolstvi je podle mého nazoru éngiehledné).
Odkazy na pouZitou a citovanou literaturu jsouxtueuvadny sprave — pokud vsak zcela
neschazeji; problematické je ale odkazovani narriatevé zdroje (¥které z uvedenych
v seznamu na konci prace se v textu neobjevujiljoka jinak vyuZila dostateé mnozstvi
relevantniceské i zahragni literatury k tématu. Jazyk®dva stylisticky prace nevykazuje
vyrazrgjSi nedostatky, chyby se objevuji spiSe ojeldinve formulacich (stylistick&
neobratnost), alas se v textu najdou i gramatické nedostatkyfeklppy. Prace celk@v
sphiuje wtSinu zakladnich pozadaflpro formalni Gpravu.

Poz.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo vil&ist.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka zpracovava aktuélni a zatim velmi mélo zovapou tématiku (i vzhledem
k vyzkumnému zasteni realizovanému na jeji fak&)t v praci prokazala dost&tey
piehled ve sledované oblasti a schopnost zpracovaton@rné solidni Urovni i vlastni
vyzkum. Praci proto dopoéuji s uvedenymi ppominkami k obhajoh

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI

OBHAJOBE :

> Na s.28 uvadite ,moznost prodlouzeni studia SS Mo max. 2 roky. Tuto vyjimku
uckluje reditel Skoly..." — niiZete prosim podrolsji vysvétlit souvislosti redevsim
s ohledem na s@asnou legislativu platnou pro vysoké skolstvi?

» Mate informace o situaci ve sledované problemadtiké v dalSich evropskych zemich,
kde bychom se mohliffpadre inspirovat?

» Jaky konkrétni finos pro praxi by mohla Vase prace nabidnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné — Velmi dobfe
(podle piib¢hu obhajoby)

Datum: V Plzni 11.5.2012 Podpis: \C@O

Poz.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo vil&ist.



