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1. CiL PRACE:
Cilem price bylo podle autorky podrobné zmapovdni &innosti sociglniho pracovnika
v jednom typu Skolskich poradenskych — ve specialndpedagogickych centrech. Tento zamér
nitiZeme povaZovat za piiméfend naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prvni 8ast prace je vEnovdna predstaveni specidlnépedagogického centra jako jednoha typu
Skolskych poradenskych zafizeni, a také pozice socidlnfho pracovnika v ramei tému
odbomikd SPC., Autorka pfitom erpd (vzhledem ktypu prace) zpomérmnd omevensho
okruhu publikaci a zdrojii (nékteré = nich jsou u? navic stariho data vyddni), nepouziva
Fdnou cizojazytnou literaturu. Predeviim popis jednotlivich innosti soc. pracovnika v SPC
neni dostatedné konkretizovan pro tuto pozici, jednotlivé Sinnosti jsou spide pouze struéné a
obecng charakierizoviny.

Vyzkum by v tomto piipadé kvantitativng orientovdn — oviem v dotaznikovdém fotfend je 31
respondentt piflis maly vzorek na to, aby bylo mo#né z vysledld vyvozoval obeené sévéry.
V samotném vizkum se objevy) nikierd peplesnosti {resp. nejasnostl) — napf. bakaldiské
vidélani je zde v dotaznikove otazee postaveno vedle vvsokoEkolského (bakalafské vzdélani
tedy podle autorky neni vysokodkolské...?dh; neni zfejmé, na zakladé &eho stanoviia
{hepravidotad} intervaly délky praxe respondentd apod. Ocenit je nuiné naopak vyuZil
statistiky vy#§iho fadu (chi-kvadvat) pti zpracovini «iskanch da,

3. FORMALNI UPRAVA;

Prace je slandardné rozdélena na teoretickou a v¥zkumnou &ist pfiblifné stejného rozsahu.
Text je obvyklim zpGsobem a systematicky strukturovin, autorka vétsinou spravné odkazuje
na literaturu, nikoliv-uz afe na internctové zdroje a legisfativnl doknmenty, Po jazykové
sirdnee prace nevykazuje zdsadni nedostatky, aZ na obgasnou siylistickou neobratnost (napt.
Eastéji sc opakujici slova nebo fraze v jednotlivich vitach a edsiaveich), gramalickd chyby
se v rextn objevuji Jen vijimednd, Vyvkwnma &si je dophiéna zdafilymi a efekinimi grafy,
auterka v 1810 $astl ale nedodrZuje jednotné formatovani textu (v odstaveich se misty objevuji
nihlé zmeény velikosti pisma, které vzhled textu kazi). Prace obsahuje také piehledné
seznamy tabulek a-grafli, a také relativné obsghtou ptilohovon st

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: :
Autorka si zvolila velmi zajfmawé réma, kierdmu neni Sasto vEnovina pozorost. PR
Zpracovini prokazala pomémé dobrou orlentaci v teoretickém oblasti 1 schopnost realizovat a
vyhednolil kvantitatival v¥zkun {oviem s pongkud spornou vypovidaci hodnotou). Praci
doporuduji s uvedenymi piipominkami a vihradami k obhajobé.

Pazn,: P netlostatic mlsta poudijre zadni stranu nobe gvladml lis.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE :

¥ Opravdu byly viechny specidlnf Bkoly v 70. - 80. letech u nds internétni (jak vyrniva
z Vafeho vyjadienf na s.10)7?

¥ Nas21 defimgete emipatii jako ..formu komunikaee™; vysvitlete prosim tolo tvriend
podrobn&ii, ' s

¥ e podle Vasich zjiSténi redlng uskutoénitelné doporudend t¢kajicd se nového solbwary a
aktualizaci operatnfho systému a kancelafskfch balikd prp socidlnf pracovniky v SPC
(kd¥Z tato opatieni jsou zavis!4 na hardwarovém vybaveni — byly by tedy zfejms nuiné
noveé poditade atd.}?

¥ Ncbylo by Vami doporuované sniZeni dokumentace v nékterych ohledech rizikové
{pokud jde nap?, o informované souhlasy aped.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie - DobFe
{podle pribEhu obhajoby)

)
Datum: V Plzni 30.7.2012 Podpis: f:ifffnf :

Pazn.: Pionedastalko misla prozijle cadni slranu nsho solA8End list.






