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1. UVOD

Cilem této prace je popsat specificky proces transformace pobytovych socialnich sluzeb
na prikladu jednoho pobytového zatizeni socialnich sluzeb, a to ve vice urovnich. Jednak
V,,mezo“ urovni jako popis situace v zafizeni specifickém svou polohou, slozenim
obyvatel, jejich vékem atd., to celé v kontextu specifické situace CR a Karlovarského kraje
a jeho projektovych aktivit. V neposledni fad¢ pak na ,,mikro* arovni pfi popisu vybranych
piibéhti a komentarit samotnych uzivatelek. Prvni ¢ast prace se zabyva vymezenim pojmu
deinstitucionalizace a transformace a popisem zakladnich aktivit této oblasti na Grovni
statu a kraje. Pak nasleduje popis situace v samotném DOZP X v kontextu probihajicich
aktivit deklarujicich usili o zménu, do kterych je zafizeni zapojeno. Zde se analyzuji
strategické dokumenty kraje 1 samotného zatizeni a zkoumaji se specifika a cile konkrétni
situace. Soucasti je nastinéni pritbéhu realizace individualniho krajského projektu a popis
klicovych debat nad tématy tykajicimi se transformace sluzeb a dal§iho sméfovani zatizeni
vedenych mezi pracovniky DOZP a aktéry projektu.

V druhé ¢asti se zaméfuji na popsani zmény Zivota uzivatelek, které odesli z DOZP do
samostatnych forem bydleni. Zde je po teoretickém tivodu nejprve proveden rozbor pojmu
kvality Zivota a na zaklad¢ tohoto rozboru jsou zdivodnény principy analyzy uzité v této
praci. Jsou tu integrovany tii na sebe navazujici prvky, uhly pohledu na ptechod uzivatelek
zDOZP do samostatného bydleni. Prvni je srovnani sluzeb v jejich funkci a oblasti
zaméfeni, jejich piisobeni na uzivatele a jejich moznosti, druhy zkouma subjektivni pohled
uzivatelek a zménu spektra jejich zajmu a tfeti dopliiuje vykreslenou situaci pohledem
z perspektivy pracovnikii. Respondentkami jsou pracovnice, které pracovali v DOZP a
nyni pracuji v ndvazné sluzb¢, Cili méli moznost vyzkouset si specifika fungovani obou
sluZeb a rovnéz dobfe znaji uZivatelky, jejichZ osud je v praci popisovan a mohou ve svych
reflexich dobfe zachytit mista jejich promény, jakoz i proménu svych postojii a pracovnich

postupti.



1.1. Vymezeni pojmoslovi

1.1.1. Modely znevvhodnéni

V teorii je popsano nékolik rtiznych odliSnych pfistupt k vnimani postizeni. O téchto
ptistupech se hovoii jako o modelech postizeni. Model urcuje nejen to, jak je nejcastéji
definovan Clovék s postizenim podle toho kterého modelu, na kterou ,,oblast™ je zaméiena
pozornost, ale také to jakou tllohu v tom hraje spolecnost a jeji pfistup k postizeni. V této
préaci je odmitnut zdravetni (Kocman, 2010, str. 57), neboli limitaéni® (Lecbych, 2008,
str. 1) model postizeni. Tento model je historicky nejstarsi a zdlraziuje u lidi s postizenim
koncept péce, nedostatecnosti a zavislosti. Model je provazan s ptistupem, ktery divéiuje
ustavnim sluzbam a ma minimalni integracni naroky. Lidé s postizenim jsou vnimani ¢asto
jako déti (tamtéz). V systému praxe se tento model projevuje silnou pozici lékaiského
posudku pii zadosti o prispévku na péci i celkové silnou pozici zdravotniho personalu
Vv socialnich sluzbach (tamtéz).

V dalSich modelech se uz autofi Kocman a Lecbych rozchazeji. Kocman hovoii o
modelu socidlnim, ktery jako prvni pienesl odpovédnost z ¢lovéka s mentalnim
postiZzenim na spolecnost a jeji organizaci, ktera zapficinuje izolaci téchto lidi. A dale jesté
0 modelu ob¢anském, ktery kritizuje istavni péc¢i a jehoZ nejznaméj$im vyznavacem byl
Milan Chéb (tamtéz). Le¢bych naproti tomu definuje model popisny a model ekologicky.

ree
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Prvni model upozoriiuje na to, ze lidé s postizenim a ,,normalni lidé maji zcela stejné
potieby. Je to model pusobici spiSe na poli edukativnim a nema Sir$i praktické vyuziti.
Jeho hlavni myslenkou, je to, Ze ¢loveék je universalni a postiZeni je jen néco pifidaného,
nedulezitého, a nemélo by slouzit k definici ¢lovéka v jeho celku jako postizeného. Podle
ekologického modelu ,,neni mentalni retardace absolutnim znakem, ktery je vymezen
jednotliveem, ale je déna dynamickou interakci mezi charakteristikou jedince a
charakterem prostfedim, ve kterém se tento jedinec pohybuje” (LeCbych, 2008, str. 3).

Tento model méni zplisob kladeni otdzek o postizeni. Uz se neptdme, muze-li postiZeni to,

nebo ono, dokéze-li to, ale ptame se, co by potieboval, aby to mohl dokéazat (tamtéz)?.

o kdyz se jedna o odlisné modely, presto jsem je zde sloucil dohromady, protoze je asi vyznamové vnimam
jako velmi blizké, ba témér identické.

2 . - , s . y ‘1« s ,

»Pokud se vsak priklonime k tomuto modelu mentalni retardace, zjistime, ze se ¢lovék s mentalni retardaci
muze hodnotné podilet s ostatnimi obCany na Siroké paleté lidskych ¢innosti v bézném prostiedi a zjistime
také, ze rada véci, které d¢lat nemiize, nesouvisi ani tak s jeho omezenim intelektu ¢i adaptivnim chovani, ale

2



V praci je implicitné Cerpano ze vSech uvedenych modelti, kromé modelu prvniho,
zdravotnického. Jeho fungovani je naznaceno pro srovnani pii popisu situace v DOZP X
pred zacatkem transformacnich aktivit v Karlovarském kraji. Pfi analyze situace
uzivatelek, které odesli z DOZP, je mimo jiné jako pramen vyuzit i systém SIS (Support
Intensity Scale), ,.ktery méti pravé miru podpory, kterou ¢loveék potiebuje, aby mohl zit v

ree
1

bézném prostiedi* (tamtéz).

1.1.2. Instituce

Instituci je rozumén souhrn vzorcil jednéni a vztaht pireddvany ve spolecnosti. Pojem
instituce ma mnoho vyznami: 1. Oznacuje rizné typy skupin, které jsou stalé a soucasti
spolecnosti, nejvyznamnéjsi a spolecensky uznavané, plnici neosobni funkce. 2. Souhrn
moralnich zvyklosti a hodnot. 3. Kulturni ¢innosti a spolecenské ritualy.

Pro zkoumani instituci jsou dulezité predevSim pfistup kulturné — antropologicky a
strukturné-funkcionalisticky. Antropologické pojeti instituci je spojeno piedev§im
s némeckym sociologem a filosofem Arnoldem Gehlenem. Kazdy Eloveék jako pfislusnik
ur¢ité kultury ma k dispozici jisté kulturou predavané vzorce jednani, jichz mize vyuzit
k uspokojovani potteb. Instituce je v tomto pojeti chapana jako socialni nahrazka instinktu,
kterd stabilizuje lidské chovani. Funkciondalni pfistup povazuje instituce za mechanismy
funkéni z hlediska uspokojeni urcité potieby spolecnosti. Instituce jsou zafizeni, kterd plni
zakladni funkce k udrZeni Zivota spole¢nosti.

Instituce nejsou statickymi danostmi, ale jsou podiizeny stilému procesu
institucionalizace a deinstitucionalizace. Je tfeba rozliSovat pojmy instituce a organizace, 1
kdyz Casto v bézné teci splyvaji. Instituce je zplsob, jak lidé délaji néjakou véc v konkrétni
kultufe, organizace je zpusob, jak pii tom svou aktivitu koordinuji. Instituci je naptiklad
bankovnictvi, organizaci je pak banka (Jandourek, 2007).

V tomto smyslu je v diplomové praci instituce chapana jako ur¢ity zavedeny zpusob
poskytovani podpory lidem s potizemi v uceni. Deinstitucionalizaci pak Ize definovat jako
nutny pfechodovy mistek mezi souasnym institucionalizovanym zplsobem poskytovani
takové podpory a novym zpusobem poskytovani podpory. Deinstitucionalizace by méla
byt logicky doprovazena institucionalizaci tohoto nového zptsobu poskytovani podpory,
pfiCemz zmény by mély byt provadény na riznych rovinach, jak na roviné zplisobu

poskytovani relevantni podpory, tak na roviné¢ systémové, strukturalni i celospolecenské.

s tim, ze mu nedokazeme vytvoftit vhodné prostiedi, ve kterém by své moznosti mohl realizovat a poskytnout
mu dostate¢nou podporu, kterou k tomu potiebuje* (Lecbych, 2008).



V této praci ale nad vySe uvedenou interpretaci pojmu instituce castéji prevazuje

interpretace jina, instituce je zde vnimdna spiSe ve smyslu ,,totalni instituce®.

1.1.3. Instituce totalni

Instituce totalni jsou organizace urcené vétSinou k resocializaci, ve které jsou jedinci po
dlouha Zivotni obdobi izolovani, jejich individualita je potlacena a jejich Zivoty jsou fizeny
vedenim téchto organizaci. Piikladem jsou naptiklad véznice, ustavy pro dusevné
nemocné, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim nebo vojenské vycvikové tabory.
Nekteti autofi za instituce totdlni povazuji také Skoly (viz Jandourek, 2007).
Deinstitucionalizace pak v tomto kontextu znamena spiSe usili o zmény rozloZzeni moci
Vv kontextu poskytovani podpory lidem s potizemi v uceni. Cilem deinstitucionalizace by
mélo byt pfeneseni moci (zejména ve smyslu moznosti) a zaroven odpovédnosti na
samotné lidi s potizemi v u€eni a také na ,,spole¢nost®, nebo ,.komunitu“. Podrobnéji o tom

hovoii dalsi kapitola.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Co je to deinstitucionalizace
Zakladem slova deinstitucionalizace je pojem institucionalizace. Institucionalizace

vznika, pokud Cloveék zije urCitou dobu v zafizeni ustavniho typu, nebo v tzv. totalni
instituci. Totalni instituce se nazyva totalni proto, ze zdsadnim zplsobem ovliviiuje
vSechny oblasti zivota jejich obyvatel (viz ptedchozi kapitola). V kazdé takovéto instituci
panuje pravidelny spolecny rezim. Je minimalizovano jedincovo soukromi a také nutnost,
aby jedinec nesl n&jakou zodpovédnost za svoje ¢iny. Ustav dava piednost principu
bezpeci ptfed principem svobody, a to ze své podstaty, z pivodu svého vzniku a tcelu
svého fungovani. To znamend, Ze primarnim cilem Ustavu je ochrana, at’ uz spolecnosti
pred lidmi v ustavu umisténymi, nebo téchto lidi pfed spolecnosti. Cilem je omezeni
kontaktu a zivot ve specializovanych ,,umélych” podminkéch, protoze vzajemny kontakt
téchto dvou stran je vniman jako rizikovy podle riznych nazort vice pro jednu, nebo
druhou stranu. Pravidelny rezim a zbaveni moznosti zasadné&ji rozhodovat o vécech svého
zivota vede k tomu, ze ¢lovék postupem c¢asu ztraci, nebo od détstvi nerozviji, schopnost
samostatné volby, schopnost nést zodpovédnost za své Ciny. DalSim disledkem je zuzeni
okruhu vlastnich z4jm1, Casto pasivita, lenost, nezajem.

Problém v principu fungovani takovéto instituce je, ze zde vSe probiha hromadné,
jedinec je do zna¢né miry zbaven soukromi a nemiize rozvijet své individudlni z&jmy.
Kazda jeho ¢innost, zajem, potieba nebo aktivita, je pod dohledem personalu a je pfedem
strukturovana. Pozice personalu v sob& nese velké mnozstvi moci (Foucault, 2000). Ustav
také Casto funguje vice méné jen na ,,provozni“ rovingé a jakékoliv snahy 0 individualni
praci a pristup se setkavaji s problémy a piekazkami (coz souvisi mimo jiné nepochybné i
s podfinancovanim socialnich sluzeb v CR), i kdyz je do jisté omezené miry mozné systém
péce vice individualizovat. Tyto mozZnosti individualizace v rezimu velkokapacitniho
ustavu jsou ale velice omezené a nedostacujici. Celd podoba tustavu jako instituce
(materialng, organizacné 1 procesn¢), systém péce a proces jejiho poskytovani reprezentuje
urcity pfistup k ¢lovéku s potizemi v uceni. Cely tento systém také vytvaii urCité typy
chovani uzivatell a pracovnikt.

Ustavni systém funguje stile na principu oddéleni jedince od spolegnosti do
alternativniho svéta. Nemohou zde ale byt naplnény jedincovi potteby, praveé predev§im

z divodu izolace a pouhé simulace redlného svéta. Proto plati, Ze ,,dneSni rozsifena forma



tzv. ustavni socialni péfe nemtize vnimat a uznat individudlni potieby lidi, protoze je
vytrhuje z jejich pfirozeného prostiedi (Chab, 2004, str. 51). Se vstupem do ustavu se
zcela prométuje jedinciiv Zivot a také velice Gasto vize jeho budoucnosti. Casto byva
doprovazena zbavenim, nebo omezenim zpusobilosti k pravnim tikoniim a jedinec ztraci do
znacné miry zodpovédnost za sviij Zivot a €ini jej zavislym na stavu.

,»A kdo je v ustavu, ten potfebuje Ustav a pro venkovni svét prestal existovat, protoze
ptreci v ustavu dostane vSe. A ustavy jsou chudé a maji malo personalu, mohou proto
¢lovéka udrzet jen s vypétim predevsim Vv ,.istoté a bezpe¢i®. Ustavy nepoéitaji s cestou
Z ustavu, nepfipravuji pro zivot v obci, protoze v Ustavu jsou ti, kteti potiebuji ustavni péci.
,,Kruhova past je uzaviena dokonale (tamtéz, str. 37).

V ustavu samotném a jeho provoznim usporadani neni dostatecny prostor pro piipravu
&lovéka na odchod, neni k tomu &asto ani viile. Ustav ma tendenci ze své povahy sméfovat
K udrzovani své existence a lidi na tstavu zavislych. Systém vytvaii své ucastniky, jak
zamé&stnance, tak uzivatele (Foucault, 2000).

Reakci na nedostatky tohoto systému fungovani socidlni péce byl a je pfistup
oznacovany  jako  ,deinstitucionalizace”.  ,,Evropskd unie = pouzivd  pojem

3

deinstitucionalizace pro manazersky proces zmény systému.“ Ministerstvo prace a
socialnich véci CR (déle jen MPSV) pouziva tento pojem ve vyznamu ,,pfechodu smérem
Kk poskytovani sluzeb zaméfenych na individualni podporu Zivota ¢lovéka v piirozeném
prostfedi. Tento pojem v sobé také zahrnuje obecny princip fizené zmény systému a jeho
sméfovani. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007).

V prostredi Ceské republiky zapodaly prvni transformacni® procesy o nékolik desetileti
pozdéji, nez jak tomu bylo ve vétSiné Evropy. Prvni volani po transformaci a zavieni

ustavll se zacalo v Evropé ozyvat po druhé svétové valce. Byly vytvareny paralely mezi

totalitnim Systémem a totdlni instituci ustavu, zbavujici clovéka jeho svobodné viile.

*v praci pouzivam pojem ,.transformace* jako pojem zaménitelny s pojmem ,,deinstitucionalizace®, nicméné
je tieba Fici, ze mezi témito dvéma pojmy je nékdy vnimam rozdil. Tento rozdil vystihuji ve své praci David
Kocman a Jan Palecek:* Naopak, vSichni vime, Ze nase zivoty jsou plné institucionalismii. Kdyz o svych
zivotech mluvime, bézné reflektujeme vlastni rutiny i to, jak jsme kazdodenné soucasti mnoha instituci a
norem. Nase biografie jsou skladané z jejich kousku a celych propletenct. Z tohoto diivodu nechapeme
prechod klientl jako prechod od institucionalizovaného Zivota k zivotu neinstitucionalizovanému, ale jako
ptechod k zivotu institucionalizovanému vice ¢i méné jinym zpusobem.” (Kocman, Palecek, 2011, str. 30).
V praxi se nicméné tyto pojmy uzivaji v zaménitelném vyznamu, v praci tedy pouzivam pojmy oba.



Transformacni procesy se Vzemich dneSni Evropské unie rozbéhly naplno od
sedmdesatych let*.

V CR se prvni pokusy o transformaci datuji do devadesatych let a jsou spojeny
sGistavem v Horni poustevné v severnich Cechach. Zde se feditel Gstavu ziizovaného
Magistratem mésta Praha pokusil o prvni transformacni postupy trochu 1 proti vili svého
ziizovatele, nebo spiSe nezavisle na ném v rAmci moznosti. Reditel se jmenoval Milan
Chab a uryvky z jeho textii a vyrokl jsou zastoupeny hojné v této praci. Chab vnimal, ze
zasadni zménou, kterd musi nastat, je zména ve vnimani ¢lovéka s postizenim, coz by mélo
jit ruku v ruce se zptisobem poskytovani sluzeb. Tyto principy jsou platné i dnes.

,Kli¢ovou zménou je odd¢€leni ptijemce sluzby od organizace, ktera sluzbu poskytuje.
To je proména svéfence nebo obyvatele v ob¢ana a spoluob¢ana® (Chab, 2004).

Véci se v CR daly vice do pohybu po schvaleni zdkona o socialnich sluzbach 108/2006
Sbh. (Zakon ¢&. 108/2006 Sb.). V roce 2007 schvalilo MPSV dokument ,,Koncepce podpory
transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych
Vv pfirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzivatele do spole¢nosti‘
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007). V CR se rozbghla piiprava pilotniho projektu
transformace tustavni péce, do kterého jsou zapojeny zafizeni z celé republiky, vzdy
alespont jedno z kazdého kraje, kromé& hlavniho mésta Prahy. Projekt je financovan
z prostfedkt  Integrovaného opera¢niho programu a disponuje pomérné¢ znacnym
mnozstvim investicnich prostfedkll. Za tyto prostiedky se planuje vétSinou vystavba
novych objektd, zejména tzv. domdacnosti, ale také center sluzeb a penize lze vyuzit i na

,humanizaci‘ stavajicich zatizent.

2.1.1. Reforma a transformace

Tzv. ,humanizace” je ¢innost, kterd usiluje o doCasné vylepSeni podminek Zivota
Vv zafizeni, nez dojde k jejich transformaci. Zkusenosti ale hovoti o tom, ze tento proces je
do zna¢né miry spise plytvanim prostiedk, i kdyz jeho vyuziti 1ze v nékterych ptipadech
ziejme obhdjit. Co se tyce zkuSenosti ze zahranici, naposledy pfed tim varoval naptiklad p.
Singelton na konferenci v Hradci Kralové (Singelton, 2011). Milan Chab k tomu vystizné
napsal nasledujici: ,,Ustav je absurdni situace, vytvafi problémy, které by jinak

neexistovaly. Problém neni v rodi¢ich a détech, ale v instituci, kde chybi moZznost volby.

4 V této praci budu mimo jiné Cerpat z metodiky ,,Planovani zaméreného na cloveka®, které bylo vytvareno
v USA od 70. let a jeho vyvoj Sel ruku v ruce s transformaci zménou pfistupu v socialnich sluzbach a oblasti
prace s lidmi s mentalnim postizenim.



Ustav je misto, kde programové moznost volby neni. Clovék musi byt svobodna bytost.
Svobodu bychom méli chtit a umoznit ji. Byt svobodny znamena, ze ¢lovék reflektuje, ze
ma moznost volby. Proto Gstav jako systém neni zreformovatelny* (Chab,1994). Nebo:
,Ustav je ostrov, ktery s pevninou nekomunikuje. Pii reformé jde o to, aby betonovy
ostrov zezelenal. Pii transformaci jde o ptestéhovani na pevninu“ (Chab, 2004). , Kdyz
kolem sebe budete mit hodné sestficky, bude to stejné, ale budou vam to peknéji fikat
(tamtéz, str. 46).

Jde o to, Ze zasadnim problémem neni material, tedy dam, nebo plot. Problém spociva
ve zpusobu poskytovani sluzby, v samotném piistupu k lidem s mentalnim postizenim,
jehoz je ustav chté nechté materialnim projevem. ,,Transformace ustavu je totozna
s transformaci moci* (tamtéz, str. 24).

Jde o zménu pftistupu: ,,péce” se musi zménit v ,,podporu’. Pfistup orientovany na
¢lovéka v jeho celku (a tudiz hodnotici a odsuzujici celého ¢lovéka) se musi zménit na
pfistup orientovany na konkrétni situace a potfeby. Musi se zménit prostiedi, které bude
vstiicnéj$i a pripravenéjsi pro lidi se specidlnimi potfebami. Postoj zaméfeny na to, co
Clovék nedokédze, se musi zménit na to, co by mohl dokdzat a co konkrétné¢ k tomu
potiebuje.

Etablovani socialni sluzby, poskytované v ptirozeném prostiedi, by méla byt pfi¢inou i
dasledkem zmény postoji u ,,8iroké vetejnosti a inkluzivnim procesem. ,,V obcanstvi
jednotlivych, konkrétnich obyvatel ustavu je kli¢ k nutnosti transformace® (tamtéz).

Milan Chab k tomu pise: ,,Za¢néte myslet od pocatku, nepfijimejte existenci instituce
jako danost a ptejte se po jejich smyslu a odhalujte jejich skryté zaméry. Poméiujte jejich
¢innost prostorem (negativni) svobody a svobodné zodpovédnosti pro jedineéné bytosti,
jaké svou ¢innosti vytvaieji, nebo hubi® (tamtéz, str. 9). ,,Kdyz se to dovede do disledku, tak
to znamena, ze se ty velké oficialni kamenné instituce rozpadnou, ale zaroven to znamena, ze ty,
z druhé strany vznikajici dobrovolné organizace, si prestanou délat narok na dusi toho ¢lovéka“

(tamtéz, str. 30).

2.1.2. Priklady ze zahranici

V této kapitole vychazim predevs$im z textu Mileny Johnové ,,ZkuSenosti z transformaci

JO P11

ustavni péce”, ktery vydala spole¢nost Quip v roce 2008 (Johnova, 2008). Text je sumarem
zkuSenosti ze zahrani¢nich transformacénich procesi doplnén o prvni zkuSenosti
s transformaci vV CR a na Slovensku. Text obsahuje i konkrétni ptiklady z procesu

transformace ustavii v nékolika zemich svéta. Druhym zdrojem je pak vystoupeni pana
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Stevena M. Eidelmana z Collage of Education and Human Development v Newarku
v USA, které prednesl na konferenci ,,Zivot v komunité“ konané 1. az 2. 11. 2011 v Praze
(Eidelman, 2011).

Zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji, ze dulezité¢ je zdiiraznovat, ze deinstitucionalizace,
nebo transformace nemusi znamenat zanik sluzby, ale jeji pfeménu do sluzeb jinych,
ptipadné sluzby stejné (DOZP, chranéné bydleni - poskytované v menSich skupinkach a
vice individualizovan¢). Dilezité, tam kde je to mozné, je oddélit bydleni od sluzeb, coz
poskytuje uzivateli vice svobody a vice moznosti. Uzivatel musi mit moznost si bydleni
zafidit podle sebe a do co nejvetsi miry si 1 zptisob bydleni fidit podle svych zajmt, zvyki
a potieb. Volba lokality, spolubydliciho i asistenta by méla byt peclivé naplanovana.
Sluzby by méli vyuzivat moznost pfirozené podpory (rodina, sousedé, znami), nejlépe
z uzivatelova blizkého okoli. Idedlné by se méli uzivatelé podilet na zivoté¢ komunity, jak
uz bylo feceno, coz znamend v podstaté vyuzivat co nejméné sluzeb typu denniho
stacionare.

Transformace je piedevsim politické rozhodnuti, musi existovat podpora na politické
urovni. Pfi tom je dilezité nezdlrazinovat jen otazku penéz, protoze ne kazdy typ
komunitni sluzby je levnéjsi, ale hovofit pfedeviim o kvalité a lidskych pravech. Cim
jasngji bude politicka podpora definovana, tim lépe pro vSechny. Je potieba pracovat
s odmitavymi postoji zainteresovanych skupin, jakymi mohou byt rodina, zastupci
samospravy, zameéstnanci ustavi, mistni podnikatelé, apod. Je tieba poskytovat neustale
dostatek informaci a se vSemi individualné jednat a pracovat, vyuzivat ptiklady dobré
praxe, nejdiive pracovat s témi, kteti chtéji odejit, aby mohli motivovat ty, co zatim
nechtéji atd. Pfi praci s pracovniky je potieba intenzivni vzdélavani, zajisténi odborné
externi podpory, multidisciplinarni prace, odménovani pracovnikl, vymeéna personalu,
ktery nepiijme principy transformace, apod. Dale je potieba pracovat s celym systémem
socialnich sluzeb tak, aby byl schopen uZivatelim zajistit kvalitni Zivot mimo ustav. S tim
souvisi 1 mapovani situace Zadatelll o ustavni péci a v€asna a cilena snaha o udrZeni téchto

e o fov ;oo , ’ rw . v r 5
uzivatelii v komunité a zabranéni odchodu do ustavniho typu péce, pokud je to mozné.

> P¥iklad transformaé&niho procesu:

Novy Zéland: Kimberley center

Piipad popisujici situaci na Novém Zé¢landu v zafizeni s ndzvem Kimberley center mize slouzit jako
inspirace pro transformaéni procesy u nas (Johnova, 2008).

Z uvedeného postupu bych zdiraznil nékteré body. Jednim z nich je urcité zapojeni sebeobhajcii a obhajcti
do samotného fidiciho tymu transformace. To je dilezity moment jednak s hlediska délby moci a také
z hlediska zprostredkovani autentického prenosu zkusenosti, které¢ zadny fidici nemtze jinak sam ziskat. O
néco podobného se v DOZP X pokousi i organizace X o. s., kdy zafizeni navstivili uzivatelé, kteti zde
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Tolik tedy k teorii deinstitucionalizace doplnéné o zkuSenosti ze zahrani¢i a nyni ke

konkrétnimu prostfedi Karlovarského kraje.

2.2. Sirsi popis kontextu transformace socialnich sluZeb
VvV Karlovarském kraiji

V ramci rozvoje socialnich sluzeb v Karlovarském kraji vznikly od roku 2006 nckteré
klicové dokumenty, které urcuji smér vyvoje socialnich sluzeb v kraji. Jedna se predevsim
o Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji na obdobi 2009 — 2013,
Zasady rozvoje socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji pro obdobi let 2007 — 2017 a
rozvojové plany jednotlivych zatizeni v Kraji.

V Zasadach rozvoje socialnich sluzeb v Karlovarském kraji pro obdobi let 2007 — 2017
je stanovena dulezitd zasada, kterda vyznamné ovliviluje transformacni procesy
v Karlovarském kraji:

,,Sluzba socialni péce se bude poskytovat osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
za ucelem zajisténi potirebné pomoci ve stupni Il - tézka zavislost a ve stupni \N — uplna
zavislost (viz zdkon o socialnich sluzbach). «6

(Zasady rozvoje socialnich sluzeb v Karlovarském kraji pro obdobi let 2007 — 2017,
2006, str. 3).

Uzivatelt s mirou potiebné podpory stupné I a II je pfitom v zatizenich DOZP v kraji
celkem 64 % a uzivateli s mirou potiebné podpory stupné III a IV jen 21 % (Viz
Karlovarsky kraj, 2008, str. 37).”

provedli tzv. uzivatelsky audit. V jeho prib&hu hodnotili situaci v zafizeni a povidali si o této situaci
S mistnimi uzivatelkami. Jednoduchym a srozumitelnym jazykem wvystihli, co je v zafizeni nepatticného,
v ¢em je zpisob poskytovani sluzby nevyhnutelné omezujici. Dalsi inspiraci mize byt poskytnuti vstupniho
grantu pro uzivatele. To je sice v nasich podminkach co se tyce ¢astky asi nerealné, ale inspirativni je pfistup
individualniho rozdé&lovani penéz, ktery se zavadi naptiklad i ve Velké Britanii (www.in-controB.org.uk/) a
ktery byl v urcité podobé zapracovan i do koncepce navazného individudlniho projektu zabyvajiciho se
transformaci Vv Karlovarském kraji (viz nize). Poslednim bodem, ktery bych zminil je intenzivni prace
srodinami. Ta je potfeba v transformacnich procesech a v CR obzvlait, diky nastavenému systému
opatrovnictvi a tendence zbavovani zpisobilosti k pravnim ukoniim. V samotnych X se tento problém
opakované objevuje a planuje se mu vénovat intenzivné&j§i pozornost jednak formou konzultaci a jednak
pfizvanim opatrovnikti (Casto rodinnych pfislusnikl) k planovani feSeni situace kazdé uzivatelky pfi tvorbé
Ltransformacnich plant®, které budou vznikat v ndvazném individudlnim projektu (viz. nize).

® Zasady se propojuji s tzv. medicinskou logikou: dé4 se z nich vy&ist, Ze nejvice postizeni klienti potiebuji
péci v ustavu. Zasady jsou zkratka v tomto ohledu formulované nejednoznaéné a opatrné. (Kocman, Paledek,
2011, str. 18).

" Tato zésada zfejm& na jednu stranu umoznila realizaci prechodii za soudobych podminek rozvoje
komunitnich sluzeb a soudobého nastaveni spolecnosti vic¢i snaham integrovat lidi s potizemi v uceni do
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Karlovarsky kraj zacal také aktivné Cerpat z Evropskych fondi a ptfipravuje prubézné
individudlni projekty zamétené na tii oblasti: podpora sluzeb socidlni prevence, zkvalitnéni
a transformace socialnich sluzeb v kraji, a podpora rozvoj sluzeb pro lidi s duSevnim
onemocnénim. V roce 2009 zacala v kraji realizace individualniho projektu ,,Poskytovani
socialnich sluzeb v Karlovarském kraji, které jsou dostupné a kvalitni z pohledu uzivatele®.
Ten se zamé&foval na cilovou skupinu osob s mentalnim postizenim a byl do n¢j zapojen i
ustav v X. Projekt tispé$né probéhl a tato prace popisuje jednak proces realizace projektu
v zafizeni a jednak pfibéhy nékterych uzivatelek, které¢ v ramci projektu odesli do
samostatného bydleni do obce X. Od cervna 2011 zapocala realizace navazného
individudlniho projektu a nazvem ,,Udrzitelnost dostupnosti krajské sit& socialnich sluzeb
Karlovarského kraje®.

Celkove¢ je potteba fici, ze Karlovarsky kraj se pfes svoji nepopiratelnou aktivitu ubird smérem
»transformace pojaté jako odchod jednotlivet* (Kocman, Paleéek, 2011). Pies snahu o projekty a
aktivity zaméfené na zménu infrastruktury v kraji stale chybi jednotnd koncepce a vize dalSiho
sméfovani transformacnich procest (kapitola 2.1.2). Deinstitucionalizace je tu peclivé a opatrné
vyjednavané politikum, které ma dostatek odptarct. Oficidlni politikou tak stale zlistava umoznéni
odchodu uzivatelt a uzivatelek, které mohou odejit a maji zajem odejit. Tam strukturdlni zmény
zatim kon¢i. ,,Napovidd to rovnéz dotacni politika MPSV, stejn¢ jako krajské strategické
dokumenty, podle kterych ustavy tvoii patef intenzivni péce o lidi s vysokou mirou zavislosti
(zatimco komunitni sluzby jsou doplikem, ktery je vhodny pro uzivatele schopné odejit z ustavii)*
(Kocman, Palecek, 2011). Tento pfistup zaméfeny na odchod jednotlivetl v sobé ale nese, jak
uzivatelt, ktefi se snazi vétSinou zachovat status quo; zdrazovani sluzby DOZP, kde ubyva
uzivatelli a provoz objekti se stava draz§im; hor$i spoluprace s DOZP; nerealizovani n¢kterych
radikalnéjsich krokd, presunti pencz, apod. Posun situace muze nastat s pocatkem realizace
projektu MPSV v DOZP A a DOZP B, kde se maji pilotné odzkouset kompletni transformace
téchto DOZP.

bézného zivota spolecnosti. DOZP na pocatku souhlasily, personal nemél takovy strach o své uZzivatele,
finan¢ni ztraty na piijmech za osobu nebyli takové, protoze se jednalo Castéji o lidi s niz§im pfiznanym
piispévkem na péci, obce byli mozna vice ochotné piijmout uzivatele s mensi mirou potfebné podpory. Na
druhou stranu vyse uvedena zasada pon¢kud odsunula ze zorného pole lidi s vétsi mirou potfebné podpory a
také vétsi tlak na hlubsi strukturalni zmény ve zplisobu poskytovani a financovani socialnich sluzeb. Ukazalo
se, ze problémem neni uplné pfipravenost uzivatell, ale pfipravenost komunitnich sluzeb (tamtéz) a
pfipravenost celé spole¢nosti na takové zmény. Po celou dobu se v kontextu transformacnich aktivit
v Karlovarském kraji i v CR fegila a fe$i otazka, zda jsou komunitni socialni sluzby vhodné a dostadujici pro
vSechny soucasné uzivatele sluzby DOZP, nebo jen pro ty ,,Sikovnéjsi“. Tato otazka je tzce propojena i
s politickou debatou a otazkami financovani komunitnich socidlnich sluzeb (kapitola 2.1.2. a Kocman,
Palecek, 2011).
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2.2.1. Popis zatizeni DOZP X

DOZP X se nachazi asi dva kilometry za méstem X. Kolem se rozprostiraji lesy a pole. Do

nedavna byl se silnice v zimé obcas ani neprotahovala pluhem. Mésto X se nachazi asi dvacet
kilometrd od meésta Z a uzivatelky sem zustavu jsou vozeny do chranénych dilen sluzebni
dodavkou. Samotny Gstav se nachazi ve dvou objektech, mezi nimiz je ,,dvorek®, kolem domu je
zahrada. Objekt pavodné patfil a slouzil vojsku, od Sedesatych let zde byl domov dichodcd,
v sedmdesatych letech ,,bylo zafizeni vy€lenéno pro mentalné postizené zeny“ (zdroj: internetové

stranky DOZP X).

2.2.2. Nastin historie procesu ..transformace‘ a soucasné situace ve

vybraném zarizeni DOZP X

V Karlovarském kraji se ramci projektu Phare 2003 RLZ — opatieni 2.1 Integrace
skupin obyvatelstva ohroZenych socialnim vyloucenim vytvareli v roce 2006 rozvojové
plany jednotlivych vybranych sluzeb v kraji, mezi nimi bylo i zatizeni DOZP X. V tstavu
bylo v té dobé 50 uzivatelek socialnich sluzeb, z toho tficet sedm ve véku 18-60 let a
tiinact ve v€ku nad 60 let. V porovnani s ostatnimi DOZP v kraji bylo vékové slozeni
uzivatelek specifické pravé vysokym poctem uzivatelek ve vysSim véku. Zatizeni patiilo
kapacitou ke stfednim zafizenim v kraji (spolu s DOZP W). V dokumentu ,,Analyza
rozvojovych plant socialnich sluzeb®, ktery byl jednim z vystupli vySe zminéného
projektu, byla zatizeni v X vénovana specificka pozornost.

., V nékterych ustavech nemohou uzivatelé dostatecné uplatiiovat své schopnosti a
dovednosti, jak by tomu mohlo byt v bézném Zivoté. Schopnost a prirozenou potiebu se
pohybovat ve spolecnosti a potiebu oddélit sviij pracovni a soukromy Zivot, potrebu nebyt
vniman jako klient ustavu, ale jako soused, Zak ¢i pracovnik. Pro nds tak samoziejmé véci
kazdodenniho Zivota jsou pro vetsinu lidi Zijicich ve velkych zarizenich na okrajich obce, ¢i
na samoté, nedostupnou zaleZitosti. Z uvedeného vyplyva potieba pripravit plan prechodu
uzivatelii v produktivnim véku do sluzeb, které budou reagovat na jejich nepriznivou
socialnich situaci (chranéné bydleni, podporované zaméstnavani). Za zcela neudrZitelnou
situaci lze povazovat segregaci fen v ramci jednoho USP (USP X?). Je potreba hledat jiné
typy socialnich sluzeb na krajské urovni a podporovat rozvoj socialnich sluzeb na urovni

obci a mést nebo NNO* (Karlovarsky kraj, 2006a, str. 40).

8 Tutne V8§
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Dale bylo popsano, Ze v zatizeni zije Sest uzivatelek, ktefi by mohli Zit s podporou
mimo zafizeni a devét uzivatelek, které by si prali odejit. V zafizeni je podle analyzy
vétSina uzivatelek s vysokou mirou pottebné podpory. Spoluprice s rodinami uzivatelek
byla hodnocena jako velice kladna. Rodiny se vétSinou zajimaji a spolupracuji. Zafizeni
vykazovalo jeden z nejvétsich rozdili mezi po¢tem pracovnikli a poftem zaméstnancu jak
celkove, tak pouze v piimé péci, ze vSech zafizeni, které vytvareli plany rozvoje. Jako

nejproblematictéjsi oblasti v provoznim zajisténi sluzby bylo u DOZP X uvedeno:

- umisténi budovy, kterd nevyhovuje pozadavklim v oblasti soukromi a intimity

- bariérovost budovy

- nevyhovujici stav stfechy

V zatizeni byl jeden dvouliizkovy a téinact viceltizkovych pokoju (tamtéz).

Doporuceni pro dalsi situaci v X znéla nasledovné:

., Strategicky cil stanoven — utlum sluZzby, stop stav.

Zarizeni rozpracovalo prechod 5 klientek do chranéného bydleni v obci. Pocitd
S prechodem 2-3 klientek do rodin, prirozeny ubytek. Kapacita v roce 2010 stanovena 40.
Zamysli se nechat doZit klientky v prostiedi, které znaji.

Strategicka skupina doporucuje zachovat zarizeni v krajské siti socidalnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, zZe v zarizeni nelze naplnit standard ¢. 1 a poskytované sluzby tak
Z dlouhodobého hlediska nenapliuji stanovené obecné principy kraje pro rozvoj socidlnich
sluzeb, doporucuje strategickd skupina zahdjit postupnou transformaci zarizeni.
Doporucuje zastavit prijem novych uzivatelii a postupné snizovat kapacitu (prirozeny
ubytek, odchody do rodin). Dalsi planovani prechodu uzivatelii do kvalitativné odlisnych
sluzeb chranéného bydleni bude pripravovan v ramci strategické skupiny pro chranéné

bydleni. V ramci této skupiny doporucuje skupina zvaZovat i variantu bytu v X* (tamtéz,

str. 43).

2.2.3. Aktualizace strategického planu rozvoie

Na vyse uvedeny plan a strategické cile navazal krajsky projekt ,,Poskytovani socidlnich
sluzeb v Karlovarském kraji, které jsou dostupné a kvalitni z pohledu uZivatele®. V ramci
projektu byl v roce 2010 aktualizovan strategicky plan rozvoje DOZP X. Plan je vytvoien
do roku 2017. V planu je uvedeno nasledujici:

, V roce 2017 bude Domov poskytovat kvalitni sluzby osobam previzné seniorského

veku s mentalnim postizenim, které z ditvodu zhorseni zdravotniho stavu nebo z ditvodu
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tezké az uplné zavislosti na péci jiné osoby nemohou Zit ve svém prirozeném prostredi a
potiebuji zvySenou péci vietné sluzeb, které jim nemohou byt v jejich viastnim domove
poskytovany. Domov bude mit krajskou piisobnost a svou cinnosti, pri niz se bude
zamérovat na péci o seniory s mentalnim postizenim, bude v Kraji jedinecny. Bude mit
nepostradatelné misto v siti poskytovanych socialnich sluzeb, protoze bude nabizet své
sluzby i senioriim s mentalnim postizenim, kteri z divodu vyrazného zhorseni zdravotniho
stavu nebudou moci zustat v domdcim prostiedi, chranéném nebo samostatném
podporovaném bydleni, nebot jejich zdravotni stav bude vyzadovat ctyriadvacetihodinovou
péci a tu si napr. v byté, kde budou umisteni uZivatelé sluzby podporovaného bydleni,
nebude moci z financnich divodii dovolit (pri platbé 50 K¢ za hodinu asistence od
agentury podporovaného bydleni by mésicni naklad na uZivatele sluzby vyuzivajici 24 hod.
asistenci cinil cca 36 000 K¢)* (Plan rozvoje kvality poskytovanych socialnich sluzeb pro
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2009 — 2017: Domov pro osoby se

zdravotnim postizenim v X, pfispévkova organizace, 2009, str. 20).

Kapacita zafizeni se postupné ustalila na 35 luzcich. DOZP X se podilel na zpracovani
aktualizovaného rozvojového planu. V rdmci tohoto planu rozvoje byly pfipraveny dva

strategické cile pro obdobi 2009 — 2017.

Prvni z nich zni:

,,Domov podpori vSechny uzivatelky sluzby, které potrebuji mensi miru podpory a jsou
umistény v zarizeni mimo cilovou skupinu, v prechodu do ndvaznych sluzeb “(tamtéz, str.
21).
socialni sluzba. Jejich odchod chce DOZP plné€ podpofit a oéekavéa podporu ze strany kraje

formou projektu (tim je navazny projekt Karlovarského kraje).

Druhy pak:

., Zkvalitnit péci o uzivatele nejvice zavislée na pomoci jiné osoby. Rozsirit cilovou
skupinu uzivatelii sluzby pro obé pohlavi. Snizit kapacitu Domova ze 41 na 35 uZivatelil.
Pozadat o registraci odlehcovaci sluzby dle § 44 zdakona 108 Sb. o socidlnich sluzbach.
Pro odlehcovaci sluzby stanovit kapacitu 2 lizek “(tamtéz, str. 23).

Ztoho je vidét, Ze management zafizeni zvolil strategii zachovdni Domova, se

zamé&fenim na osoby s vétsi mirou potiebné podpory, coz je v souladu s krajskou koncepci
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rozvoje sluzeb. Déle chce zaregistrovat odlehdovaci sluZzbu, ktera v kraji zcela chybi. Ustav
je nekdy jako ,,odlehcovaci sluzba“ nouzové vyuzivan. DalSim zamérem je predélat vice
luzkové pokoje a opravit socialni zafizeni. DalSim bodem je dosdhnout koedukace, coz je
reakce na zavery vyvozené s tvorby prvnich strategickych planti rozvoje.

Z vyse uvedeného vidime, ze zajmem tvirct planu, je zatizeni zachovat”.

Do roku 2017 by m¢ly Vv zafizeni ztlistat jen osoby s mirou potiebné podpory ve stupni
. a IV. Vroce 2017 by v zafizeni mélo byt 35 uzivateli a mél by byt zvySen podil

pracovnikd v pfimé péci (tamtéz).

2.3. Transformacni proces a DOZP X

Z vyse uvedeného rozboru strategickych dokumentt kraje a DOZP X mizeme vidét, ze

situace neni jednoznacna. Neni dostatek politické vile a zatim zfejm¢ ani financnich
prostiedkd (jako je tomu napiiklad v Moravskoslezském kraji: Moravskoslezsky kraj,
2008) pro vytvofeni a prosazeni jednozna¢né strategiec a nastaveni jasné koncepce
transformace. Kraj je aktivni pfi tvorbé individualnich projektt, které ale nemaji takovou
ucinnost a dopad, jaky by zfejmé mohli mit, pti schvaleni jednotné komplexni koncepce.
Jednim z problém muize byt omezené mnozstvi investinich prostfedkd v téchto tzv.
»mekkych projektech, kdy je omezeno procento z rozpoctu, které je mozné pouzit na
investi¢ni naklady, tedy na rekonstrukce, ptipadné koupi objektli, ve kterych by mohli
uzivatelé bydlet. V nastaveném systému umoziuje tzv. kiizové financovani pouZzit 9%
z celkového rozpoctu na investice (coz v prvnim individualnim projektu ¢inilo zhruba
¢astku 4,5 mil. korun). Nicméné mozna pravé tato situace s omezenym investi¢nim
rozpoc¢tem umoznila v X rozvinout zajimavou strategii, ktera vice vyuziva mistni komunity
a mistni podpory a tim dosahuje, zd4 se, velmi vysokého stupné zaclenéni lidi s mentalnim
postizenim do mistni komunity. V této préci je dale popisovana situace a piechod nékolika
uzivatelek, které¢ odesly z DOZP do nedalekého mésta, kde se jim zatim zda se, Gispésné
dafi vést zivot ¢im dal tim vice podle svych piedstav. Cilem prace je jednak zhodnotit, jak

se zménil uzivatelkdm zivot v zavislosti na zméné prostiedi a zméné socidlni sluzby.

9 ) sror s r o v r : v PR , v

Snaha zachovat stavajici zafizeni miize mit pramen i ve faktu, ze v oblasti je vysoka nezaméstnanost.
Izolovanost tstavu je pak paradoxné vyhodou pro mistni personal, kterému poskytuje moznost pracovniho
uplatnéni, navic Casto v blizkosti bydlisté.
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Druhym motivem prace je pak ukazat, jak je mozné provadét nékteré transformacni kroky

efektivné.

2.3.1 Projekt

Jak uz bylo feceno, vroce 2009 zacal byt V kraji realizovan individualni projekt

Karlovarského kraje ,,Poskytovani socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji, které jsou
dostupné a kvalitni z pohledu uzivatele®. V ramci tohoto projektu se zacali realizovat
planované zmény. Do zafizeni zacCala dojizdét externi konzultantka, ktera s personalem
konzultovala zdméry projektu. V zatizeni vznikl v rdmci projektu tzv. transformacéni tym —
tym pracovnikl sloZeny z vedeni, socidlni pracovnice, vrchni sestry, pracovnikll v pfimé
pééi atd. Clenové tohoto tymu zadali dojizdét na vzdélavani v principech chranéného
bydleni a dalsi kurzy. Jejich prvnim tkolem bylo vytipovat uzivatelky vhodné pro ptechod
do jinych sluzeb podle kritérii: jednak jestli maji sami z4jem odejit, jednak jestli jsou toho
podle samotného personalu Schopnélo, dale se mapovala oblast financi a oblast spoluprace
s rodinou a opatrovniky. Béhem tivodniho procesu odesla vedouci zatizeni do diichodu a
nastoupila uz feditelka, protoze ustav se osamostatnil od centralizovaného OUSS.
Postupné, po vytipovani uzivateld, se zacalo pracovat na pifipraveé uzivateli.

V X byla situace zpocatku velmi rozporuplna. Nedatfilo se jedndni s opatrovniky.
Nebylo jisté, které uzivatelky by mohly odejit a kdy. Personal mél obavu ,,$ifit poplasné
zpravy*, protoZe se tak podle jejich slov jiz jednou dfive stalo a nakonec to nevedlo ke
kyzenému konci a prace v zafizeni se stala pro persondl velice naro€nou, jak byly
uzivatelky nejprve motivované a pozdéji zklamané. Podobné situace se podle svych slov
obaval persondl 1 nyni a musel byt opakované ptesvédcovan o tom, ze tentokrat se odchody
zrealizuji.

Nakonec se podatilo vytipovat uzivatelky, které chtély a mohly odejit a zacalo se jednat
o bytech. Ty se podaftilo ve velice kratké dobé vyjednat ptimo v X. Dalsi byt se podaftilo
sehnat v mésté Q, tam nakonec ale uzivatelka neodeSla, protoZe si odchod ze zafizeni na
Cas rozmyslela. V mésté Z se nepodafilo dohodnout kvili tomu, ze mésto trvalo na
souhlasu opatrovnikd, ale ti souhlas odmitli poskytnout.

V samotném zafizeni se postupné uvolnila jedna z budov, kde byly zfizeny provizorni

,»bytové jednotky®, kde mohly uzivatelky nacviCovat s persondlem zivot v domdacnosti a

1% Opét bylo toto téma propleteno s diskuzi o sou¢asném stavu komunitnich socialnich sluzeb v kraji a o
jejich moznostech v poskytovani podpory lidem s vétsi mirou potiebné podpory (viz vyse).
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ukony s tim spojené. Dale se ucily nakupovat, orientovat se ve mésté apod. Nékteré z nich
zacaly dojizdét do sluzby socidlni rehabilitace. Tii mésice pted planovanym odchodem
vstoupili do zafizeni tzv. asistenti piechodu, tedy pracovnici, které najala organizace
realizujici klicové aktivity projektu. Tito pracovnici pracovali tfi meésice pod touto
organizaci, a potom pfesli do navazné sluzby, kde déle poskytovali sluzby uzivatelim, se
kterymi pracovali v zafizeni. Sluzbu v regionu nakonec zacal provozovat X, 0. S. a jednalo
se o sluzbu samostatného bydleni s podporou.

V X se nakonec v ramci projektu ,,Poskytovani socialnich sluzeb v Karlovarském kraji,
které jsou dostupné a kvalitni z pohledu uzivatele® podafilo zajistit celkem cCtyfi byty, dva
o velikosti 3+1, jeden byt 2+1 a jeden byt 1+1. Byty se opravily spolecnymi silami
Z rozpoctu projektu a velkym pfispénim mésta. Uzivatelky se piestéhovaly pocatkem fijna.
Celkem se jich piest¢hovalo Sest, z nichZ jedna ode$la do spole¢ného bydleni se svym
dlouholetym ptitelem. Pocatkem listopadu jest¢ odesla uzivatelka do bytu 1+1, a jedna
uzivatelka odesla zpét do rodiny do mésta Z.

V soucasné dob¢ se k prestehovani na konci ¢ervna 2012 ptipravuji dvé uzivatelky. Dvé
uzivatelky, kterym opatrovnik odmitl dat podporu a které mely zajem odejit do mésta Z, se
dockaly vytizeni Zadosti o zménu opatrovnika a zapocal proces piipravy jejich odchodu.

Do mésta Q se nakonec odstéhuje jedna uzivatelka, az bude opraven jeji byt.

2.3.1. Rizn4a uskali a dalezité body

Jesté pred praktickou Casti povazuji za dilezité vypsat nékteré dilezité body a témata,
Ktera se objevila pfi procesu realizace projektu a kterd méla nutné vliv na samotny proces

pfechodu uzivatela.

2.3.1.1. Obava o ztratu zaméstnani

Pracovnice zafizeni reflektovaly hned v ivodu obavu ze ztraty zaméstnani. Ustav se
nachazi v regionu s vysokou mirou nezaméstnanosti, i proto se dala predpokladat velka
pravdépodobnost resistence proti transformac¢nim aktivitam ze strany personalu. Hned na
samém pocatku projektu ale DOZP ziskalo novou zfizovaci listinu, kdy doslo
k osamostatnéni od vys§iho organu okresni pusobnosti. Tento akt vnimala, jak v té dobé
odchdzejici, tak nové nastupujici feditelka, jako signal pro DOZP, Ze bude zachovano.

Tento akt je také uklidnil (osobni rozhovor s EF, 11. 11. 2009, mésto X). Presto se béhem
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dvou let v zafizeni, i diky nastupu nové feditelky, a i diky probihajicim transforma¢nim
procestim, personal pomérné€ zna¢né obménil.

Pani feditelka o tom fika:

,, UzZivatelum prinesl novy pristup vetsi svobodu, vzmikl jiny pohled na né, a to znejistilo
Zdravotniky, a nékteré PSS. Hodné Spatné se s tim vyrovndvaji, predevsim s tim, Ze maji nyni
viastni zodpovédnost. 5-6 lidi by bylo v soucasné situaci pro zmény, dalsi by byli proti, nebo by se
nevyjadrili. ... ,,Ptedtim se brdnili nécemu, co zpusobuje komplikace. V zarizeni probéhli velké

persondlni zmény béhem roku* (EF, rozhovor 5).

2.3.1.2. Chranéné bydleni ziizované ustavem

Pracovnici, nejen v DOZP X, od pocatku projevovali zajem mit povédomi, a pokud
mozno i kontrolu, nad dal$im osudem uzivatelek, které mély odejit. Panovala obava, aby se
neocitly bez pomoci na ulici. Snad i proto se ve tfech ustavech v kraji objevil napad zfidit
sluzbu chranéného bydleni ustavem. V jiném zatizeni DOZP Y néco podobného i diive
probéhlo a ve dvou bytech poskytovali sluzbu byvalé pracovnice ustavu, které si nakonec
zalozily vlastni organizaci chranéného bydleni. Tendence poskytovat sluzbu chranéného
bydleni se objevily i v zafizeni DOZP Z Tady ale iniciativu zamé&stnanct zastavil Kraj.
Schvalil totiz v té dobé Zasady rozvoje sluzeb. V nich bylo stanoveno, Ze Gstavy poskytuji
pouze sluzbu DOZP™.

Pracovnice v DOZP X prisly také s napadem poskytovat sluzbu chranéného bydleni
v X. Tento jejich zdmér byl ale zamitnut pravé proto, Ze byl v rozporu se zasadami kraje.
Dalsi obava, které se spojuje s moznosti, Ze ustav poskytuje sluzbu chranéného bydleni,
zdiiraziiuje nebezpeci, Ze pracovnici ustavu pienesou ,,ustavni“ principy i do sluzby
poskytované mimo ustav. Presto v X i jinde nakonec pieslo nckolik pracovnikli do
navaznych sluzeb. VétSinou se jednalo o pracovniky, kterym byl princip komunitnich

sluzeb blizsi, nez princip sluzeb tradi¢nich pobytovych.

2.3.1.3. Jednani s opatrovniky

Pii zavérecné reflexi prubéhu realizace procesu projektu se pracovnici tzv.
»transformacéniho tymu* v X, tedy tymu klicovych pracovnikti DOZP, zminili o tom, Ze
o¢ekavali béhem projektu vétsi podporu pii jednani s opatrovniky. V X se nejdiive

potykali se znacnymi problémy pravé s opatrovniky. Nejdiive to vypadalo, Ze téméi u

" Viz Karlovarsky kraj 2006b. Pro projekt, ktery realizuje MPSV plati ale vyjimka a zde bude mozné, aby
sluzbu chranéného bydleni mél registrovanou ustav.
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vSech uzivatelek, které mély zajem odejit a byly zbaveny, nebo omezeny ve zpusobilosti
K pravnim ukontim (coz byla vétsina), je vzdy proti opatrovnik. ,,Principy komunitni péce
nabadaji k co nejvétSimu zapojeni opatrovnikli do procesu planované zmény, aby sami
vidé€li pfinos pro svoje opatrovance. To se vSak nedafi. Konzultantky i pracovnice tstavl
mluvi o tom, Ze odmitavy postoj je Casto spojeny s nedostatkem informaci a davéry*
(Kocman, Pale¢ek, 2011, str. 30). Casto se uvadi piiklady z jinych kraji, kdy problémy
s opatrovniky ustavaji ve chvili, kdy je explicitné feceno, ze ustav se zavira a je potieba
hledat novou sluzbu. To se vSak v Karlovarském kraji zatim nestalo (viz vySe).
Opatrovnici nemaji diveéru ziejmé proto, ze si Casto nedovedou predstavit situaci bez
ustavu. Dalsi ¢asty postoj hovoii o odpovédnosti za své opatrovance, jejich budoucnost
vidi ve Skéle s proménnymi ,,bezpe¢im a svobodou“, vyhradné¢ v bezpecnosti, odmitaji
zvySovani jejich svobody. Proto se nakonec rozhodl ustav, za podpory externi
konzultantky, ktera zajistila i pravni expertku na problematiku opatrovnictvi, uspofadat
»kulaty stil“, na ktery byli sezvani v§ichni opatrovnici. Zde vystoupila i zastupkyné kraje a
deklarovala dlouhodobé zaméry kraje, sméfujici k podpoife alternativnich socialnich
sluzeb, ke sluzbdm ustavnim. Situace se nasledné zlepSila. Piesto se neustdle pracovalo
s moznosti zazadat o zménu opatrovnika, nebo jit do kolizniho fizeni?.

Problém s opatrovniky je pomérné zavazny problém v ptipadech nékterych uzivatelek.
Opatrovnik m4 totiz moc™, kterou uznava i soud a zastupci mésta, ktefi poskytuji byty.
Navic, pokud se jedna o rodinného piislusnika, ma i zna¢ny vliv na vili uZivatele, a ten se
Casto radéji podvoli jeho ndzortim, nez by s nim Sel do stfetu a riskoval tak dlouhodoby
konflikt s nim. Pokud si uZivatel stoji za svou viili, ¢eka ho naro¢ny proces zadani o zménu
opatrovnika a cekani na ptidéleni nového. Opatrovnika totiz chce a miize d€lat jen
malokdo. Pokud neni podan navrh na nového opatrovnika, soud posle zadost automaticky
obci, ta vétSinou opatrovnictvi vykondvat zamitne, vSe se vraci k soudu, ktery nakonec

stejné pridéli opatrovnictvi obei. Mezi tim v§ak mtize ub&éhnout i nékolik let™.

2V souvislosti s opatrovnictvim a navracenim zptisobilosti k pravnim tkoniim se podafil u jedné uzivatelky
v X prulomovy uspéch. Uzivatelka zazadala o navraceni zpusobilosti k pravnim ukondm, vystoupila pied
soudem a obhajovala se. Soud ji nakonec dal za pravdu a ucinil tak navzdory odbornému posudku (Metodika
ptipravné a realizacni faze prechodu uzivatelti socialnich sluzeb, 2011).

" Srovnej s textem Johna O’'Briana: ,,...piileZitosti ke zlepSeni situace, zjevné pro lidi s postizenim a pro
ostatni, ktefi je berou jako rovnocenné lidi, jsou velmi Casto nezndmé, prehlizené, nebo zatracované mocnymi
lidmi v jejich Zivotech. Tito mocni lidé ¢asto oznaduji takové piileZitosti za ‘'nemozné’ &i 'nerealistické’a
vychézeji pfitom pouze z vlastnich nepodlozenych domnének* (O 'BRIAN, O BRIAN, 2009, str. 9).

" Tak je tomu v pripad& uzivatelek, dvou sester, které Gekali na rozsudek velice dlouho (viz vyse)

19



2.3.1.4. Vzdélavani

Ditlezitym bodem bylo pro vétsinu pracovniki DOZP v kraji, zapojenych do projektu,
poskytnuté¢ vzdélani. To bylo velmi intenzivni. Jednak se vzdélavaly samotné
»transformacni tymy*, tedy vybrani pracovnici DOZP. Dale byl pfipraven vzdélavaci blok
pro management, socialni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach s riznymi
tématy.

Podle ¢lenti ,,transformacnich tymt*, bylo vzdélavani ,,jednou ze zasadnich &asti procesu.
Pusobilo radikalni zménu postoji u manaZerskych pracovnikli. Zména postoji predevsim
k praviim uZzivateld. Diky vzdélavani méli podporu. Bez vzdé€lavani by si netroufli délat to, co
délali. Citili to podobné uz predtim, ale neméli odvahu a odbornou podporu (viz rozhovor 5).

Vzdélavani, zda se, bylo jednim z kli¢ovych spoustécich mechanismt zmén v piistupu.

2.4. Vvhled do budoucna

Na zavér ¢asti zabyvajici se ustavem v X a strategii deinsitucionalizace v kraji je tieba

jesté zminit vyhled do budoucna. V kraji probiha druhy navazny projekt, ktery obsahuje
aktivity, majici pokraCovat v nastavenych procesech projektu prvniho. Vedle dalsiho
planovaného odchodu uzivatell je tu zaméfeni se na lidi, ktefi maji zazddano o vstup do
DOZP (a maji nevyhovujici stupen miry potifebné podpory I. a II.). Probihd vyskoleni
socialnich pracovnikd na obcich a v DOZP metodou ,,case managementu* podle modelu
pouzivaného ve Velké Britanii. Tato aktivita by méla umoznit individualni praci s lidmi
vrodinach a v komunité, a pomoci jim zajistit si vhodnou podporu, aby mohli
Vv prirozeném prostiedi ziistat a zit Zivot podle svych predstav. Dalsi dilezitou aktivitou je
pak tvorba tzv. ,transformacnich plant“. Ty maji byt tvofeny podle modelu narodniho
projektu MPSV. Maji byt vytvoteny u dvou DOZP, ze ¢tyt do projektu zapojenych. Jednim
z nich je i DOZP X.

V tuto chvili se provoz v DOZP, pies probéhnuvsi zmény, znovu ustaluje na
urCitém bod¢. ,,Jejich Fizeni se v mnohém realizuje ,,na dalku — pomoci definovani
prostiedi a pokynii k sebe-regulaci. Pohyb uzivatelii je ponechan na zarizenich, pomoci
definovani kapacity nebo cilové skupiny*“ (Kocman, Palecek, 2011, str. 62).

Ustav sam, zda se, vnima aktualni situaci jako snadno proménlivou a kazdy z nich
v procesu transformace, voli riizné strategie. Je vnéj$imi okolnostmi a nejistotou v oblasti
budouciho vyvoje sméfovan k viceznacnému chovani. Nestabilita prostiedi a

nejednoznacnost koncepce nuti Ustavy byt oteviené obéma strandm. Zasady sice jsou,
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projekty se planuji, ale situace se muze rychle zménit. Tento nejednoznaény piistup
podporuje podle mého nazoru pfirozenou tendenci udrzovani statusu quo.
Nastavené prostredi tak ovliviiuje Zivoty jednotlived. Podivejme se ted’ na piibchy

jednotlivei, kterym byl Zivot ovlivnén tak, ze odesli z istavu do samostatného bydleni.

2.5. Kvalita zivota

,Smyslem existence cloveka se ¢im dal vic stava zivot sam. Symbolizuje prechod

civilizace od extenzivniho k intenzivnimu a zejména od kvantitativniho ke kvalitativnimu.
Od druhé poloviny minulého stoleti se zacind pojem kvality Zivota objevovat a zkoumat
V riiznych védnich disciplinach. Predmétem zdjmu byla z pocatku predevsim materialni
stranka Zivota spolecnosti jako celku (zaloZené na objektivizovaném pojeti kvality Zivota),
postupnée vSak miizeme zaznamenat silici proud vyzkumu nematerialistické stranky a posun
kK subjektivnimu vnimani a hodnoceni kvality Zivota samotného individua “ (Rapley 2003).

Posledni dilezitou ¢asti teoretické ¢asti prace je rozbor tématu kvality Zivota. Cilem této
prace je, jak uz bylo fefeno, zachyceni zmény, ktera prichazi s odchodem z ustavniho
zafizeni a zmény typu poskytovani socialni sluzby. K témto Gc¢elim pracuji s pojmem
,.kvalita Zivota®.

Pojem kvality Zivota je pojmem velice komplexnim a t¢Zko definovatelnym. Literatury
na toto téma existuje mnoho. Kvalita Zivota je pfedmétem zajmu riznych obort: mediciny,
psychologie, sociologie, environmentalistiky, ekonomie atd. Jako prvotni zaklad méfeni
kvality zivota se uvadi Maslowova hierarchie potieb. V této hierarchii plati, Ze potieba
vys8i se uspokojuje aZ po uspokojeni nizSich potieb. Zakladni potieby jsou: fyziologicke,
bezpedi a jistoty, socialni, uznani, seberealizace (Matousek, 2003). V praci se budeme
zamétovat na kvalitu zivota v kontextu transformace socialnich sluzeb.

Pojem kvality Zivota je ale pojmem pomérné rozporuplnym a nejasnym ve svém
konkrétnim vyznamu i po Ctyficeti letech pokust tento pojem jasné¢ vymezit. ,,Odptrci
tohoto pfistupu dochdzeji k zavéru, ze kvalita Zivota tak jak je ndm predstavovana — totiz
jako nezavislad skutecnost — neexistuje a ze méteni kvality Zivota o kvalité a efektivité
sluzeb nemuze fict nic (Rapley)” (Kocman, Palecek, 2011, str. 49).

AC je kvalita zivota, uz podle ,,zvuku®, velice subjektivni pojem, piesto se snazi velké
skupiny badatelti najit objektivni méfitka, podle kterych by bylo mozné kvalitu Zivota

méfit. Pristupy ke zkoumani a hodnoceni kvality Zivota jsou velice rozmanité. V této praci
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se nejvice blizim nejuzivanéjSimu pfistupu, totiz studium urcitého souhrnu objektivnich

prvku propojenych se subjektivnimi komentari (tamtéz).

Jak pisSe Milena Johnové z organizace Quip, spolecnost pro zménu, je klicovym
indikatorem v transformaci poskytnuti prostoru a podpory pro piirozené zapojeni do
komunity. ,, Zména kvality Zivota se lisi v riiznych typech bydleni. Presun do domii v bézné
zastavbé prinasi vetsi zlepseni nez skupinové domy ¢i zrekonstruované ustavy. Ale samotné
prostredi nestaci. Je vidy potieba pozorné sledovat rozmanité potieby klientii a zajistit,
aby jejich potencial byl plné vyuzit a aby se aktivné zucastnili Zivota v obci. Zlepseni
kvality zZivota je dulezitym vystupem transformace ustavni péce a musi se zjistovat*

(Johnova, 2008, str. 7.)

Pii odchodu uzivatelli z ustavni péce existuje nebezpeci, ze se kvalita Zivota uzivatele
Vv novém prostiedi zhorsi. Je potieba si uvédomit, ze Gstav neposkytuje jen stravu, lizko a
zakladni tkony, ale miize byt pro uzivatele, zvlast¢ po dlouhodobém pobytu zde, i
zdzemim a zdrojem citové opory, kterou mohou uzivatelé citit mezi zaméstnanci. Proto je
potfeba poskytnout uzivateli v jeho novém prostiedi pokud mozno podporu ve vsech
oblastech zivota. Je tfeba snazit se o to, aby mé&l uzivatel moznost ziskat nové citové vazby
vV misté nového bydliste, a aby mél moznost se aktivné zapojovat do Zivota v obci (tamtéz,
str. 13). Tajemstvi tedy opravdu, jak se zda, tkvi nikoliv v pouhé zméné prostiedi, ale

predevsim ve zméné zplsobu poskytovani sluzeb.

Kvalitu zivota vnimam v této préci jako vyrazné zavislou na okoli, nebo na prostiedi,
ale nejen ve smyslu zmény mista poskytovani sluzby, ale i zptsobu poskytovani sluzby.
Zivot ¢lovéka je vzdy propojeny s instituci institucionalizovanymi procesy (Berger,
Luckmann, 1999), jak na to upozornili David Kocman a Jan Palecek ve své kvalitativni
sociologické analyze prubéhu transformacnich procesti v ramci individualniho projektu
Karlovarského kraje (Kocman, Palecek, 2011). Vychozim principem, ke kterému se autofi
v tomto textu hlési, zni: ,,Organizace péCe je v tomto pohledu podstatna pro to, jak ve
vysledku vypada Zivot klientii. Dokonce bychom mohli fict, Ze péce rozvrhuje moznosti
toho, kym cClovék je nebo miize byt. A v tomto smyslu je ¢loveék se svym Zivotem vzdy 1
produktem péce (tamtéz, str. 49). Pii odchodu uzivateld z DOZP lze ¢asto pozorovat
t&7ko definovatelnou proménu. Casto se zlepsi jejich nalady, stanou se vice sdilni, vice

otevieni, dfive ti88i se vyjadiuji hlasitéji, diive hlasiti a agresivni se zklidni, n€kdy se
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hovoii o tzv. ,,zazracich® (napt. Rychlik, 2012). Jedna se podle mého nazoru o dikaz toho,

jak zptisob organizace péce formuje ¢lovéka a siln€ ovlivituje jeho strategie chovani.

V této praci jsem se zaméfil na kvalitativné zaméfeny popis piibéhi jednotlivych
uzivatelll a snazil se zachytit kontext, ve kterém jim byl pfechod umoznén a rizné prvky
zmény v jejich zivoté pied a po prest€éhovani, pred a po zméné ptistupu k praci s nimi, k
jejich podpote. Chtél jsem se nejprve vyhnout zcela pouziti dotazniku, opét se pfitom
odvolavaje na text Kocmana a Palecka:

., Tvrdime, Ze i kdybychom na chvili uznali, Ze dotazniky kvalita Zivota méri to, co mayji,
stale plati, Ze na zdklade toho nemiize rict nic moc ani o zivote, ani o sluzbe. Predné proto,
Ze kvalita Zivota méri stav. Nerika nic o tom, jak k tomuto stavu doslo, ani kdo a jak se na
tom procesu podilel. Pritom aplikovana pouziti méreni kvality Zivota davaji dojem, Ze je

Z nich mozné vyvodit hodnoceni socidalni sluzby“ (Kocman, Palecek, 2011, str. 51).

Presto jsem pouzil jednoduchy strukturovany nastroj na ,,métfeni kvality Zivota
¢lovéka. Je pouzit jednoduchy koncept pro srovnani zivota nékterych uzivatelek v tstavu a
mimo néj. Jedna se o dokument ,,Oblasti socialniho zaclenéni a jejich vazba na sluzby pro
lidi s potizemi Vv uceni (Johnova, Kocman, 2010). Ten slouZi jako $ablona k popisnému
vyctu jednotlivych bodl ze Zivota uzivatelek. Na zaklad€ analyzy je zamétfena pozornost
na nckteré oblasti Zivota a je analyzovano, jak se zménil Zivot uzivatelek po odchodu
z ustavu v téchto oblastech. V druhé roviné je zachycen subjektivni popis prvki dilezitych
pro samotné uzivatele na zakladé¢ rozhovori snimi. Dale je zachycena celd situace
v reflexi nékterych pracovnika, kteti pracovali nejprve v DOZP a potom pfesli do navazné
sluzby. Pozornost je zamétena na sluzby, subjektivni pohled a nazory uZivatelek a reflexe
byvalych pracovnikid DOZP.

K pfesunu uzivatelii dochézelo postupné, v ustavu probehla dlouhodoba pfiprava,
kterou nejdiive zajisStoval personal, nasledné asistenti prechodu a jest¢ pozdéji ndvazna
sluzba. Pfesto si dovolim v préaci srovnavat ¢innosti vykonavané uz v tstavu jako ¢innosti
patfici do oblasti komunitnich sluZzeb. Metodiku ,,planovani zaméfeného na clovéka“
uzivanou v praxi, stejn¢ jako informace ze zivota uzivatelek, jsem mohl studovat
s laskavym svolenim ob¢anského sdruzeni X. V tomto projektu se prestéhovaly uzivatelky,

jejichz ptibéh je popisovan v této praci.
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2.5.1. Planovani zamérené na ¢lovéka

Tento metodologicky pfistup k individudlnimu planovani byl vedle samotného
pfestéhovani a zmény poskytované sluzby z DOZP na sluzbu podpory samostatného
bydleni (dale jen PSB) jednim zkli¢ovych Ciniteld zmény v Zivoté uZzivatelek. Proto
povazuji za dulezité popsat zakladni principy a historii tohoto piistupu.

Planovani zaméfené na cClovéka je podle jednoho zjeho spoluzakladatelG Johna
O’Briana ,,systematicky zptusob vytvareni konstruktivniho chapani ¢lovéka s mentalnim
postizenim jako uzitecného ¢lena komunity a mize mit jedenact riznych, vétSinou spolu
souvisejicich pfistupii, které se rozvinuly béhem tzv. formativniho obdobi: 1972-1992
(O’Brian, O'Brian, 2009, str. 2). Tyto pfistupy se vyvijely v jednotlivych tzv. znalostnich
komunitéach, coz byly ,,skupiny lidi neformaln¢ spjaté spole¢nymi odbornymi znalostmi a
zanicenim pro spolecnou véc* (tamtéz). Hlavni inspiraci pro vznik téchto pfistupti byl
koncept tzv. normalizace, jehoz zakladni myslenkou je stejny pfistup lidi s postizenim ke
zdrojim, stejnou moznost volby, stejné podminky s vrstevniky (Grunewald, 2003).
Nékteré znalostni komunity se posléze rozsitily do Velké Britanie i jinam.

Pfi praci s lidmi s vys$$i mirou potiebné podpory ,Stale zietelnéji vyvstaval kontrast
mezi potencialem lidi s postizenim majicich k dispozici dobrou asistenci a zivoty téch,
ktefi byli pod vlivem personalu, ktery ptfisuzoval nekompetentnost lidem s postizenim*
(O’Brian, O'Brian, 2009, str. 7). Pozornost se pifi tom vice zaméfovala na situaci ¢lovéka
samotného, nez na sluzbu a jeji vyhody ¢i nedostatky (tamtéz, str. 9). Bylo identifikovano
pét oblasti klicovych zkuSenosti, na které by se mé&ly socialni sluzby zamétovat: pfitomnost
¢loveéka v komunité, volba, respekt, kompetence a zapojeni do komunity (tamtéz, str. 11).

Dé&dictvi z predchozich let zahrnovalo né&které principy: zaméfeni na ¢loveka, nikoliv
odkazovani na diagnosticka oznaceni; pouzZivadni bé&zného jazyka a obrazki, nikoliv
profesni hantyrky; aktivni hledani nadani a schopnosti jednotlivce v kontextu komunitniho
Zivota; posilovani hlasu jedince a lidi, ktefi jej znaji nejlépe, pii vykladu jeho
historie/zivotniho pfibéhu, hodnoceni jeho stavajicich zivotnich podminek ve vztahu
k cenénym zkuSenostem a definovani zddoucich zmén v jeho Zivoté (tamtéz, str. 5);
pozornost se zaméfuje na sny jedince, na jeho touhy a zdjmy, se kterymi se ma vice

pracovat (tamtéz, str. 19).
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V roce 1992 se vSechny piistupy sjednotily v ,,pldnovani zaméiené na Clovéka™ na
konferenci v Pensylvanii, kde se debatovalo o moznosti zavést tento pfistup jako statni
politiku. Planovéani zaméfené na ¢lovéka vychazi ze tii dalezitych posuni:

1) Vnimani se posunuje od zaméfeni na rozdily ve vykonnosti ospravedliujici
diagnostickd oznaceni k rozdiltim v Zivotni zkuSenosti.

2) Pozornost se zaméfuje mimo ,,svét sluzeb®, mimo programy sluzeb, co nejvice
k realnému zivotu.

3) Pozornost se zaméfuje na schopnosti, spiSe nez na snahu o definici neschopnosti

(tamtéz, str. 14).

Planovani zaméfené na Clovéka se snazi oprostit se od tradicniho pfistupu, podle
kterého jsou potieby definovany jako druhy sluzeb. Tento postoj je skvéle popsan Vv tabulce
v ptiloze 1. Pak je snadné ztratit ze zfetele nékteré podstatnéjsi lidské potieby, nez je
napiiklad zajisténi stravy, nebo formalni navstéva kina s asistentem. Planovani zamétené

na ¢lovéka pracuje s dilezitym konceptem ,,ptirozené podpory*.

2.5.2. Piirozena neformalni podpora

Této oblasti je tfeba vénovat intenzivni pozornost a ustoupit od extremistického
piistupu, ktery zna jen dv€é moZnosti, kdy je podpora clovéka bud’ zcela vloZena do rukou
rodiny, nebo je umistén do DOZP).

Koncept pfirozené podpory (v kontextu pldnovani zaméteného na clov€ka) vnima
¢lovéka s postizenym z hlediska jeho pfinosu pro komunitu, vidi a zaméfuje se na jeho
pfinos pro ostatni, na pozitivni stranky a schopnosti clov€ka. Proto pak vnima pfirozenou
podporu jako raciondlni chovani. Podpora je poskytovana vyménou za piinosnou ucast a
ne jako placena sluzba.

Pfirozenou pomoci se obvykle rozumi neplacené neprofesionalni pomoc poskytovana
lidem s postizenim. Tito neprofesionalové jsou vétSinou lidé z ptirozeného okoli ¢loveka,
jako rodina, spolubydlici, spoluzaci, spolupracovnici, sousedé apod. Muze mit rtiznou
podobu. Od pfirozené obycejné zpétné vazby na chovani cloveéka, nebo jen kontakt
s ¢lovékem, pres doprovazeni az k asistenci. Pfi poskytovani podpory lidem s vétsi mirou
potiebné podpory maji v zahrani¢i tito neprofesionalové podporu ze strany profesionali
(poskytovatelii sluzeb) a podporu poskytuji bud’” zdarma, nebo také za penize (cely
odstavec srovnej s - Johnova, 2006, str. 1).
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Pfirozena podpora na pracovisti je vykondvana nejCastéji spolupracovniky nebo
zastupci poskytovatele. ,,Je to kazda pomoc, vztah, nebo interakce, kterd jedinci umoziluje
zajistit si, nebo si udrzet praci v bézném prostiedi ... zplisobem, ktery odpovida béznym
pracovnim postupll a socidlnim interakcim ostatnich zaméstnancii (parafraze tamtéz, str.
2). Podpora muze mit formalni i neformalni rozmér a patii sem napiiklad i mentoring,
odborné vedeni, trénink a kontakty béhem prace a po praci (tamtéz). Podle vyzkumt maji
v praci lepsi vysledky ti, ktefi maji lepsi vysledky a vyS$si miru socidlniho zaclenéni. Vétsi
mira podpory, kterou neposkytuji spolupracovnici, zptsobuje horsi vysledky (tamtéz).
Mezi neformalni podporou a uspéchem v praci nefunguje zaruCend piima kauzalita,
pozitivni vazby tu rozhodné funguji.

Plati, Ze:

Zaméstnanci s postizenim, kteti dostavaji informace a podporu od spolupracovniki
Castéji:

- Obvyklejsim zptisobem ziskavaji praci

- Maji obvyklejsi roli v zaméstnani (nejsou vnimani jako objekt charity, ale jako

zamé&stnanci)

- Maji vyssi mzdu

- Ucastni se na socialnich aktivitach v praci

- Ucastni se na mimopracovnich socialnich aktivitach

- Maji pozitivni a silngjsi vztahy se spolupracovniky

- Lépe se osamostatiiuji na pracovisti

- Posiluje to jejich komunikac¢ni/socialni dovednosti znevyhodnéného pracovnika

- Maji moznost operativnéjsiho feSeni problému vznikajicich pfi praci (pracovnici

zamgstnavatele znaji pracovni ukoly a postupy 1épe nez asistent/konzultant)*

(tamtéz, str. 4).

Neformalni podpora je jednim zklicovych C¢initeld 1 v pfipadé prest¢hovanych
uzivatelek v X. Objevuji se zde ruzné podoby. Jde o podporu sousedskou, ze strany

spolubydlicich, na pracovisti apod.

2.6. Shrnuti teoretické casti

V préaci se snazim srovnavat kvalitu Zivota pfed a po odst¢hovani z Gstavu. Snazim se

ale zdiraznit, ze se nezménilo jen prostiedi, ale také (a fekl bych i pfedevsim) zplisob a
forma poskytovani socialni sluzby. Zménily se i principy poskytovani sluzby, samotna

metodika. Dfivéjsi jednoduchy systém individualniho planovani, ktery se snaZil, zda se,
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spiSe vyhovét pozadavkiim zakona o socidlnich sluzbach (protoze jak se ukazuje, malokdo
si dokaze na pocatku bez odborné¢ho Skoleni plné predstavit, co to znamend individudlné
planovat a jak je tato slozka pii poskytovéani sluzeb klicova), byl nahrazen systémem
individualniho planovani, ktery je osvédCeni letitou praxi v zahrani¢i. Tento metodicky
systém je samoziejme uplatnitelny a pouzitelny i v prostfedi ustavu a je zde od roku 2009
uspésné zavadén. Jak ale uvidime dale, moznosti samotného planovani a realizace
jednotlivych plani jsou v DOZP omezené.

Dalsim dalezitym prvkem je narust prilezitosti k ziskani neformalni podpory, jako
klicového prvku zapojeni uzivatele socidlnich sluzeb do bézného prostiedi do komunity.

Nize zpracovany rozbor ukaze, jak jsou tyto pfilezitosti vyuzivany.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Popis metodologického ukotveni
3.1.1. Kvalitativni vyzkum

Tato prace vychazi z metodologickych pozic kvalitativniho pfistupu k provadéni
vyzkumu®. Tento piistup jsem zvolil z diivodu povahy vyzkumné otdzky i zaméfeni
vyzkumu jako takového. V této kapitole se mimo jiné pokusim vysvétlit, pro¢ jsem zvolil
prave kvalitativni vyzkum.

Jednozna¢né vymezeni kvalitativniho vyzkumu je ponékud obtizné. Disman (2007)
kvalitativni vyzkumnou strategii chape ,,jako nenumerické setreni a interpretaci socialni
reality . Strauss a Corbin (1999, str. 10) terminem kvalitativni vyzkum rozumi ,,jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii
kvantifikace . Hendl (2005, str. 50) uvadi definici vyznamného metodologa Creswella
(1998): ,, Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZenych na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o
nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.* 1 v této
praci jsem cerpal zvice riznych zdrojii, abych dosel ke komplexnimu pohledu na
popisovanou situaci.

Strauss a Corbin (1999) rozlisuji tii hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu. Prvni

znich jsou udaje, které mohou pochazet z riznych zdroji (nejcastéji pozorovani a

B Pro uplnost uvadim i vymezeni a rysy kvantitativniho vyzkumu:

Vzorem kvantitativniho vyzkumu v socialnich védach jsou metody pfirodnich véd. Pfedpoklada se,
ze lidské chovani miizeme do jisté miry méfit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum se zabyva jevy hromadné
povahy a velkymi skupinami lidi, které 1ze snadno pojmout a zkoumat jako soubory statistickych jednotek.
Disman uvadi, Ze ,, kvantitativni vyzkum miize nalézt reseni jen pro takové problémy, které je mozno popsat v
terminech vztahit mezi pozorovatelnymi proménnymi* (Disman, 2007, str. 77).

Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty, oficialni statistiky, obsahovou analyzu
a siln¢ strukturovany sbér dat pomoci testli, dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované koncepty jsou
zjistovany pomoci méfeni, v dal§im kroku jsou ziskana data analyzovana statistickymi metodami s cilem je
explorovat, popisovat, pfipadné ovétovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych proménnych.

Prednosti kvantitativniho vyzkumu je, ze lze zobecnit na populaci a je uzitecny pii zkoumani
velkych skupin. Sbér dat je relativné rychly a pfimocary. Kvantitativni vyzkum také poskytuje piesna,
numerickd data a jeho vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi. Vyzkumnik mtze konstruovat
situace tak, ze eliminuje plsobeni ruSivych proménnych, a prokazat vztah pficina - UCinek. Naopak
nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je, ze ziskana znalost mize byt pfili§ abstraktni a obecna pro piimou
aplikaci v mistnich podminkach. Vyzkumnik je také omezen reduktivnim zpiisobem ziskavani dat, mize se
stat, ze opomine fenomény, protoze se soustied’'uje pouze na urcitou teorii a jeji testovani a ne na rozvoj
teorie (Hendl, 2005).
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rozhovor), druhou slozkou jsou analytické nebo interpretaéni postupy, s jejichZ pomoci
dochazime k zavérim nebo teoriim a tieti jsou pisemné a Ustni vyzkumné zpravy.

Kyvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo
situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace obvykle reflektuji kazdodennost jedinct,
skupin, spolecnosti nebo organizaci. V typickém piipadé kvalitativni vyzkumnik vybira na
zacatku vyzkumu téma a urci zékladni vyzkumné otdzky. Otazky mize modifikovat nebo
doplnovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto divodu se nékdy
kvalitativni vyzkum povazuje za pruzny typ vyzkumu. V jeho pribéhu nevznikaji pouze
vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova rozhodnuti, jak pozménit zvoleny vyzkumny
plan a pokracovat pii sbéru dat i jejich analyze (Hendl, 2005). Tak i ja se nékolik let
pohybuji ,,v terénu®“ problematiky, o které prace pojednava a i proto jsem zvolil tento
pristup.

Empirickd data jsou ptfi kvalitativni strategii ziskdvdna pomoci kvalitativniho
rozhovoru, pozorovani ¢i analyzou dokumentl a dat. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu
zahrnuji pfepisy terénnich pozndmek z pozorovani a rozhovorl, fotografie, audio a
videozdznamy, deniky, osobni komentatfe, poznamky, ufedni dokumenty, Gryvky z knih a
vSechno to, co ndm pfiblizuje vSedni Zivot zkoumanych lidi. Je zde dileZity vhled do co
nejveétsiho mnozstvi oblasti daného problému, proto je nutna redukce rozsahu zkoumanych
pfipadt. Kvalitativni vyzkum, oproti vyzkumu kvantitativnimu, tak dava prednost
vyzkumné hloubce pied vyzkumnou Sifkou. Generalizace na celou populaci je
Vv kvalitativnim vyzkumu problematicka aZ nemozné (Disman, 2007). Kvalitativni vyzkum
ma tak své vyhody a nevyhody. Mezi jeho ptednosti patii zejména to, ze ziskava podrobny
popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny ¢i udalosti, které probihd v pfirozeném
prostfedi. UmoZznuje studovat procesy a navrhovat teorie. Kvalitativni vyzkum déle dobie
reaguje na mistni situace a podminky. Naopak nevyhodami jsou napf., Ze ziskand znalost
nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jin¢ho prostiedi, analyza dat 1 jejich sbér jsou
Casto Casove naro¢né etapy nebo ze vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi (Hendl, 2005).

V préci je zdrojem rozhovor, dokumenty i pozorovani. Pfedmétem rozboru je konkrétni
specificka situace. Na popisu této situace bych chtél ale ukdzat na SirSi aspekty
transformace socialnich sluzeb a nékteré zavéry rad nabidl k zobecnéni. Pfesto vim, ze
zvlasté v socidlnich sluzbach a zejména v pifimé praci s uzivatelem socialnich sluzeb je

dilezité vnimat jedinecnost a autenticitu kazdé situace.
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Hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a
situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urCitym zptisobem a jak organizuji
své vSednodenni aktivity a interakce. Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné -
vyzkumnik sbira data, provede jejich analyzu a podle vysledkii se rozhodne, ktera data
potiebuje a zatne znovu se sbérem dat a jejich analyzou. Béhem téchto cykli vyzkumnik
své domnénky a zavéry prezkoumava. Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobny
popis mista zkoumani, rozsahlé citace z rozhovord a poznadmek, jez si vyzkumnik délal pti
praci v terénu. Vyzkumnik miize navrhnout teorii o fenoménu, ktery pozoroval. Casto se
stava, ze svoje zavery probird se sledovanymi jedinci a jejich nazory zohlednuje nebo
pridava do vysledné zpravy. Pti psani této prace doslo k opakovanému piehodnoceni textu

a zavéru a byly rovnéz vyuzity i zaznamenané dalsi nazory aktérii popisovaného procesu.

3.1.1.1. Prace s dokumentaci

Mezi dokumenty fadime knihy, novinové ¢lanky, zdznamy projevi funkcionait, deniky,
plakaty, obrazy. Za dokumenty se vSak mohou obecné povazovat veSkeré stopy lidské
existence. Vyhodou analyzy dokumenti je, Ze data nejsou vystavena pusobeni zdroji chyb
nebo zkresleni, jez vznikaji pfi uskute¢iiovani rozhovori nebo pozorovani, métfeni a
testovani. V téchto piipadech pfitomnost vyzkumnika ovliviiuje mysSleni a chovani
zkoumanych jedinct. Subjektivita vyzkumnika hraje roli pfi vybéru dokumentt, ale ne v
informacich, které jsou obsazeny v dokumentech.

Proces zpracovani dokument ma nasledujici faze:

1. Zacina se definici vyzkumné otazky.

2. Definuje se to, co se bude povazovat za dokument. Podle této definice se bude
postupovat urcitym zplUsobem pii sbéru dokumentd. Snazime se vyhledat vSechny
relevantni dokumenty. V préci se jedna:

- Jednak krajské dokumenty — Stfednédoby plan rozvoje, Strategicky plan rozvoje
atd.

- Jednak dokumenty sluzby X — individualni plany, zaznamy v systému SIS atd.

- Jednak dokumenty a vystupy projektu — sociologické analyza, rozvojové plany atd.

3. Provadi se pramenna kritika dokumentd - externi a interni posouzeni dokumenti.
Externim posouzenim se rozumi vnéjsi znaky dokumentt, tedy stav dokumentu a jeho
vnéjsi zpracovani (napt. ozdobné pismo, ilustrace). Internim posouzenim jsou pak vnitini

znaky dokumentu (obsah), které maji tstfedni vyznam u textovych dokumenti. U ostatnich
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dokumentti se tim mini vypovédni hodnota dokumentu. Pozitivni kritikou je posouzeni,
zda vyzkumnik skutecné pochopil, co dokument vypovida. Negativni kritika si vS§ima
spolehlivosti a presnosti tidaji v dokumentu. V praci pouzivim pouze interni posouzeni
dokumenti.

4. Nasleduje interpretace dokumenti zaméfena na hledani odpovédi na polozené

otazky a vypracovani zpravy (Hendl, 2005).

V této praci jsou dokumenty, at’ uz krajské, projektové, nebo dokumenty sluzby, klicovym
zdrojem dat spolu s osobnimi rozhovory. Dokumenty slouzi pfedev§im jako zdroj informaci,
provadim pouze jejich interni analyzu a ucelové vybiram oblasti, kterd se vztahuji k mnou
zkoumanému tématu. V dokumentech kraje analyzuji nastavené podminky fungovani socialnich
sluzeb, v dokumentech o. s. X analyzuji informace o uZzivatelkach a zptisobu poskytovani sluzeb a

v dokumentech projektu kombinaci ptechodniho.

3.1.1.2. Polostrukturované opakované rozhovory

V préci je vyuzivano polostrukturovanych opakovanych rozhovord. Pii kvalitativnim
dotazovani tohoto typu se na rozdil od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otazkami
nikdy neptedkladaji dotazovanym piedem urcené formulace odpovédi nebo jejich
kategorie. Otazky v kvalitativnim dotazovani by mély byt vzdy oteviené, neutrdlni, citlivé
a jasné. Forma a obsah dotazovani jsou vétSinou dany az samotnou interakci s
dotazovanym. To v§e mimo jiné umoznuje tazateli pfesvédcit se, zda bylo otdzkam spravné
porozuméno, dotazovany mulZe vznést své zcela subjektivni ndzory a pohledy, navrhovat
mozné vztahy a souvislosti a také je mozné tematizovat konkrétni podminky situace
dotazovaného. Pro dany vyzkum byla zvolena urcita stfedni cesta v dotazovani -
polostrukturovany rozhovor, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a
velkou pruznosti celého ziskavani informaci. Polostrukturovany rozhovor nabizi tazateli
vetsi volnost pii kladeni otdzek, nez rozhovor strukturovany, zaroven se ale tazatel drzi
schématu, které je pro né&j zadvazné (Hendl, 2005).

V praci jsem se fidil vySe popsanymi definicemi. Pfi rozhovoru at’ uz s pracovnicemi
nebo uzivatelkami, jsem se snazil co nejvice nechat mluvit je samotné a klast otazky co
nejobecnéji, v pribéhu rozhovoru jsem se pak snazil téma rozhovoru zuzovat a blize
specifikovat. S uzivatelkami i pracovnicemi jsem mél za dobu realizace projektu do urcité
miry neformalni pratelsky vztah, i proto vetim, Ze jejich vypoveédi jsou autentické a

neskreslené, neomezené obavou z divéryhodnosti vyzkumnika. Rozhovory jsem piepsal a
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vystupy z nich, spolu s relevantnimi uryvky, uvedl v textu. Rozhovory jsou piepsany

v mluvené podobé, nejsou pievadény do spisovné Cestiny ani gramaticky upravovany.

3. 2. Nastroj popisného rozboru ..objektivni* kvality

e
ZIVOtA: Oblasti socidlniho zallenéni a jejich vazba na sluzby pro lidi s potiZemi v

uceni
V této casti bych se rad na praktickém nastroji pokusil analyzovat zménu v kvalité

zivota vybranych respondentek. Uvédomuji si pfitom, Ze pouzity dotaznik, ktery byl
vytvoren spole¢nosti Quip, zcela nemuze slouzit k hodnoceni kvality zivota jako takové ve
své celistvosti. V nékterych oblastech vyjmenovanych v tabulce je mozné si predstavit, ze
a¢ na tom bude nékdo objektivné podle uvedenych otdzek huie, subjektivné se tak citit
nemusi. Nebo naopak mnoho lidi je na tom objektivné 1épe, ale subjektivné se citi daleko
hiafe nez respondentky. Presto povazuji tuto tabulku za velice u¢inny nastroj pro ucely této
prace, tedy pro zachyceni disledki zmén pti zméné zplsob u poskytovani socialni sluzby
Z pobytového ustavniho zafizeni DOZP na samostatné bydleni za podpory terénni sluzby
PSB. Uvedena tabulka je vyplnéna na zaklad¢ nékolika zdroji. Zejména je to osobni
vypoveéd pracovnice, kterd pracovala diive v DOZP X a nésledné¢ piesla do sluzby PSB,
takZe vnimala nejintenzivnéji zménu situace uzivatelek. Ddle jsou zdrojem informaci
individualni plany, plany ptechodu a dalSi materidly souvisejici s poskytovanim obou
sluzeb. V tabulce je vzdy odkazovano k jednotlivym zdrojum. Kazdy odstavec v tabulce,
kazda kapitola, je posouzena jednak v situaci pfed odchodem ze zatizeni (Cervenec 2010) a
nasledné po odchodu ze zafizeni po 12 mésicich samostatného pobytu (fijen 2011). Treti
¢ast tvofi vzdy analyza uvedenych zmén ve svétle transformacnich procesti v ndvaznosti na

relevantni materialy.

3.2.1. Analyza podle l’léStI'OjC Oblasti socialniho zaclenéni a jejich vazba na

sluzby pro lidi s potizemi V uceni

3.2.2.1. PaniA.

Pani A. bude 50 let. Jako mala byla vdana do péCe ke svoji babi¢ce. Poméhala ji
v domacnosti. Kdyz babicka zemiela (A. bylo 20 let), prestéhovala se k matce. Tam nebyla
Stastna, utikala a nakonec ji dali do 1éCebny. V roce 1986 byla zbavena zpisobilosti

K pravnim ukonim a opatrovnikem byla ustanovena matka. Z 1é¢ebny byla pielozena do
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domova dichodct, kde ztstala az do roku 2000. Poté ji pielozili do DOZP X. V roce 2009
se dostala do krajského individudlniho projektu ,,Poskytovani sluzeb v Karlovarském kraji,
které jsou kvalitni a dostupné z pohledu uzivatele. V roce 2010 DOZP pozadalo o
navraceni zpusobilosti k pravnim ukoniim pro A. Ta ji byla nakonec navracena. V dubnu
roku 2010 zadala A. vyuzivat sluzbu socidlni rehabilitace formou podporovaného
zaméstnavani organizace X, 0. S. V Cervenci 2010 se zacala pfipravovat na piechod do
samostatného bydleni s podporou asistenta. V fijnu 2010 zacala pracovat na otevieném
trhu prace v hotelu 3x tydné¢ na 4 hodiny. Ve stejném mésici se také prestéhovala
s kolegyni do samostatné¢ho bydleni ve mésté X.

A. zagala vyuzivat sluzbu samostatného bydleni s podporou od organizace X, 0. S.
Cerpa podporu zejména v oblastech: podpora Vv rozhodovéni, pfi komunikaci vedouci
K uplatnéni jejich prav a zajmu, pii zaclenéni prostfednictvim riznych aktivit do
spoleCenského déni v obci. Sluzba také ptipravuje specifické kurzy a dal§i vzdélavani
vedouci k osvojeni béznych dovednosti (Kurz hospodafeni s penézi, Kurz prace
S pocitacem apod.).

Konkrétni podporu cerpa A. Vv oblasti planovani programu tydne, hospodateni
s penézi (vede si UCtovani za dohledu asistentll), pfipominani dilezitych schlizek, brani
1€ka, navstév 1ékare, poradenstvi pii setkani s novymi zazitky a vécmi v novém prostiedi.

A. se zménil po odchodu i osobni zivot. Nasla si nového pfitele, se kterym nyni

Zije (zdroj dokumenty X, o. s., rozhovor 5, AB).

1. 1. lidé pouzivaji Clovék zatal pouZivat béZné sluzby v misté, kde bydli,
ruzné sluzby v misté, kde | jako jsou:

Ziji - obchody, restaurace, dopravu,

- sportovni zafizeni,

- knihovny,

- sportovni a zdjmové Krouzky

- jiné kulturni a volnocasové aktivity

V ustavu: Bézné sluzby byly vyuzivany jen vyjimecné,

vzdy v doprovodu persondlu DOZP a vétSinou hromadné ve

skupin¢ s dal§imi uzivateli. (AB)
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Po piestéhovani: Bézné sluzby je pro A. mozné vyuzivat

podle vlastniho uvazeni. A. sama nakupuje, sama cestuje do
prace, sama muze navstévovat restaurace, 1 kdyz to déla jen
vyjimeéné, sportovni akce ji nebavi, zkulturnich akci
navstévuje A. plesy a koncerty ve mésté, navstivila koncert své

oblibenkyné H. Zagorové v Karlovych Varech (AB, IP, SIS)

1. 2. lidé znaji /a chtéji-
li/  vyuzZivaji —moZnosti

mista, kde Ziji

Clovék ma kontakty s trafikanty, po§taky a dal$imi
lidmi v misté

Clovék se béZné pohybuje v prostoru mista, kde Zije — v
parku, na ulici, na zastavce, vi, jak vypadaji, vi co se tam

pravé déje (stavi, boura, méni, neméni)

V ustavu: Spise vyjimecné, kontakty jen kdyz se setkali v

zatizeni, ve mésté jen vyjimecné. (AB)

Po prestéhovani: A. mé kontakty se sousedy, zna personal v

obchodech, kam chodi. Pozoruje svoje okoli a vyjadiuje se
knému (Ze lidé kouii na zastavce, Ze jsou dé&ti hlucné
V autobuse apod., 1 co se kde zménilo nebo planuje zménit).

(rozhovor 1, SIS)

2. 1. lidé maji aktivni
vztahy s rodinou anebo

prateli, kolegy, sousedy

Z mapy vztahi je vidét, Ze Clovék ma vztahy nejen
S placenym personilem, ale Ze ma i ,,neplacené* vztahy

- zaloZené na osobni naklonnosti

- vztahy sdalSimi lidmi, se kterymi se pravidelné
setkava v praci, ve Skole apod.

Je dilezité, aby ¢lovék mél nejen placené, ale také
neplacené vztahy

V istavu: Drtiva vétSina vztahut A. byly s placenym
personalem nebo se jednalo o ,,nucené* vztahy s uzivatelkami
v DOZP. Nucené ve smyslu toho, ze mohly (a musely) byt

navazovany jen v ramci Ustavu. (AB)
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Po prestéhovdni: A. md vztahy ,neplacené”, navazala

vztahy se sousedy, slidmi vokoli, ma partnersky vztah
s muzem. Po odchodu z DOZP opét navazala po letech kontakt

se svou matkou a nékolikrat ji navstivila. (rozhovor 1, SIS, AB)

2. 2. lidé maji

partnerské vztahy

Clovék ma intimni vztah s muZem ¢i Zenou
Vistavu: A. méla intimni vztah, byvaly pfitel za ni
dochazel dvakrat do mésice na navstévu do ustavu, Casto byl

opily. (AB, IP)

Po_prestéhovani: A. ukonéila pfedchozi vztah z dtvodu

partnerova piti, dnes ma partnera, se kterym Zzije ve spolecné

domacnosti. (AB, SIS)

3. 1. lidé se o néco nebo

nékoho sami staraji

Clovék sam zaujal podpiirnou roli, o nékoho nebo néco
se stara, jako napf.:

- péce o déti pribuznych

- péce o domaci mazlicky

- sebeobhajcovstvi

- vedeni skupiny, neformalni podpora pratel

V istavu: A. pomahala s pééi o své spolubydlici. (AB)

Po prestéhovani: A. se starala o0 svou nemocnou

spolubydlici, zajiStovala domdacnost, péfi o ni, pomaha ji

S ndkupy. (rozhovor 1, SIS)

3. 2. lidé se
/dobrovolnicky/  podileji
na verejnych aktivitach
/zaleZitostech/ ve svém

okoli

Clovék je aktivné zapojen do dobrovolnickych projektii a
hnuti, napf. hasi¢i, dobrovolné pecovatelky, dobrovolné
organizovani riznych akci v obci, dobrovolna péce o zvirata
v utulcich i ve volné prirodé, dobrovolna tucast na brigadach

zlepSujicich Zivotni prostiedi apod.
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V ustavu: Nic.

Po prestéhovani: Nic.

4. 1. lidé maji placené

zaméstnani

Clovék ma pracovné pravni vztah

- na otevieném trhu

- v chranéné dilné

- nebo pracuje jako OSVC

- nebo zajist’uje péci prijemci prispévku na péci a za

to prijima ¢ast nebo cely tento prispévek

(Pozn.: prace v socialné terapeutické dilné, resp. pobyt v
dennim stacionafi jsou rehabilitacni aktivity a nejsou
povazované jako typ zaméstnani coby pracovné pravniho
vztahu i kdyZ maji pracovni povahu)

V ustavu: A. pomahala v pradeln¢ a od roku 2010 pracovala
na smlouvu s DOZP za vyplatu, kterou odevzdala celou za
uhradu sluzeb v DOZP. (AB)

Po _piestéhovani: A. pracuje na CasteCny tvazek v hotelu,

nejdiive 3xtydné, dnes uz kazdy den na 4 hodiny, pracuje

samostatné jako pokojska. (rozhovor 1, SIS)

5. 1. lidé vyuzivaji
sluZeb zaméstnanosti
nebo jinych podpiirnych
sluzeb pri pripravé na
praci a pri hledani

zaméstnani

Clovék hleda praci sam s pomoci:
- socialni sluzby
- je registrovan na uradu priace jako uchaze¢
- je registrovan na UP jako zijemce
vyuZiva pracovni rehabilitaci UP
- hleda praci s vyuzZitim NNO zaméfené na pracovni

uplatnéni (napf. Agentura podporovaného zaméstnavani)

V istavu: A. nevyuzivala zddnou takovou sluzbu, protoze

nebyla k dispozici. Za¢ala vyuzivat od zacatku sluzbu socialni
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rehabilitace formou podporovaného zaméstnavani, byla mezi

prvnimi. (IP)

Po prestéhovani: A. sluzbu socialni rehabilitace formou

podporovaného zaméstnavani uz nevyuziva, vyuzila pouze pro
zprosttedkovani prace na pocatku a prvni mésic s ni do prace

dochazel asistent. (SIS, RT)

6. 1. lidé travi volny ¢as
(podle svého)
smysluplnymi aktivitami,
které clovéka napliuji,
maji pro néj smysl a pri
kterych si odpocine a

odreaguje se

Clovék ma vedle zaméstnani (piipadné p¥ipravy nebo
hleddni zaméstnani) a prace na zajisténi doméacnosti i volny
¢as, ktery travi dle vlastnich predstav, napr.:

- nedéla nic

- péstuje své koniCky (Cteni, zahradniceni, ruéni
prace)

- dobrovolnictvi, icast na spole¢enskych akcich
V istavu: V astavu travila A. volny ¢as tim, Ze koukala na
televizi, sbirala médu, stithala a lepila ji do sesitt, jezdila na

hromadné vylety, pracovala na zahradé. (AB)

Po odstéhovani: A. travi volny ¢as tim, Ze kouké na televizi,

uci se vafit, rada nakupuje, uklizi a zafizuje si byt, planuje

dovolenou. (SIS, IP, AB)

7. 1. lidé se pripravuji

studiem na zaméstnani

Sem patii: pracovni kvalifikace, rekvalifikace,

tréninkovy kurz pfimo vazany na zaméstnani, apod.

V_dustavu: A. dochazela do socidlné terapeutickych dilen

ve mést¢ Y a Z. (AB, IP)

Po prestéhovani: Nic.
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7. 2. lidé se (pro svij

dal§i rozveoj) ucastni
pravidelného

dlouhodobého vzdélavani

Clovék je zapsin v kurzu nabizeného veFejnosti, jako
jsou
riuzné druhy pregradualniho a gradualniho vzdélavani,

Universita Tretiho véku, apod.
V ustavu: Nic.

Po_prestéhovani: A. chodi do Skoly ve mésté. Cilem je

Dale

doplnéni zékladniho vzdélani. absolvovala kurzy

hospodafteni s penézi a kurz socialnich dovednosti (AB, IP)

8. 1. lidé maji béziny

pristup k lékarské péci

Clovék je registrovan u vybraného lékaie a podle
poti‘eby navstévuje lékare:

- obvodniho lékare

- zubare

- specializovani lékari podle individualnich potieb

(ortoped, gynekolog (u Zen), ¢i psychiatr)
V ustavu: [ékafe méli vSichni stejného bez moZnosti
vybéru, jezdil do DOZP, jinak probihaly hromadné kontroly u

zubafe, na gynekologii atd. (AB)

Po piestéhovani: Dnes jezdi A. samostatné, i k odbornikiim

do mésta Z, a je to pro ni velice dulezité.(SIS, IP, AB)

8. 2. lidé maji dostatek
informaci a moZnosti, jak
se starat o své zdravi, a
dostatek pomiicek, jak
minimalizovat negativni

dopady nemoci anebo

zdravotnich postiZeni

Clovék pecuje o svoje zdravi, zejm.

- konzultuje své specifické zdravotni potize s |ékari
véetné ziskavani ,,second opinion*

- hledd spolu slékari optimalni zpusob 1écby s co
nejmensimi vedlejSimi ucinky léku/lékarskych zasahi
(POZN: patii sem také plin na minimalizaci negativnich
dopadu psychiatrickych 1éki)

- ziskdva  pomicky nejvetsi

umoziujici  co
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samostatnost a naplnéni potifeb v kaZzdodennim Zivoté

- hled4d méné tradi¢ni zpiisoby 1é¢by anebo posilovani
zdravi, napft. fytoterapie, specialni dopliiky vyZivy apod.

- vyuziva dalSi odborniky pro zachovani a rozvoj
zdravi, nap¥. stimulace zraku, fyzioterapie apod.

- vyuziva prostiedky pro posilovani a udrZovani
duSevniho zdravi, napf. psychoterapie, techniky zvladani
emocnich vykyvi

- pravidelné cvi¢i, béha, zdravé se stravuje

V ustavu: V DOZP nebyla moZznost pro takovy pftistup.
Doslo k posunu: napiiklad v DOZP wuzivala 1€k na urcitou
nemoc denné vecer, nékdy i Castéji, po odchodu jej pouziva jen

podle potieby. (AB)

Po prestéhovani: A. dnes tento 1€k nepouziva, nema vibec

tyto potize, snizilo se i mnozstvi 1éki psychiatrickych. (AB)

9. 1. lidé maji zakladni
védomi o svych pravech a
povinnostech (pravni
védomi) a s tim souvisejici

odpovédnost

- zakladni lidska prava a svobody (osobni svoboda,
svoboda pohybu, soukromi, atd.)

- obfanska prava: snatky, rodiCovstvi, pravni
zpusobilost, opatrovnictvi, zavazky, odpovédnost za Skodu,
atd.

- obcansky prikaz, volebni pravo, prava pacienta,
socialni prava, trestni odpovédnost

V ustavu: A. byla zbavena zptisobilosti k pravnim ukontim,
neméla zékladni povédomi o svych pravech. Neméla zakladni
lidska prava, jako pravo svobody pohybu, pravo volit atd. (IP,
AB)

Po prestéhovani: A. byla navracena zpisobilost k pravnim

ukoniim. Postupné se uc¢i prebirani vlastni zodpovédnosti,

dochazi k naplnéni zékladnich lidskych prav. (rozhovor 1,
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Metodika pripravné a realizani faze prechodu uzivateli

socialnich sluzeb, 2011, AB)

9. 2. lidé vstupuji do
pravnich vztahi s

ostatnimi

- nakupuji, i na splatky

- mohou si vzit pijéku, pijcit auto,

- cestovat - koupit si jizdenku, dovolenou

- pronajmout byt

- vyuzivat béZné sluzby (opravny, kadernik, pedikira)

- néco darovat nebo prijmout dar
V ustavu: A. vyuZzivala sluzby kadetnika, pediktra se délala
piimo v DOZP, cestuje pouze s doprovodem a v omezeném

rozsahu. (AB)

Po_prestéhovani: A. ma béZnou nijemni smlouvu na byt,

obcas vyuziva bézné sluzby podle vlastniho uvazeni (kadetnik,
pediktira) a potieby, cestuje podle finan¢nich moznosti a

vlastnich ptani, planuje dovolenou. (IP, SIS, AB)

9. 3. lidé, pokud to
poti‘ebuji, maji podporu a
zastani pri rozhodovani o
pravnich ukonech, pri
jejich uskutecniovani ¢i
pri feSeni jejich
pripadnych
disledkii

pravnich

Clovék se ve vécech rozhodovani o pravnich tikonech
(vydani penéz, souhlasu se zdravotnim, atd. viz vySe) ma
s kym poradit, podle zavaznosti a druhu pravniho ukonu:

- radi se s lidmi z neformalni sféry (rodina, piatelé,
znami)

- komunikuje s opatrovnikem, ktery zna a respektuje
meze svého postaveni a kona pravni tikony ve prospéch
¢lovéka

- konzultuje s pravniky a dal§imi odborniky

Pokud je clovék omezen ve zpisobilosti k pravnim
ukonim, je toto omezeni primérené schopnostem clovéka,

chrani jej (neposkozuje)
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V ustavu: V DOZP byla porada mozna pouze s personalem.

(AB)

Po odstéhovani: A. ma SirSi moZnosti konzultovat sva

rozhodnuti. A. konzultuje podle potieby automaticky v praci se
spolupracovniky, s prateli, s rodinou (sestra B.) i s asistenty.
(rozhovor 1 a 2, AB)

10. 1. lidé planuji sviij
Zivot podle svych hodnot
a na zakladé informaci,

svoje plany pak napliuji

Clovék se aktivné ucastni planovani podpory, kterou
poti‘ebuje pro kazdodenni Zivot i naplnéni svych Zivotnich
cili:

- rozhoduje, kdo se zapoji do planovani jeho podpory

- ucastni se pripravy podkladi pro planovani a
setkani planovaciho tymu

- jeho nazory, prani a hodnoty jsou zietelné zachyceny
vV podkladech pro planovani a jsou reflektované v
planovacim procesu

V ustavu:  Vytvofené individudlni plany A. se
nerespektovaly, nebyla moznost jejich naplnéni. A nemohla

rozhodovat, kdo se zapoji do planovani jeji podpory. (AB)

Po_piestéhovani: A. se aktivné ucastni planovani. Plan

asistence vznika na zdkladé¢ vzijemné dohody. Individuélni
plany se napliiuji a realizuji. A. miZe rozhodovat a rozhoduje,

kdo bude zapojen do planovaciho procesu. (AB)

10.2 lidé se (bézné
rozhoduji o kazdodennich

zalezitostech

Clovék rozhoduje zejména o tom:
- co a kdy bude jist a pit

- kdy vstane, kdy pijde spat

- co bude délat ve volném case

- s kym bude travit volny ¢as a kde
- jak si zaridi byt

- koho pozve na navstévu
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- jestli otevie dvere, kdyZ nékdo zvoni
- jestli vezme telefon, odpovi na SMS
- €O si vezme na sebe

- zda a jak se umyje, ucese

V ustavu: V DOZP nebyla tato moznost pro R, Vv podstaté
vubec. Je to dano zpiisobem a povahou organizace, fadem

zafizeni. (AB)

Po_odstéhovani: A. rozhoduje samostatné o vSem z vyse

uvedeného. (AB, IP, SIS)

10. 3. lidé maji
podporu pri napliiovani
svych prav a opravnénych

zajmi

Clovék ma nékoho divéryhodného, kdo jej v pripadé
poti‘eby doprovazi na turady, do zdravotnického zarizeni, do

$koly a na dalsi mista, kde je nutno jednat s autoritami.

V ustavu: V DOZP to byl vzdy persondl této sluzby. A.
chodila vzdy s doprovodem. (AB, HP)

Po prestéhovani: A. mizZe jit za doprovodu nékoho ze

socialni sluzby, opatrovnika nebo i ptitele. (AB)

10. 4. lidé jsou
samostatni a sobéstacni,

jak je to mozné

Clovék dostava podporu jen v pripadé, Ze danou ¢innosti

sam nevladne.
V ustavu: Uzivatel dostdva podporu v mnoha ¢innostech,
které by za jinych podminek zvladal samostatné, jak se ukazalo

I v ptipad¢ prest¢hovani A. (HP, SIS, IP)

Po_prestéhovani: A. dostdva podporu jen v situacich, ve

kterych to potiebuje, nebo si to pieje. Jedna se naptiiklad o
uceni dovednosti spojenych s domacnosti, cestovanim,

hospodatenim s penézi apod. (AB, IP, SIS)
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10. 5. lidé maji
moznost brat na sebe

primérené riziko

Piimérené riziko je takové riziko, které nepredstavuje
zavaznou Gjmu. ZnemoZnéni ucit se z chyb také zpiisobuje
ujmu. Je tieba zvazit pomér mezi moZnymi nasledky z
rizika chyby a z rizika omezovani c¢lovéka (v jeho
zakladnich pravech, s dopadem do jeho rozvoje).

(POZN. Sluzby maji systém hodnoceni rizika)

Clovék ma také moZnost chovat se z pohledu jinych lidi
“iracionalné”, a nést za to pripadné nasledky. V tom
pripadé jsou sluzby pripravené

nabidnout nehodnotici podporu.
V istavu: Povaha sluzby DOZP v arealu v X prakticky
zabranuje uzivatelim brat na sebe primétené riziko. Vse je vice

mén¢ pod kontrolou personalu. (AB)

Po prestéhovani: Sluzba X ma pro A. souhrn zpracovanych

rizik. Na téchto rizicich se A. uéi principim podporovaného
rozhodovani, moznosti brat na sebe riziko a také rozumét
disledkim svych rozhodnuti. Piikladem je jeji pfitel,
podndjemnik, ktery je ze strany sluzby oznacovan jako
potencialni riziko pro A. A. o tom vi a diskutuji o tom

vzajemné. (AB)

11. 1. lidé maji
dostatecné hmotné
zabezpeceni, dostatecné

prijmy na Zivobyti

Clovék vyuziva v piipadé potieby (pokud nestaéi vydélek
a invalidni

diichod) vSechny moZnosti zajiSténi prijmi na Zivobyti,
na které ma narok,

zejm. socialni davky, slevy, vyhody, socialni bydleni

apod.
V_istavu: V DOZP méla A. k dispozici jen 15 % ze svého

diichodu. Dostate¢né hmotné zabezpeceni ji ale zajiSt'oval tstav
(EF).
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Po_prestéhovani: A. ziskala dalSi zdroj pfijmii v podobé

prace. Se snizenim podpory uSetii i vice penéz z dichodu.
Celkové ma k dispozici podstatné vice penéz, nez méla

v DOZP (AB, DC).

11. 2. lidé maji Clovék si voli misto pro bydleni podle svych finan¢nich
moznost bydlet podle své | moZnosti, potieb a
volby hodnot a neni nucen bydlet ve specializovaném zarizeni
socialnich sluZeb

na zakladé spoleéného znaku s ostatnimi spolubydlicimi
(zejm. mira a typ

postiZeni)

V ustavu: V DOZP to neplati.

Po_prestéhovani: A. bydli po pifestechovani podle svych

pfedstav, vcetné¢ toho, Ze bydli s partnerem. UvaZuji o

piestéhovani do vétsiho mésta. (AB, IP)

Analyza

1.1. Ukéazalo se, ze ve skupiné neni mozné vyhovét individudlnim zdymim vSech
jednotlived, v DOZP nebyl ¢as na individudlni vylety s uzivatelkami. Personal mél Casto
tendence za A. vse rozhodovat, nakupovat za ni apod. (1.1.).

1.2. Omezené moznosti pro odchod ze zafizeni a omezené moZznosti individualniho
samostatného kontaktu s okolim zpuisobovaly nedostatek prilezitosti k vyuzivani moznosti
okolniho mista. Uzivatelka znala a vyuZivala jen mozZnosti zafizeni DOZP a to jen v tom
rozsahu, jak to umoZznoval zdej$i reZim. Po odchodu z DOZP se A. zacala sama vyjadiovat
k okolni situaci a pozorovat ji, jako bézny obc¢an (1.2.).

2.1. Ptesto, ze vustavu bylo mozné navazovat i osobn&jsi pratelské vztahy
s personalem, které se logicky a nevyhnutelné vytvareji (coZ se projevilo 1 pfi planovani a
realizaci odchodu uzivatelek, kdy byli néktefi pracovnici hluboce osobné zainteresovani
Vv peclivém planovani odchodu, nebo stakovym odchodem nesouhlasili, ve snaze A.
chranit), veétSi moznost navazani piirozenych vztahli skytd samostatny zivot, vcetné

moznosti obnoveni starych, v DOZP spise nefunkénich, vztahti z minulosti.
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2. 2. A. méla partnersky vztah i v DOZP. Se soufasnym partnerem miize bydlet ve
spolené domadcnosti. Jeji moznosti se opét pfiblizili béznym zivotnim podminkam
vrstevnic.

3. 1. A. mohla zaujmout podptirnou roli dfive 1 po piestéhovani.

3.2. A. se doposud dobrovolnicky nepodilela na vefejnych aktivitaich ve svém okoli.

4.1. A. se uspésné zapojila na otevieny trh prace. Nova prace je pro ni vice motivujici,
protoze usetii. Rovnéz ma moznost navazat bézné pracovni vztahy na pracovisti, coz je pfi

praci v arealu DOZP omezené.

5. 1. Hned jak byla v kraji k dispozici relevantni sluzba, byla A. jednou z prvnich
uzivatelek, ktera ji zaCala vyuzivat. Jeji pfechod na otevieny trh prace byl i diky této sluzbé
V podstaté bezproblémovy.

6. 1. Po ptest¢hovani A. jeji byvaly konicek (vystfithovani mody) opustil, nové ¢innosti
se, zda se, vice pfiblizily ¢innostem béznym pro jeji vrstevniky. Jejim koni¢kem se, zda se,
stalo samostatné bydleni. Konicky se, zda se, prizptisobuji i podminkam prostiedi.

7. 1. Po zatazeni na otevieny trh prace a zauceni se v praci, A. Zadnou alternativni
pfipravu na zaméstndni nevyuziva. Divodem muize byt fakt, Ze jiz kvalifikované pracuje.

7. 2. Po prestéhovani si A. zacala dopliiovat vzdélani, velky dil zasluh na tom nese
organizace X, o. s., ktera dokazala v mésté X domluvit douc¢ovaci program na mistni $kole.

8. 1. A. je velice pySné na to, Ze vyuziva lékaiskych sluzeb samostatné. Je to pro ni
dilezity prvek zmény kvality Zivota.

8. 2. Zda se, Ze po piestéhovani se zdravotni stav A. zlepsil, n¢které nemoci byly, zda
se, podminény psychikou a prostfedim. A. mé vét§i moznost individudlné spolurozhodovat
o zpusobu a rozsahu uzivani 1éku a Ié¢eni nemoci.

9. 1. A. dosahla navréaceni zpiisobilosti k pravnim ukoniim na zéklad€ vyjadieni jejiho a
sluzby X. Postupné ziskava povédomi o svych zakladnich pravech, dfive neméla o téchto
pravech dostate¢né povédomi, ani tato prava nebyla zcela napliiovana.

9. 2. A. mize po odstéhovani vyuzivat bézné sluzby, kdy chce a pottebuje, nikoliv
v pfedem planovanych hromadnych terminech. A. uzaviela béZznou najemni smlouvu. Ma
moznost vstupovat do pravnich vztahti s ostatnimi podle vlastniho uvéazeni a potieby.

9. 3. Po odsté¢hovani ma A. vétsi moznost s kym konzultovat své problémy, mé Sirsi
okruh lidi kolem sebe. U¢i se tuto podporu vyuzivat zcela samostatné¢ podle vlastni

potieby.
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10. 1. Planovani v DOZP probihalo, ale plany nemohly byt napliovany a planovala je
vzdy jen pové&fena pracovnice, nemohl byt zapojen nikdo jiny™®. To se zménilo po
prest¢hovani. A. mize vice hovofit do tvorby plant a do toho, kdo se na nich bude podilet.

10.2._Samotnd povaha sluzby DOZP neumoziiuje bézné¢ samostatné rozhodovani, je
zaveden urcity ad, spolecny harmonogram, ktery je vice ¢i méné povinny pro vSechny.
Den v DOZP, jakoz i jednotlivé denni Cinnosti, jsou pevné strukturované. V samostatném
bydleni se s asisten¢ni sluzbou je mozné o v§em rozhodovat samostatng, ¢loveék neni vazan
na néjaky provoz, Sirsi, organiza¢né neflexibilni aparat.

10.3. Pro A. se po odchodu z DOZP rozsifila moznost podpory pii napliovani svych
prav.

10.4. Mimo ustav ma A. moznost ¢erpat podporu jen ve vécech, které se nenauci délat
samostatng. Na pocatku vyS$$i mira potfebné podpory se v ptfipadé A. postupné snizuje
(zdroj SIS).

10. 5. Pani A. vi, ze na sebe miize brat riziko, pfesto se radi s pracovniky sluzby.
Komplikovana, ale zcela logicka situace vznika, kdyz se jeji nédzor li§i od ndzoru
pracovnikil sluzby. Pracovnici sluzby musi pfistoupit na to, Ze i lidé s mentalnim
postizenim, jako kazdy jiny, maji pravo délat i Spatnd rozhodnuti. Navic to, zda je
rozhodnuti dobré nebo Spatné, je Casto také pouze subjektivni pocit. Sluzba vSak ma
povinnost, a samoziejmé také velkou snahu, vysvétlit uzivatelce sviij nazor a pokusit se ji
nastinit ptipadna rizika a disledky jejiho jednani.

11.1. Terénni sluzba v ptipad€ A. je pro ni mnohem finan¢né vyhodnéjsi. Plati jen za to,
co skute¢né potiebuje. Navic ziskala moZnost si 1 samostatné vyd¢lavat.

11. 2. A. i jeji spolubydlici si mohly v pribéhu realizace individualniho projektu
Karlovarského kraje, v ramci které¢ho se odst¢hovali z DOZP, pfedem fici, kam by chtély
odejit. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry mély povédomi o tom, co se déje za zdmi
DOZP a zda si plné dokazaly predstavit své moznosti. Na druhou stranu obé zvolily
bydleni v misté, kde to diky svému dlouhodobému pobytu v DOZP uz vice znaly a dnes
jsou vice méné spokojeny. Kazdopadné jsou si A. 1 jeji spolubydlici védomy toho, Ze se
mohou piesté¢hovat. Tady je samoziejmé také omezujicim faktorem cena ndjmu, ktera je

v aktualnim byté relativné nizka. Ptesto se da fici, ze jejich moznosti jsou srovnatelné

* Vzdélavani bylo urcité ptinosné, zejména kurzy tykajici se individudlniho planovani. Pomohlo mi to
znovu si usporadat véci do funkéniho tvaru pro moji praci. Diive jsme se vSichni bali, co do individualniho
planu napiseme, a ¢loveék (jako uzivatel) tam unikl. Nyni se v tom osoba Clovek se v tom uz neztraci, bylo
dobré délat to ve skuping* (DC rozhovor 1).
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s jejich vrstevniky. Mohou zménit svoji situaci podle vlastnich piani a moznosti, které jsou

rozhodné vétsi, nez byli v DOZP.

3.2.1.1. Pani B.

Pani B. je 37 let. V letech 1983 — 1993 zila v DOZP X. Pak zila s matkou do roku
2006. Od té doby zila v DOZP X. Na kratkou dobu byla v DOZP Y, pak se vratila zpét.
Byla kratce 1 v 1é¢ebné. Pani B. s pfichodem projektu nechtéla nejprve odejit. Pracovnici
nevédeli presné¢ pro¢. Jednou zvariant byla domnénka, ze je divodem piredchozi
,heuspéch® v DOZP Y nebo Ze je vSe disledkem odchodu oblibené pracovnice ze
zaméstnani. Pani B. v§ak nechtéla ziistat v DOZP bez svych kamaradek, které se v projektu
ptipravovaly. Nakonec se uskutecnila navstéva u sestry za casti feditelky DOZP a byla ji
vysvétlena situace a moznosti projektu. Sestra fekla, Ze pani B. podpofi a pani B. od té
doby zacala projevovat zajem odejit a byla dodatecné zatazena do ptipravného programu.
V fijnu 2010 se prest€éhovala do mésta X spolecné s kamaraddkou. Dojizdéla do socidlné
terapeutickych dilen. V programu, ktery potadal provozovatel dilen, se ji podafilo sehnat
praci. Pracuje v bistru, denné dojizdi do prace. Na zacatku fijna roku 2011 zacala B.
vyuzivat moznost dochazet do Skoly. Chce se naucit Cist a psat. B. navazala kontakt se
znamymi z mésta, kde diive zila. Asistenci dnes B. Cerpd v oblasti hospodafeni s penézi,
kontroly 1€kt a stravy, podpofe ve vzdélavani, doprovody k 1ékafi, na riizné akce, podpora

pfi planovani.

1. 1. lidé pouzivaji Clovék zacal pouZivat béZné sluzby v misté, kde bydli,

ruzné sluzby v misté, kde | jako jsou:

Ziji - obchody, restaurace, dopravu,
- sportovni zatizeni,

- knihovny,

- sportovni a zdjmové krouzky

- jiné kulturni a volnocasové aktivity

V istavu: Bézné sluzby vyuzivala jen vyjimecné, vzdy

v doprovodu persondlu DOZP a vétSinou hromadné ve skupiné
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s dal§imi uzivateli. (AB)

Po_prestéhovani: Podle vlastniho uvazeni vyuzivd razné

sluzby, potiebuje jen podporu v nabidce. Sama nakupuje, sama
cestuje do prace, navstévuje restaurace vétsinou s doprovodem,
bavi ji sportovni akce. Chodi na mistni htisté¢ na fotbal, venci
sousedky psa, pfeje si vlastniho. Kultura: ma rada kino
koncerty a viibec spoletenské akce (koncerty v X ZUS,
Nedvéd, Zagorova, plesy, vanocni posezeni s prateli). Chodi 1x

tydné cvicit-cviceni mistnich dospélych zen (Rozhovor 4, AB).

1. 2. lidé znaji /a chtéji-
lii vyuZivaji moZnosti

mista, kde Ziji

Clovék ma kontakty s trafikanty, podtaky a dalSimi
lidmi v misté

Clovék se béZné pohybuje v prostoru mista, kde Zije — v
parku, na ulici, na zastavce, vi, jak vypadaji, vi co se tam
pravé déje (stavi, boura, méni, neméni)

V ustavu: SpiSe vyjimecné, kontakty jen, kdyz se setkali v

zatizeni, ve mésté jen vyjimecné. (AB)

Po prestéhovani: B. ma aktivni kontakty se sousedy, chodi

vzdjemné¢ na navstévu, vypomahaji si s uklidem chodby,
potravinami, kdyz nékdo néco zapomene koupit. Zna personal
kramu, kam chodi, pozoruje svoje okoli a vyjadiuje se k nému

(Rozhovor 4, SIS).

2. 1. lidé maji aktivni
vztahy s rodinou anebo

prateli, kolegy, sousedy

Z mapy vztahi je vidét, Ze Clovék ma vztahy nejen
s placenym personilem ale, Ze ma i ,,neplacené* vztahy

- zaloZené na osobni naklonnosti

- vztahy sdalSimi lidmi, se kterymi se pravidelné

setkava v praci, ve Skole apod.

Je diilezité, aby c¢lovék mél nejen placené ale také

neplacené vztahy
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V ustavu: Drtiva vétSina vztaht B. Dbyly s placenym
persondlem nebo se jednalo o ,,nucené* vztahy s uzivatelkami
v DOZP. Nucené ve smyslu toho, ze mohly (a musely) byt

navazovany jen v ramci tstavu. (AB)

Po prestéhovani: B. ma aktivni vztah se sestrou z Klasterce

(ta mluvila 0 naro¢ném prostiedi v Gstavu, Ze se jim tam tézce
jezdilo na navstévy). Vzijemné navstévy, telefony, darky,
seznameni s Sirs$i rodinou dcery sestry a jejich rodiny. Nasla
staré znamé z Olovi, asi Se 0 ni starali, kdyz byla maminka
v nemocnici. Také se navstévuji a telefonuji si. (Rozhovor 4,
SIS)

2. 2. lidé maji

partnerské vztahy

Clovék ma intimni vztah s muZem ¢i Zenou

V ustavu: B. neméla intimni vztah (AB).

Po prestéhovani: B. nema a nechce partnersky vztah (AB).

3. 1. lidé se o néco nebo

nékoho sami staraji

Clovék sam zaujal podpiirnou roli, o nékoho nebo néco
se stard, jako napf.:

- péce o déti pribuznych

- péce o domaci mazlicky

- sebeobhajcovstvi

- vedeni skupiny, neformalni podpora pratel

V ustavu: B. pomadahala se starat o mistniho bernardyna
(AB).

Po prestéhovani: V byt je rozdélend pée o domacnost,

vypomahaji si se spolubydlici S nakupy, vafenim, pranim a
zehlenim. Pomdhd sousedce, kdyz ta nemuZze, naptiklad

s tklidem chodby v dom¢, kde bydli (SIS, rozhovor, 4).
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3. 2.
/dobrovolnicky/

lidé se

podileji
na verejnych aktivitach
/zaleZzitostech/ svém

okoli

ve

Clovék je aktivné zapojen do dobrovolnickych projektii a
hnuti, napF. hasi¢i, dobrovolné pecovatelky, dobrovolné
organizovani riaznych akci v obci, dobrovolna péce o zviirata
v utulcich i ve volné prirodé, dobrovolna tcast na brigadach

zlepSujicich Zivotni prostiedi apod.

V ustavu: Nic (AB, EF).

Po prestéhovani: Nic (AB).

4. 1. lidé maji placené

Clovék ma pracovné pravni vztah

zaméstnani - na otevieném trhu

- v chranéné dilné

- nebo pracuje jako OSVC

- nebo zajiStuje péci prijemci prispévku na péci a za
to prijima ¢ast nebo cely tento prispévek

(Pozn.: prace v socialné terapeutické dilné, resp. pobyt v
dennim stacionari jsou rehabilitaéni aktivity a nejsou
povaZzované jako typ zaméstnani coby pracovné pravniho
vztahu i kdyZ maji pracovni povahu)

V istavu: B. nepracovala (AB).

Po_piestéhovani: B. pracuje na &asteény uvazek na VS
V bistru, pomahd s jednoduchym obcerstvenim, myje nadobi,
ptipravuje stoly, pracuje 5xtydné 4 hodiny (rozhovor 4, SIS).

5. 1. lidé vyuZivaji |  Clovék hled4 praci sam s pomoci:

sluzeb zaméstnanosti
nebo jinych podpirnych
sluzeb pri pripravé na
hledani

praci a pri

- socialni sluzby
- je registrovan na uradu prace jako uchaze¢
- je registrovan na UP jako zajemce

vyuZiva pracovni rehabilitaci UP
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zaméstnani

- hleda praci s vyuzitim NNO zaméiené na pracovni

uplatnéni (napf. Agentura podporovaného zaméstnavani)
V istavu: B. nevyuzivala zddnou takovou sluzbu, protoze
nebyla kdispozici a pozdéji, kdyz byla k dispozici, tak ji

vyuzivat nechtéla (AB).

Po_prestéhovani: B. vyuzivd sluzbu pracovni rehabilitace

v organizaci X (SIS).

6. 1. lidé travi volny cas
(podle svého)
smysluplnymi aktivitami,
které clovéka napliiuji,
maji pro néj smysl a pri
kterych si odpo€ine a

odreaguje se

Clovék ma vedle zaméstnani (pFipadné p¥ipravy nebo
hledani zaméstnani) a prace na zajiSténi doméacnosti i volny
¢as, ktery travi dle vlastnich piedstav, napr.:

- nedéla nic

- péstuje své KkoniCky (Cteni, zahradniceni, ruéni
prace)

- dobrovolnictvi, uéast na spolecenskych akcich

V istavu: V ustavu travila B. volny ¢as tim, Ze jezdila na
vylety hromadné s ostatnima, pracovala na zahradé¢, vencila
psa, sledovala televizi (AB).

Po prestéhovani: B. travi volny cas tim, Ze koukd na

televizi, u¢i se vafit, nakupuje, uklizi, chodi do kina, do
kavarny, na prochéazky, cvicit, dochazi do Skoly, uci se do

Skoly, planuje dovolenou a vylety (Rozhovor 3 a 4, SIS).

7. 1. lidé se pripravuji

studiem na zaméstnani

Sem patii: pracovni kvalifikace, rekvalifikace,

tréninkovy kurz primo viazany na zaméstnani, apod.

V_ustavu: A. dochazela do socidlné terapeutickych dilen

ve meéste¢ Y a Z. (AB, IP)

Po pi‘estéhovani: Nic (SIS).
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7. 2. lidé se (pro svij

dal§i  rozvoj) ucastni
pravidelného

dlouhodobého vzdélavani

Clovék je zapsian v kurzu nabizeného veFejnosti, jako
jsou
ruzné druhy pregradualniho a gradualniho vzdélavani,

Universita Tretiho véku, apod.

V_ustavu: Nic (AB).

Po_prestéhovani: B. chodi do Skoly ve mésté. Cilem je

Dale

doplnéni zdkladniho vzdélani. absolvovala kurzy
hospodateni s penézi a kurz socidlnich dovednosti (AB,

rozhovor 3 a 4, IP)

8. 1. lidé maji béZny
pristup k lékarské péci

Clovék je registrovin u vybraného lékaie a podle
poti‘eby navstévuje lékare:

- obvodniho 1ékare

- zubare

- specializovani 1ékafi podle individualnich potieb
(ortoped, gynekolog (u Zen), ¢i psychiatr)

V ustavu: [ékafe méli vSichni stejného bez moZnosti
vybéru, jezdil do DOZP, jinak probihaly hromadné& kontroly u
zubare, na gynekologii atd. (AB)

Po_prestéhovani: B. jezdi samostatné, 1 k odbornikim do

mésta Z. AZ po piestéhovani se pfislo na to, Ze ma slepé jedno
oko. Nosi jiz korektni bryle, 1épe cte, 1épe se ji délaji rucni

prace (AB, SIS).

8. 2. lidé maji dostatek
informaci a moZnosti, jak

se starat o své zdravi, a

dostatek pomiicek, jak
minimalizovat negativni
dopady nemoci anebo

zdravotnich postiZeni

Clovék petuje o svoje zdravi, zejm.

- konzultuje své specifické zdravotni potize s lékari
véetné ziskavani ,,second opinion*

- hleda spolu slékari optimalni zptisob lécby s co
nejmensSimi vedlejSimi ucinky 1éku/lékarskych zasahi
(POZN: patii sem také plin na minimalizaci negativnich
dopadu psychiatrickych 1éki)
pomiicky  umoZiujici nejvetsi

- ziskava co
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samostatnost a naplnéni potieb v kazdodennim Zivoté

- hledd méné tradic¢ni zpisoby 1ééby anebo posilovani
zdravi, napft. fytoterapie, specialni dopliikky vyZivy apod.

- vyuziva dalSi odborniky pro zachovani a rozvoj
zdravi, napr. stimulace zraku, fyzioterapie apod.

- vyuziva prostiedky pro posilovini a udrZovani
duSevniho zdravi, napf. psychoterapie, techniky zvladani
emocnich vykyvi

- pravidelné cvi¢i, béha, zdravé se stravuje

V istavu: V DOZP nebyla moznost pro volby (AB).

Po prestéhovani: B. bylo snizeno mnozstvi psychiatrickych

1¢kt1, chodi pravidelné cvicit (SIS, AB).

9. 1. lidé maji zakladni
védomi o svych pravech a
povinnostech (pravni
védomi) a s tim souvisejici

odpovédnost

- zakladni lidska prava a svobody (osobni svoboda,
svoboda pohybu, soukromi, atd.)

- obcfanska prava: snatky, rodiCovstvi, pravni
zpusobilost, opatrovnictvi, zavazky, odpovédnost za Skodu,
atd.

- obcansky prikaz, volebni pravo

- trestni odpovédnost

- prava pacienta

- socialni prava
V ustavu: B. byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim,
neméla zékladni povédomi o svych pravech. Neméla zakladni

lidska prava, jako pravo svobody pohybu, pravo volit atd. (AB)

Po prestéhovani: B. ziskala svobodu pohybu. Diky tomu i

vetsi zodpoveédnosti k sobé samé. Ziskala nové dovednosti -

V nouzovych situacich si samostatné poradi (SIS, AB).
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9. 2. lidé vstupuji do
pravnich vztahu s

ostatnimi

- nakupuji, i na splatky

- mohou si vzit pijéku, pijcit auto,

- cestovat - koupit si jizdenku, dovolenou

- pronajmout byt

- vyuZzivat bézné sluzby (opravny, kadernik, pedikura)

- néco darovat nebo prijmout dar

V tstavu: B. vyuzivala sluzby kadetnika, pedikura se délala
ptimo v DOZP, cestovala pouze s doprovodem a v omezeném
rozsahu. (AB)

Po_prestéhovani: B. ma béznou ndjemni smlouvu na byt,

obcas vyuziva bézné sluzby podle vlastniho uvazeni (kadetnik,
pediktra) a potieby, cestuje podle finan¢nich mozZnosti a

vlastnich ptani, planuje dovolenou. (IP, SIS, AB)

9. 3. lidé, pokud to
potiebuji, maji podporu a
zastani pr¥i rozhodovani o
pravnich tdkonech, pfi

jejich uskutecnovani ¢&i

pri reSeni jejich
pripadnych pravnich
disledku

Clovék se ve vécech rozhodovani o pravnich tikonech
(vydani penéz, souhlasu se zdravotnim, atd. viz vySe) ma
s kym poradit, podle zavazZnosti a druhu pravniho ukonu:

- radi se s lidmi z neformalni sféry (rodina, pratelé,
znami)

- komunikuje s opatrovnikem, ktery zna a respektuje
meze svého postaveni a kona pravni ukony ve prospéch
clovéka

- konzultuje s pravniky a dalSimi odborniky

Pokud je c¢lovék omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim, je toto omezeni primérené schopnostem clovéka,

chrani jej (nepoSkozuje)

V_astavu: V DOZP byla porada mozna pouze s personalem.

B. nem¢la nikoho jiného. (AB)

Po_odstéhovani: B. md moznost konzultovat, co potiebuje

se sluzbou, se spolubydlici, v praci, S prateli i s rodinou (sestra,

netet). Cini tak automaticky podle potieby (SIS, rozhovor 4).
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10. 1. lidé planuji sviij
Zivot podle svych hodnot
a na zakladé informaci,

svoje plany pak napliuji

Clovék se aktivné ucastni planovani podpory, kterou
poti‘ebuje pro kazdodenni Zivot i naplnéni svych Zivotnich
cila:

- rozhoduje, kdo se zapoji do planovani jeho podpory

- ucastni se pripravy podkladi pro planovani a
setkani planovaciho tymu

- jeho nazory, prani a hodnoty jsou zi'etelné zachyceny
v podkladech pro planovani a jsou reflektované v
planovacim procesu

V ustavu:  Vytvofené  individudlni plany B. se
nerespektovaly, nebyla moznost jejich naplnéni. B. nemohla

rozhodovat, kdo se zapoji do planovani jeji podpory. (AB)

Po_piestéhovani: B. se aktivné ucastni planovani. Plan

asistence vznika na zékladé¢ vzdjemné dohody. Individualni
plany se napliuji a realizuji. B. mlze rozhodovat a rozhoduje,

kdo bude zapojen do planovaciho procesu. (AB, IP, rozhovor 4)

10.2 lidé se (bézné
rozhoduji o kazdodennich

zalezitostech

Clovék rozhoduje zejména o tom:

- co a kdy bude jist a pit

- kdy vstane, kdy piijde spat

- co bude délat ve volném case

- s kym bude travit volny ¢as a kde

- jak si zaFidi byt

- koho pozve na navstévu

- jestli otevie dvere, kdyZ nékdo zvoni
- jestli vezme telefon, odpovi na SMS
- CO si vezme na sebe

- zda a jak se umyje, uceSe
V istavu: V DOZP nebyla tato moZnost pro B. v podstaté

viubec. Je to ddno zpisobem a povahou organizace, fadem

zatizeni. (AB)
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Po_odstéhovani: B. rozhoduje samostatné¢ o vSem z vySe

uvedeného. (AB, IP, SIS)

10. 3. lidé maji
podporu pri napliiovani

svych prav a opravnénych

Clovék ma nékoho divéryhodného, kdo jej v pripadé
potieby doprovazi na urady, do zdravotnického zarizeni, do

Skoly a na dalSi mista, kde je nutno jednat s autoritami

Zajmu
V istavu: V DOZP to byl vzdy personal této sluzby. B.
chodila vzdy s doprovodem. (AB)
Po_prestéhovani: B. mize jit za doprovodu nc¢koho ze
socialni sluzby, opatrovnika — sestry, ptatel z prace. (AB)
10. 4. lidé jsou Clovék dostava podporu jen v pripadé, Ze danou &innosti

samostatni a sobéstacni,

jak je to mozné

sam nevladne

V ustavu: Uzivatel dostaval podporu v mnoha ¢innostech,
které by za jinych podminek zvladal samostatné, jak se ukézalo
I v pfipad¢ piestéhovani B. (SIS, IP)

Po_prestéhovani: B. dostavd podporu jen v situacich, ve

kterych to potfebuje nebo si to pieje. Jedna se naptiklad o uceni
dovednosti spojenych s domécnosti, cestovanim, hospodatenim

s penézi apod. (AB, IP, SIS)

10. 5. lidé maji

moznost brat na sebe

primérené riziko

Piimérené riziko je takové riziko, které nepredstavuje
zavaznou Gjmu.

Znemoznéni ucit se z chyb také zpiisobuje Gjmu. Je tieba
Zvazit pomér

mezi moZnymi nasledky z rizika chyby a z rizika
omezovani ¢lovéka (v jeho

zakladnich pravech, s dopadem do jeho rozvoje).

(POZN. Sluzby maji systém hodnoceni rizika)

Clovék ma také moZnost chovat se z pohledu jinych lidi
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“iracionalné”, a
nést za to pripadné nasledky. V tom pripadé jsou sluzby
pripravené

nabidnout nehodnotici podporu.
V ustavu: Povaha sluzby DOZP v arealu v X prakticky
zabranovala uzivatelce brat na sebe piiméfené riziko. Vse bylo

vice mén¢ pod kontrolou personalu. (AB)

Po prestéhovani: Sluzba X ma pro B. souhrn zpracovanych

rizik. Na téchto rizicich se B. uci principim podporovaného
rozhodovani a moznosti brat na sebe riziko a také rozumeét
dasledkim svych rozhodnuti. Konkrétnim ptikladem jsou
situace jako zabouchnuti klici ve dvetich, vypadek proudu,

zaspani do prace, kdyZ ujede spoj, kdyz se opaii atd. (AB)

11. 1. lidé maji
dostatecné hmotné
zabezpeceni, dostatecné

prijmy na Zivobyti

Clovék vyuZiva v piipadé potieby (pokud nestaéi vydélek
a invalidni

diichod) vSechny mozZnosti zajiSténi prijmi na Zivobyti,
na které ma narok,

zejm. socialni davky, slevy, vyhody, sociilni bydleni

apod.
V jtstavu: V DOZP méla B. Kk dispozici jen 15 % ze svého
dichodu. Dostatecné hmotné zabezpeCeni ji ale zajiStoval

ustav. (IP)

Po_prestéhovani: B. ziskala dal§i zdroj pfijml v podobé

prace. Se snizenim podpory uSetii 1 vice penéz z dichodu.
Celkové mé k dispozici podstatné vice penéz, nez méla

v DOZP. Setfi si naptiklad na dovolenou u mote. (IP)
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11. 2. lidé maji Clovék si voli misto pro bydleni podle svych finanénich

moznost bydlet podle své | moZnosti, potieb a

volby hodnot a neni nucen bydlet ve specializovaném zarizeni

socialnich sluzeb

(zejm. mira a typ
postiZeni)

V istavu: V DOZP to neplati.

spokojena (rozhovor 3 a 4).

Analyza
1.1. Pani B. se naucdila samostatn¢ vyuzivat bézné sluzby podle svych zajmi. Piesto je

zatfazena do mistniho dobrovolnického programu. Potfebuje podporu a doprovod pii
traveni volného Casu 1 pfi vyuzivani mistnich sluzeb.

1.2. B. ma aktivni kontakty se sousedy, zajima se 0 situaci v okoli, o vztahy mezi lidmi,
jejich starostmi atd. Je aktivni clenkou kolektivu ve svém zaméstnani.

2.1. Pani B. obnovila vztahy se svoji sestrou, ktera se sama vyjadfila, Ze pro ni bylo
obtizné jezdit do ustavu. Nasla i dalsi staré zndmé. Je to jeden z Castych jevl po odchodu
uzivateli z DOZP, dojde ¢asto k znovuobnoveni vztahu s rodinou.

2. 2. B. nema vztah s muzi, zatim ho nechce.

3. 1. B. ma rada psy. Po pfest¢hovani zastava podpurnou roli ve vztahu k sousedce. Je to
znamka integrace do komunity a schopnosti zaujmout béZzné role v pfirozeném prostiedi.

3.2. B. se doposud dobrovolnicky nepodilela na vefejnych aktivitach ve svém okoli.

4.1. B. se Usp&$né zapojila na otevieny trh prace. Prace pro ni znamena piedev§im
navazani novych vztaht. Jezdi tam rada a je rada, ze je v kolektivu.

5. 1. Hned po pfest¢hovani byla zafazena do programu pro shanéni prace a nakonec
praci pomérné rychle nasla. I ona zvladla pfichod na otevieny trh prace.

6. 1. B. se rozsifil zabér konickl, jak se ji rozSifili moznosti jejich vyuziti po
odste¢hovani z tstavu. Nadale nepotfebuje na kazdou akci doprovod, jen na zacatek nebo
pfipadn€ jen na urcitou ¢innost, na coz ma sluzba PSB kapacitu. Pti realizaci konicku se

dostava i do spolecnosti dalSich lidi, navazuje kontakty atd.
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Po_priestéhovani: B. bydli po piestechovani podle svych

ptredstav se svoji kamaradkou z DOZP. Podle vlastnich slov je




7. 1. Po zarazeni na otevieny trh prace a zauceni se v praci B. Zadnou alternativni
pfipravu na zaméstnani nevyuziva.

7. 2. Po ptesté¢hovani si B. rovnéz zacala dopliiovat vzdélani, velky dil zasluh na tom
nese opét organizace X, o. s., kterd dokdzala v mést¢ X domluvit doucovaci program na
mistni Skole.

8. 1. B. dojizdi samostatn¢ k 1ékaifim. Nyni ma urcité veétsi piistup k bézné 1ékarské
péci. Dikazem je urcité€ i to, ze ji byla po odchodu ze zatizeni diagnostikovana slepota na
jedno oko. Dostala potfebné pomucky a Iépe se ji ¢te a pracuje.

8. 2. Viz priklad vyse plus fakt, ze B. snizili psychiatrické 1éky a zacala chodit cvicit.
To vSe svédci o tom, ze ziskava vétsi kontrolu nad svym zdravim.

9. 1. Samostatnéj$i zivot v obci za podpory navazné sluzby znamend moznost
svobodnéji rozvijet své schopnosti a rozSifovat svoje kompetence. Soucasny systém
zbavovani zpusobilosti k pravnim tkonlim a pozitivni vymezeni omezeni ve zpusobilosti,
kdy je déno jen, co opatrovanec smi, je problematické pro zivot v komunité. Jiné nastroje,
jako napiiklad i v novém obcCanském zakoniku popsané podporované rozhodovani,
podporuji rozvoj samostatnosti a kompetentnosti. Pani B. ziskavd mozZnosti, které se
odrazeji v jejich postojich a jejim jedndni a mély by se odrazit i v $irs§i praxi socidlnich
sluzeb, opatrovnictvi i pfistupu vefejnosti.

9. 2. B. muzZe stejn¢ jako A. po odst¢hovani vyuzivat bézné sluzby, kdy chce a
potiebuje, nikoliv v pfedem planovanych hromadnych terminech a stejné jako ona ma
platnou ndjemni smlouvu.

9. 3. B. se u¢i vyuzivat podpory okoli, je samostatn&jsi, ma vétsi Skalu moznosti s kym a
kdy konzultovat. Pomohlo by i oficialni zavedeni instituti podporovaného rozhodovani.

10. 1. Planovani v DOZP probihalo, ale plany mohly byt napliiovany jen t€Zko a jen
nékteré jejich Casti. Zplsob planovani se méni v poslednich letech i1 diky projektim, ptesto
ustav stale neposkytuje takové podminky, jako Zivot v pfirozeném prostiedi. To se zménilo
po prestéhovani. B. Rozhoduje, kdo bude zapojen do planovacich procest a vyjadiuje se
K planovani. Plany se délaji na ty aktivity, které jsou potieba a které B. chce. Plany se
posléze skutecné napliuji, coz v DOZP ¢Casto nebylo mozné.

10.2. Samotnd povaha sluzby DOZP neumoziiuje bézné samostatné rozhodovani, je
zaveden urcity fad, spoleény harmonogram, ktery je vice ¢i méné povinny pro vSechny.
Den v DOZP, jakoZ i jednotlivé denni ¢innosti, jsou pevné strukturované. V samostatném

bydleni je mozné se rozhodovat samostatn¢ o v§em, tak jako v bézném zivoté. Neznamena
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to, ze si B. miize délat, co chce, 1 béZzny zivot mé své pravidla. Ty ji pomdha objasiiovat a
napliovat socialni sluzba. Jedna se naptiklad o podporu v omezeni jidla na zdravou miru.

10.3. Pro B. se po odchodu z DOZP rozsitila moznost podpory pifi napliovani svych
prav. Kromé pracovniki sluzby jsou to i pfatelé a lidé z rodiny.

10.4. Mimo ustav ma B. moznost ¢erpat podporu jen ve vécech, které se nenauci dé¢lat
samostatné. V piipad¢ B. existovali na zacatku velké obavy, zda je jeji odchod ze zatizeni
dobrou volbou. Pivodné nebyla ani mezi prvnimi vytipovanymi uzivatelkami pfipravujici
se na odchod, mezi n¢ se dostala na posledni chvili poté, co projevila zajem odejit a
V jednom byt¢ chybéla uzivatelce néjaka spolubydlici. I pfipravu tak méla velmi kratkou.
Presto se ukazalo, Ze samostatné zvladne a nauc¢i se mnohem vic, nez se v DOZP
predpokladalo.

10. 5. Pani B. se uci brat na sebe riziko. Pfistup na principu podporované¢ho
rozhodovéni v béznych vécech funguje dnes na mnoha mistech a podpiirce vykondvaji
zejména pracovnici socidlnich sluzeb.

11.1. B. ziskala moznost si vydélavat a uhrady za sluzbu jsou podstatné niz$i nez
v DOZP, protoZe jsou jen v nutném rozsahu.

11. 2. B. stejné jako A. odeSla do mésta X, mésta, ke kterému ziskala vazby diky
dlouhodobému pobytu v DOZP, které je situované n¢kolik kilometrd za méstem. B. vi, ze
se muze v piipadé zajmu piestéhovat, je vSak potieba Fici, Ze to S sebou nese jista rizika a

nevyhody, zejména piedpokladané zvySeni ndjmu.

3.2.2. Shrnuti vysledku

V této kapitole jsem popisoval objektivni zmény v situaci dvou uZivatelek, jejichz

prechod se zda byt témét bezproblémovy. Ob¢ vSak musely projit dlouhou piipravou a
velky podil na jejich soucasném zptisobu a ,,kvalité“ zivota ma dobie fungujici socidlni
sluzba a jeji pracovnici. Ty vyuZivali vyzkouSené metody individualniho pfistupu.
V mnoha ptipadech popisovanych v DOZP v kraji, kdy n€ktery uzivatel odesel, ale musel
se vratit nebo se chtél vratit, mu velmi pravdépodobné nebyla poskytnuta dostatecné
kvalitni a zkuSena navazna sluzba. Nékteti uzivatelé, kteti odesli v ramci zde popisovaného
projektu svoji ,,druhou Sanci“ vyuzili. AvSak i vzivote¢ A. a B. se po odstéhovani
objevovaly chvile, kdy dochazelo ke konfliktnim situacim. A. néjakou dobu sluzbu
odmitala nebo chtéla vyrazné sniZzeni asistence a muselo se s ni o tom vyjednavat. Ob¢é

uzivatelky né€kdy nechtély piijimat sluzbu v oblastech, kde se citily jist¢ nebo kam
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nechtély, aby jim nékdo zasahoval. Mohlo se jednat o partnerstvi, péci o sebe, nebo vybér
pratel. V takovych piipadech pracovnici sluzby nastinili mozna rizika a vyjadfili podporu,
pokud bude potieba. Pravidelné¢ také s uzivatelkami jejich situaci konzultovali. U A.
napiiklad panovaly obavy, aby ji jeji pfitel a jeho okoli nezneuzivali, panovalo podezieni,
ze je jejim pritelem jen, aby m¢l kde bydlet. A. chtéla omezit sluzbu, protoze se ji nelibily
nazory sluzby na jejiho partnera. Sluzba nechala A. prostor, ale vysvétlila ji vyhody
podpory a Vv nékterych oblastech ,,dohlizela” na situaci opét spise formou podpory a
varovanim pfed riziky. Dé¢lala to samé, co pro nds mohou dé¢lat naSi pratelé a blizci.

Nemohou nam vstoupit do Zivota, mohou ndm ale vénovat rady, zdjem a podporu.

3.3. ..Subjektivni zména kvality Zivota
3. 3.1. Rozhovory s uzivatelkami

Ptedchozi kapitola naznacila, jak se zménil Zivot uzivatelek objektivné ve vymezenych
oblastech, které se snazi definovat svobodny, zajistény, naplnény, zkratka , kvalitni* Zivot.
V této Casti se zméfim na subjektivni hodnoceni zmén, nejprve v podani samotnych
uzivatelek a nasledné pracovnic diive DOZP, dnes navazné sluzby. Ramcovy scénaf

rozhovort s vypis hlavnich pfipravenych témat je v ptiloze €. 2.

3. 3. 1.1. Rozhovor s A. v roce 2010 (Rozhovor 1)
Scénar:

S pani A. byl rozhovor veden nestrukturované, nebyl pfedem pfipraven. Diivodem byl
zkusenosti pani A. Otazkami jsem se snazil vzdy reagovat na kontext rozhovoru a nijak
vyrazn¢ neménit t€éma. Zmeénu tématu jsem ucinil jen vyjimecné, pokud rozhovor pfilis
zabihal mimo témata této prace. Divodem bylo pfedevs§im ¢asové omezeni, které jsem m¢l
k vedeni rozhovori. Téma rozhovoru se to¢ilo kolem aktualni situace dva meésice po
prestéhovani. Pani A. méla také novou praci a pravé zacala v této praci fungovat

samostatné bez asistenta.
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Ukazky:

R — Respondentka
T — Tazatel

K — Koordinatorka asistentu

Ukéazka 1:

R — To dycky kdyz stojim na zastdvce tedko, tam je... tam je plno téch kurdki teda. To
Jjako. Jak to kouri, jak to smrdi ten kour no.

T — ale na zastavce by se nemélo kourit ale...

R — Ne, ale voni...

T — Na to kaslou co...

R — Voni na to kaslou... To vam rikam, my jsme byli jednou v méste Y, jak se jede
Zmésta X... d... ee... Ne to jsme jeli do mésta Z... Na zastavce blbli, kluci, jedna pani,
Fikala... a jeste se ty pani stary smali do voci jo...

T — Hm... Dneska ta mladez teda

R — To je hrozny ta mladez, to ja dyz jedu, jedu v 9:10 tim autobusem, to je hrozny jak
se tam chovaj

T — Voni jsou drzi co.

R — Jak si povidaj a... Navic ja nechci bejt sprosta jo. To abyste slysel ty ména jo... Ty
blbecku...

K — Neopakuj to!

T — Ja vim no... Copa Ze sou sprosty, ale sou drzy néktery, na stary lidi si dovolujou
Co...

R — No, ta pani jim rikala, at’ se chovaji slusné a esté se ji smali do voci no.

T—Hm

R — stary pani, ja nevim, kolik ji bylo let, ale prosté se ji smali do voci no... Stary pani

co byla stara..

Ukézka 2:
K — ndky zazitky z prdace bych chtéla slyset...
R — No, mam se tam dobre, haha, ((smich)) patek zase

K —P. uz s tebou nejezdi?
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R —Ne, ja ne... jd uz jezdim sama, Vv padtek uz to ukoncil
K -to je fofr, to je fofr
R — Ja od pondeélka dojizdim sama, do prace a nazpatek sama.

K — Tak to je skvely, a vis, Ze pani Y uz bude taky jezdit?

Ukazka 3:
R -, Bylo to tam hezky. Jezdila jsem na vylety. Bydlela v pokoji jen se S, ale holky casto
kricely a my nemély klid. Taky jsme si nemohly délat, co jsme chtély. Vratit bych se uz

nechtéla.

Shrnuti:

A. hovofila o svém novém byté, ukazovala mi spolecné se spolubydlici novy byt, co kde
maji a co si kde chtéji jesté zatidit. DalSim tématem hovoru byl Graz spolubydlici a zpiisob,
jakym se o ni pani A. musi starat. Denn¢ se o ni stara, nakupuje pro ni, pomaha ji pfi
koupeli apod. Vzdy potom, co pfijede z prace. Prace bylo dalsi téma hovoru. Mluvilo se o
pracovnim asistentovi, ktery uz svou podptrnou ¢innost ukoncil, o prvni vyplaté, kterou
dostala p. A tyden piedem, o cesté do prace, kterou uz A. zvlada sama, o tom kdy ji jezdi
autobusy a co ji na cesté potkalo. Dulezitym tématem byl incident se sousedy, ktefi si
stézovali, jak se ukazalo neoprdvnéné, na zvyseny hluk zplsobeny tim, Ze spolubydlici
pani A. chodi o berlich. Z toho byla pani A siln¢ rozhoi¢ena. Nakonec se rozhovor stocil
na pfitele a problémy, které¢ s nim v té dobé A. mé¢la. Na zavér rozhovoru jsem polozil
otazku, jak by srovnala sou€asnou situaci a bydleni v DOZP. Odpovédéla textem, ktery
jsem odcitoval v ukazce ¢. 3.

Ukazku 1 jsem zvolil proto, Zze dobie vystihuje zdjem A. Kk tomu, co se odehrava
vV komunité, v prostfedi okolo ni. A. pojmenovava nespravedlnost a Spatné chovéani. Zna
pravidla a prava lidi na zastavce vaci kurdktim, vyjadiuje se k nedodrzovani prav. Ukazka
2 reflektuje radost, kterou ma A. z prace a nového kolektivu, dale v rozhovoru mluvila o
nékterych kolezich z prace a o tom, co ji fikali za vtipy, jaci jsou, jak na ni reaguji, jaké
s nimi ma vztahy. Ukazka 3 vystizné zachycuje vypovédi A. o DOZP, které se v podstaté

opakuji po odstéhovani do soucasné chvile, jak uvidime dale.
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3. 3. 1.2. Rozhovor s A. v roce 2011 (Rozhovor 2)

Opakovany rozhovor s A. byl castecné strukturovany. Zaméiil jsem se na nékterd
témata, ktera se objevila v minulém rozhovoru, jako je prace, pritel, dovolend apod. Jinak
jsem se snazil nechat hovofit A. samotnou co nejvice a nechat ji prostor pro to, aby pfisla

se svymi vlastnimi tématy. Rozhovor se uskutecnil opét v jejich byté.

Ukazky:

R — Respondentka
T — Tazatel

Ukazka 1:

T — Tak co je u vas novyho?

R — No novyho... Mdam pritele. (smich), mam pritele V Liby, je rozvedenej, ma ctyri
kluky, pracuje v Liby...

T —Jo, slysel jsem néco od asistentky... A jak jste spolu dlouho?

R - Jak jsem dlouho s P (pritel)? Ja jsem se s nim zacala tahat loni v zari. Ja jsem tam
chodila za nim, pak jsem si ho tam vzala sem. Ja si na néj stézovat nemuizu, nikdy mi
neuhodil, to nemuzu rict. Ja mu koupim vSechno posledni, on mé taky koupi vsechno
posledni.

T — A proc by vas mlatil proboha?

R — To von je hodnej. Tady mi udelal, policku, nastrihal lino, povesil vésaky, natrel
futra. On vymaluje, spravi elektriku, uvari, upece, je pordadnej na sebe. Neni lakomej, on

mi vSechno koupi.

Ukazka 2:

T-Ajakto jde v prdaci?

R - Kazdej den pracuju od 9 na ctyri hodiny. V sobotu nedéli mam volno. Jsem rada, Ze
tam jsem, mam tam hodnyho pana reditele, maji me tam radi. Byli jsme pozvany na akci a
hrala jsem tam servirku.

T — Tak to je hezky... A chodite takhle hodné nékam na akce?

64



R - Ja prijdu z prace a uz jsem unavend, néco tady udélam, pak uz lehnu a spim. Ja tam
méla v pondeéli prace, zZe jsem prisla takhle ohnuta. Ja tam délam jidelnu, sklepy, uklizim...
T — A kam jedete na dovolenou?

R — Jedem do Prahy na meziploty v kvétnu, to se tésim...

Ukazka 3:

T - 4 chodite nékdy za holkama do ustavu?

R - Ja jsem tam chodila, a ted’ tam nechodim, ja na to nemam ani cas, co ja tam budu
delat, kdyz jsem tam odtud odesla. Ja té to reknu po pravde, ja bych se tam nechtéla vratit.
Ja jsem rada, ze mam sviij byt. Ja uz tu mam zarizeny, jeste tady bude néco novyho.

T — Tady je to asi lepsi nez tam vidte....

R - Tady to je, je to pravda, tady to je lepsi. Ja uz jsem chtéla odejit do paneldku. Ja
Jjsem se tam nevyspala. Tobé by se to taky nelibilo, kdyby té nékdo ve tri rano budil. Dostali
Jjsme tady to. Sousedi si na nds stehovat nemiizou. My tady nedélame bordel. Pozdravime
se, my si povidame. Ja tady s tema sousedka vychazim dobre.

T — Mate se dobre...

R - Mam se dobre, co mi chybi, chodim do prace, do skoly. To mé bavi, ucim se
matematiku. Musim si zopakovat, co jsem se naucila ve Skole. Uz jsme to zapomnéli. Do

ustavu bych se nevratila. Ne ne, tady je klid.

Shrnuti:

Tématem velké Casti rozhovoru po roce byl novy pritel. O ném hovotila velice pékné,
myslim, ze mi chtéla zdlraznit, ze s nim chce byt, védoma si opatrnosti vici nému ze
strany asistentll. Velice pozitivné€ hovofila i o préci, zdlraznila, Ze je rada, Ze ji ma, 1 kdyz
ji n€kdy unavuje. A. a jeji spolubydlici pfili§ nechodi nikam na spolecenské akce, jak je ale
vidét, situace A. vyhovuje, nechodi, protoZe nechce. V tomto bod¢ je vidét, Ze prvek, ktery
by z objektivniho hlediska mohl byt popsan v extrému jako izolovanost nebo neschopnost
navazovat kontakty, pti subjektivnim zkoumani ukazuje, ze ze subjektivniho hlediska A. je
to zcela v potradku. Situace A. je velmi podobné situaci mnoha lidi jejiho véku.

Na zavér jsem opét umistil reakci A. na otazku, zda by se chtéla vratit do DOZP. Opét

potvrdila, Ze se vratit nechce. Opét zdliraznila, ze v novém bydleni ma klid.
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3.2.1.3. Rozhovory s B. v roce 2010 (Rozhovor 3)
Scénar:

Rozhovor se odehraval v byté, kde bydli B. a dalsi spolubydlici. B. si na mne nejprve
musela zvyknout. Pozdé¢ji se trochu rozmluvila. Rozhovor pokracoval za doprovodu
asistentek a spolubydlici na mistni hti$t¢ na fotbalovy zapas, kde jsme si dali kofolu a pivo.
B. miva navaly litosti, v nékterych okamzicich piestala komunikovat a brecela, vzdy jen

velmi kratkou chvili. B. mé€la zrovna nastoupit do nové prace.

Ukazky:

R — Respondentka

T — Tazatel

K — Koordinatorka asistenti

A - Asistentka

Ukézka 1

T — Jak se vam tady bydli? Jste spokojena?

R —Jsem.

T — Nic vam nechybi?

R — Ne nechybi, jsem rada, Ze jsem tu s A.

T — Aha, ona vdm pomaha...

R —Jo, A mi pomaha, vid’ A.

A —No jo, a’s ¢im ti pomaham, fekni?

R — My spolu vatime. O vikendu jsme pekly buchtu.
T — A jste rada, ze jste odeSla? Nestyska se vam?

R — Ne, tam bylo pofad, pofad nékdo kticel. Nakonec jsem $la. Jsem rada, Ze jsem $la.

A Ze tumam A a K a S (spolubydlici)

Ukazka 2

T — Komu fandite?

R — Mg je to jedno. NaSim...

T — Aha, a chodite rada na fotbal?
R —Ja chodim rada ven.

K — Rekni T s kym chodis ven.
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R —Ja chodim s tebou (smich).

K - Nojo, mi spolu chodime vencit psa vid. Ona hrozné rada venci psi, rada na vylety.
T — Aha a vy pry budete mit taky praci?

R —Jo, tam co jezdi D. (jina uzivatelka), ja tam budu jezdit taky.

T - A tésite se?

R — T¢&Sim, ja jsem v ustavu uz diiv, ja jsem pracovala, ja jsem pomahala tam.

Ukazka 3

R — Doprala pracka, no to snad neni mozny, ja musim vSechno vyndat. Ta... mi ani
nepomiize, zase vSechno délam ja, hrozny.

T — Co se stalo? Spatné jste se domluvily?

R — (neposlouchd) Neni to normalni, j& se na to vyka$lu. Ta jedna ... J& to za ni budu

délat.

Shrnuti:

B. Casto v rozhovoru odpovidala jen kratce, musel jsem si davat pozor, abych nedéaval
n&jaké vyrazné navodné otazky. Casto ji pomahala asistentka nebo koordinatorka asistenti.
I pres obcasné vypadky v komunikaci byl rozhovor piijemny a asistentky mé ujist'ovaly, ze
takhle B. komunikuje bézn¢.

Rozhovor byl spiSe obecny. B. byla ale evidentné radda, Ze bydli sama. Opakovala, Ze
ma velice rada asistentky. Ukédzky zachycuji jeji pozitivni piistup. B. fekla, ze je rada, Ze
nakonec odesla z DOZP, i kdyz §la asi jen diky tomu, Ze §la jeji kamaradka. Druhé ukazka
jeste doplnila jeji vztah k okoli. Uzavienost se stfidala s veselym rozhovorem. Asistentky
me ujistily, Ze takto se chovala jiz v DOZP, Ze se jedna o dlouhodoby jev. Vykyvy nélad je
vidét v ukédzce ¢. 3. B. odeSla do obyvédku, asistentka a spolubydlici na chvili n¢kam
odesly. B. na mné nereagovala, jen sprosté¢ nadavala. Jinak B. odpovidala na otdzky

vesmés pozitivné. Velka ¢ast hovoru se tocila kolem domacnosti.

3.3.1.4. Rozhovory s B. v roce 2011 (Rozhovor 4)

Scénar:

Rozhovor se odehral opét v byt¢ u B. Byla pfitomna i hovorngjsi spolubydlici L, kterou
musela asistentka upozoriiovat, at’ da B. dostatek prostoru. B. hovofila opét malo, ale

v nékterych okamZicich se ¢ile rozpovidala.
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R — Respondentka
T — Tazatel

S - Spolubydlici

A - Asistentka

Ukézka 1

T —Jak to jde v praci?

R - Jezdim do bistra, uz jsem tam rok, meju nadobi, vafim. Ty lidi jsou fajn. Nechtéli
m¢ pustit dom, je se mnou legrace (smich).

T — A mate tam pratele?

R — Mam. Byli i tady za mnou. Pfisla za mnou navstéva z kuchyn¢ (smich)

T — Mate tam srandu, koukam...

R — Nojo, oni délaj vtipky. Dneska mé& polili! Neformalné¢ mé& polili mé vodou. Pani XY
to zejtra schyta, ja jim to vratim. Nemé&li m¢ pokropit, ja se jim pomstim, bud’ je poleju,

nebo jim schovam prukazky.

Ukazka 2

T — A jak travite volny ¢as? Chodité nékam?

A —No tekni B. kam chodis... S kym chodis kazdej ¢tvrtek...

R — Chodim cvicits Xa'Y.

A — No a kam chodis kazdej mésic?

R — Kam?

A —No, kam chodi$ (ukazuje rukama).

R — Jo na pedikuru, na kosmetiku...

T —To je bezvadny, taky bych mé&l né€kdy zajit. A co dovolen4, jedete nékam?

R - Jedeme na dovolenou. Na riiZzovou zahradu, do zoologicky zahrady, na zamek, mezi
plotama. Jedeme tam na tejden a pak jedeme s A jesté nékam jinam. Jedeme k mofti jenom
se S.

S —Jo mi jedeme Kk mofi. Budeme tam ubytovany a budeme tam mit kluky.

A — A kam jesté jezdi$ sama? No fekni tady T...

R - do Olovi jezdim, je tam strejda V. a teta H. Jezdim sama k B. do K., vlakem, jdu

Z prace, ¢eka tam na me¢ asistentka na nadrazi, posadi mé¢ na vlak, a fekneme pritvodci, aby

68



mé piipomnél, az bude K. a v K. je B. Zpatky jezdim Gpln€ sama. K pani doktorce jezdime

taky samy.

Ukazka 3

T — Vy se trosku n¢kdy stydite co?

R - Ja se trosku stydim, ale ne tolik jako v tstavé. Tam jsem nechtéla vibec mluvit,
protoze jsem se bala, co mé ¢eka. Pak jsme jeli za sestrou a pak jsem se uz nebala. Protoze
mé hodné podporovala i pani feditelka a M. s E. a A. Protoze jsem véd¢la, Ze v tom ustavu
jsem nebyla na stélo.

T — A po roce takhle jste spokojena?

R - Po roce je klidek, v tstavu jsme byli stresovany, uvaiime si, na co mame chut’. Tam
jsme se museli délit.

T - A Chodite za nima n¢kdy?

R - Chodim za nima do ustavu, povidat si.

Shrnuti:

B. po roce byla téméf stejné nemluvnd. Pfesto se nakonec osmélila a tekla, ze jeji
plachost souvisi s pobytem v ustavu. B. popsala, jak se nejprve bala, ale nyni je spokojena
v samostatném bydleni. Dilezité pro ni bylo, ze Sni odchazely osoby, které uz znala
z DOZP. Prvni ukazku jsem vybral, protoze pékné popisuje dobré vztahy na pracovisti.
Pracovnici ji navstévuji, v praci si navzajem tropi naschvaly z Zertu. Druha ukazka
zachycuje kolik aktivit B. podnika a jak je stimto stavem spokojena. B. byla viditelné
rada, kdyz mohla fict, co vSechno zvlada jiz sama a co vSechno podnika. Piesto je zafazena
1 do dobrovolnického programu a hleda se pro ni né€kdo, kdo by s ni mohl pravidelné
chodit na prochazky, idealné se psem. B. dale mluvila o svém volném case, o praci, o

dovolené, o své spolubydlici a také o Skole a jejim Usili naucit se ¢ist.

3.2.1.5. Shrnuti rozhovoru s uZivatelkami

Zakladni zménou mezi jednotlivymi Casovymi snimky bylo sebevédomi uzivatelek,
které o¢ividné narostlo, a také vEtsi zajem o to, jak se mam j4, zdjem o neformalni, béznou
konverzaci.

Subjektivni pohled obou uZivatelek je pozitivni. Ani jedna by se nechtéla vratit do
DOZP. 1 kdyz se potykaji s problémy a maji své slabé chvile a chvile smutku, pfes to

vnimaji odchod pozitivné. Takova je 1 reakce drtivé vétSiny uzivateld, kteti DOZP opusti.
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Rozhovory korespondovaly s tim, co se ukazalo pii mapovani oblasti socialniho za¢lenéni.
V nékterych oblastech, které by mohly byt z objektivniho hlediska hodnoceny jako
negativni, se pii subjektivnim pohledu ukazaly jako pozitivni — naptiklad malé ucast A. na
spolecenskych akcich. Naopak néktera rysy, které mohou byt objektivné vnimané jako
pozitivni, se mohou subjektivné jevit negativné. Tak naptiklad ptitel A. muze byt lidmi
V jejim okoli vnimén negativné v nékterych situacich, u pracovnikli vzbuzuje obavy, zda je
mu mozné diverovat. Subjektivné je vSak A. vniman v tuto chvili jisté pozitivné. Myslim,
7e oba postoje jsou zcela legitimni. Vitézit by mélo vzdy subjektivni hledisko, ale

bezesporu s nutnym piihlédnutim k objektivnim rizikim.

3. 3. 2. Rozhovory s byvalymi pracovnicemi DOZP

Krats$i rozhovor byl veden s feditelkou DOZP X ¢tyfi mésice po odstéhovani uzivatelek,
v unoru 2011. Tento rozhovor se neopakoval, protoze pani feditelka odesla ze své funkce
v 1ét¢ 2011. Dale pak byl veden rozhovor s byvalou vrchni sestrou, kterd nasledn¢ odesla
do sluzby PSB do organizace X, o. s., kde pracuje jako koordinitorka asistentd v X a
metodi¢ka. Tento rozhovor byl veden rovnéz v Ginoru 2011 a nasledné jesté v prosinci
2011. Posledni rozhovor byl veden s byvalou socialni pracovnici DOZP v WE¢, ktera odesla
do sluzby PSB do organizace X, o. s., kde plsobi jako vedouci této sluzby a od pocatku
pusobila pii pfechodu uzivatelek v X. | tento rozhovor byl veden v tinoru 2011 a nasledné
jeste v prosinci 2011. VSechny rozhovory byly polostrukturované, s tématy, ke kterym se
mohly pracovnice podrobnéji vyjadfit. Rozhovory byly kratsi, nez u uzivatelek a byly
zaméfeny pouze na novy piistup, novou sluzbu a proces zmény sluzby a zmény Zivota
uzivatelek. Byly také vice zaméfeny na transformacni procesy v DOZP i obecné&ji. Nejen
tedy na pfipady jednotlivych uzivatelek. Rozhovory byly pouzity i v samotném projektu
pii hodnoceni pribéhu projektu. Rozhovory jsem pftipravil a vedl ja osobné&. Pro ucely této
prace jsem vybral relevantni okruhy témat. Téma vzdé&lavani a s tim souvisejici zmény
pfistupu jsem vybral proto, Ze se ukédzalo jako jedno z kli€¢ovych prvki v procesu zavadéné
novych piistupti a pfipravy a st€hovani uzivateld. Nasledovalo obecnéji téma transformace
jako princip. Dalsi téma otazek se tykalo samotného pfechodu uzivatel. DalSim tématem
byli asistenti, ktefi v projektu piisobili v DOZP pfi piipraveé uzivatelek po dobu tii mésici,
byli zamé&stnanci realizatora projektu a pak odesli do navazné sluzby. Toto téma jsem
zatadil proto, Ze pfi praci asistentl v DOZP se dobie ukazal priinik dvou riiznych typt

sluzeb. Rdmcovy scénaf rozhovoru s vypsanymi zakladnimi otazkami je v ptiloze €. 3.
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3.3.2.1. Rozhovory s pracovnicemi - iinor 2011 (Rozhovor 5)

Okruhy otazek byly nasledujici:

1) Vzdélani a zména piistupu: Jaky to pro vas mélo ptipadné ptinos?

2) Transformace: Zménil se Va$ pohled na transformacni snahy néjak v prabéhu
projektu?

3) Piechod: Jak vnimate samotny odchod uzivateli? Co pro vas bylo/je dilezité

v souvislosti s odchodem uzivatelu?

4) Asistenti: Jak hodnotite ptisobeni asistentl pfechodu ve Vasem zafizeni?

addl)

Vzdelavani bylo urcité prinosné, zejména kurzy tykajici se individualniho planovani.
Pomohlo mi to znovu si usporadat véci do funkcniho tvaru pro moji prdci. DFive jsme se
vSichni bali, co do individualniho planu napiseme a clovek (jako uzivatel) tam unikal. Nyni
se v tom osoba, clovéek uz neztraci, bylo dobré délat to ve skupiné. (DC)

Kazda cast byla pro mé diilezitda, byl to ndvod na zménu systéemu (tu jsem citila, Ze
prichazi), odpovedi na otdazky. Z kazdého skoleni jsem si nesla informace, které jsem se
snazila predavat, i kdy: ne vidy se to darilo. Casto jsem slySela, pro¢ a co nemiiZe
fungovat a jaké to bylo driv. Vzdéldavani i dalsich pracovnikii v primé péci ménilo pred
ocima pristup k jednotlivym uzZivateliim domova, sice ne u vSech a ne vzdy. (AB)

Vzdélavani bylo jednou ze zdsadnich casti procesu. Pusobilo radikdlni zmenu postojii u
manazerskych pracovnikii. Zména postojii predevsim k praviim uzZivatelii. Diky vzdélavani
méli podporu. Bez vzdélavani by si netroufli deélat to, co délali. Citili to podobné uz
predtim, ale neméli odvahu a odbornou podporu. Postupné nam doslo, zZe zdlezi hlavné na
nds a od té doby se vse zlepsilo. (EF)
add2)

Transformaci vaimam jako nevyhnutelny proces. Je potieba, aby s koncem projektu
podpora neskoncila. Je otazka, jak v nasem zarizeni poskytovat sluzbu kvalitné. Jak to
resit, aby si mohly uzivatelky vybrat stravu, aby si agresivné nezasahovaly do svych Zivotii.
Je potreba hledat odpovedi na spoustu véci. (...) Dovedu si predstavit, ze by odesly
vSechny uzivatelky, pokud by meély zajisténou adekvatni podporu. (...) Dovedeme si
predstavit, pokud bychom dostali jasné zadani a byla zajisténa potiebné podpora, zZe by

V zarizeni nemusel ziistat nikdo. (EF)
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Prala bych kazdému, kdo zije v ustavu, aby mu byla ddina moznost zit si podle svych
predstav, zaclenény ve spolecnosti s rodinou, prateli, spoluzaky, sousedy, i kdyz si to
mnoho z nich neumi ani predstavit po letech v odlouceni, na konci sveta ,,v bezpeci za
branou*, kam ho nékdo odlozil a prijede za nim v nejlepsim jednou do roka na rychlou
navstevu. (...) Stale narazim na neduveru, na snahu radéji bezpecné nic nemenit, co kdyby
to nevyslo, na uradech, socialnich odborech, u lékaru, sester a mrzi mé, zZe jen malokdy se
setkam s podporou a nazorem ,,no konecne, vzdyt kazdy ma pravo zit neformalni Zivot”,
jako ty a ja, byt treba i s velkou mirou podpory.(...) Citim lidi s postizenim za sobée rovné,
chtela bych, aby méli stejné moznosti jako ja, i kdyz jim treba nékdy neni dobre rozumét
nebo si neumi precist jizdni 7ad.(...) V prubéhu projektu jsem zacala verit v moznou
realizaci jiné sluzby nez pobytové, v individualizaci sluzby. (AB)

Na vlastni oci vidim ve své nové prdci, zZe to funguje, je vidét, zZe si to lidi uzivaji,
samoziejmé problémy jsou, ale funguje to. (...) Véci, které jsme neodhadovali, byli jinak.
Byli vytipovani ti, co méli urcité odejit. Jsou tam jesté dalsi. Nikdo z téch co odesli, by se
nechtel vratit, mluvila jsem s nimi — i Zeny v X. Dokdzu si predstavit, Ze odejdou i lidi, kteri
maji vyssi potrebnou miru podpory. Vyzkousela jsem si, Ze to jde, Ze to funguje. Kdyz
budou mit zajisténou asistenci. U nékterych jsem cekala problémy, ale funguji dobre, chodi
do prace atd. (DC)
add3)

Byla to nadherna véc, videt je pri zarizovani ,,svého“ bytu a dojemné, kdyz opoustely
natésené a preci s jistymi obavami ustav. Jen uz to vaimdm z druhé strany, mimo ustav.
Cilem je dat jim dostatecné mnozstvi prostoru K tvoreni svého snu, zajistit potrebnou miru
podpory a postupné zaclenéni do bezného Zivota ve mésté. (AB)

Uzivatelé zacinali jako kazdy, kdo se poprvé stehuje do svého nového bytu. (EF)
add4)

Sezndmeni s uzivatelkami probihalo v systému, ktery personal vyzadoval a tim ztézoval
individualni pristup asistenta v pro né neznamém prostredi. Ja sama to citim jako
nedostatecnou spoluprdci v rozdilnych dvou svétech. (AB)

Stiznosti persondalu — souvisely spise s rivalitou sluzeb, nase pecovatelka méla na
starosti deset uzivatelu, asistentky mély dveé a jesté od persondlu chtély pomahat. Prvni
pocit byl ve smyslu: berou nam nas chleba, nase uZivatele, budou nam/jim ¥ikat, co

vSechno umi. (EF)
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Shrnuti:

Velice dulezitym prvkem v zavadéni zmén se ukézalo byt vzdélavani. To pomohlo, jak
se zda, podle vypovédi respondentek nastartovat ¢innosti a pfistupy, se kterymi se personal
ztotoznoval uz diive, ale nemél dostatek podpory pro jejich realizaci, ziejmé proto, ze mu
chybél nadhled a pracovala tzv. provozni slepota’’. V procesu planovani se skuteéné
objevil ¢loveék — uzivatel a jeho prava, zacalo fungovat ,,pldnovani zamétené na ¢loveéka™.

Transformace je vnimana jako néco nevyhnutelného. VSechny tfi respondentky ji vitaji.
Hovoii o tom, Ze se méli moznost piesveédcit, ze to je spravny smer. Upozornuji na to, Ze
problémy existuji, ale jsou vlastné neformalni, logické. Jak fekla DC ,,Nikdo z téch, co
odesli, by se nechtél vratit, mluvila jsem s nimi — i zeny v X.“ Transformace je vnimana
opravdu jako néco nezbytného. Ve stejném duchu se nese i popis st€hovani. Uzivatelky
maji strach, ale t&si se. Zacinaji ,, jako kazdy, kdo se poprvé st€huje do svého nového bytu*
(EF). Piesto bylo setkani dvou odliSnych typt sluzeb a dvou odlisnych pfistupt
komplikované. Myslim, Ze toto setkani bylo dobrym piikladem toho, ze dva odlisné
pristupy jsou nutné spojeny s odliSnym typem poskytované sluzby, ze v DOZP mize jen

velice tézko dobie a opravdu ucinn¢ fungovat planovani zamétfené na cloveka.

3.3.2.2. Rozhovory s pracovnicemi - prosinec 2011 (Rozhovor 6)

Jak vidis transformaci dneska?

Jak se na to koukam? Mam radost. Mam radost, Ze jsme nositelé nové myslenky a Ze se tady
vytvari takové podhoubi, Ze lidi z ustavu mohou Zit neformalni zivot, obycejnej, jako ty ostatni lidi.
Jsou prijimani v Komunité, ostatni se nepozastavuji na to, Ze tady fungujou. A to je podle mé zdklad
pro to prijimani, pro tu hlavni myslenku té transformace. Jde o to prijimdni, my to vime, Ze to bude
fungovat, ale jde o ty lidi, ty predsudky. Lidi si to neuméli predstavit. Coz si myslim, Ze se na
tomhle malym mésté hodné hodné povedlo troSku vyventilovat, nebo nevim, jak bych to rekla. (AB)

Transformaci vidim pordd jako smysluplnou véc pro lidi, kteri Ziji v DOZP. Sama jsem se
presvédcila, ze i lideé, kteri v ustavech potiebovali intenzivni podporu z pohledu personadlu, jsou
schopni s asistenci fungovat ve svém viastnim byté. Presto si myslim, Ze by méla byt intenzivnéjsi
podpora pri prechodu do jiného typu sluzby, nez je pobytova. Jde o to, Ze plany prechodu jsou
delany jeste v DOZP, kde jsou minimdlni moznosti zkouSet bézné veci denniho kondni (vareni,

hospodareni, navstévy lékari atd. atd.) Pouze po jednom uskutecneni dané situace se jiz pise, zZe

17 Provozni slepota existuje (DC — rozhovor 5)
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zvldada. Bohuzel nase zkuSenost je takova, ze po prechodu jsou lidé vystresovani z nového prostiedi
a delsi dobu trva stabilizace jejich byti. (DC)
Jak vidis, Ze se zménila situace holek?

No jsou svobodny. Ta svoboda pohybu a svoboda rozhodovani se o svych vécech, tam je ta
zména videét nejvétsi. Maji moznost mit partnerskej vztah, pracuje... Pracuje a hlavné se o sebe
stara, Ze ta zodpovédnost je jakoby na ni, Ze musi nakoupit, Ze si musi zaridit holice. Jak si uplné
prezaridila ten byt, jak je to zajima, to je taky dobry. A da se s nima mluvit jinak nez driv, coz si
myslim, Ze je taky docela dillezZity. Kdyz si vzpomenes, jak se bavily diiv, o néjakych vzpominkach,
jak byly nékde na vyleté a ted se bavi uiplné neformdalné, resi viplné neformalni véci, prodavacku,

néco v obchodé (AB).

A myslis, Ze 7 jejich pohledu je to teda pozitivni?

Z jejich pohledu kdyz se jich zeptds, tak by se nechtély v Zivoté vrdtit. B. rekne, zpatky uz mé
nedostanes (smich). Jsou rady, Ze si mohou o vSem rozhodovat samy, pro kazdyho dospélyho
cloveka tohle ma smysl. Je to i o smyslu Zivota. Co je pro clovéka dilezZityho: Kdyz miiZes bejt

nékomu uzitecnej, kdyz nejses nikomu na obtiz, miizes si rozhodnout o téch svejch vécech (AB).

Jak funguje ta sluZba ve srovndni s ustavni sluzbou?

Sluzba je narysovand presné na A. a na B. Davad se vyslovené ta podpora, kterou potrebuji.
V ustavu byla clenem skupiny lidi, kteri se podporovali. Upravuje se podle ziskani novych
dovednosti (AB).

Jak jako?

Proste se naucila jezdit sama k doktorovi, tak uz tu asistenci nepotiebuje. To by se v ustavu
nestalo, protoze tam by to s ni nikdo nemél cas nacvicovat. A ani by je to nenapadlo, tam se dela
vSechno skupinové. A hlavne kdo by mél zodpovédnost za to, kdyz by se ji néco pri ceste tieba

stalo...

A kdo ma zodpovédnost tady?
Zodpovédnost ma A. My to néjak oSetiime, co jsme pro to udélali, ale jinak ma pravo na

primérené riziko, jako kazdej z nas.

Jak funguje ta sluZba ve srovnani s ustavni sluZbou?
Sluzba PSB pracuje hodné s tim, co klient zviada samostatné, stavi se na tom plany asistence.
Pokud néco clovek nezviada, snazime se, aby si o to umél dotycny rict — podporujeme sebevédomi

lidi. To, ze neni ostuda néco neumét. Ale ze samostatnost je také o tom, si umét rict o podporu — je
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to neformalni. Je vice kladen diiraz na individualitu cloveka. Délaji se planovaci sezeni, dotycny je
zapojen do planovani asistence, pracuje se se sny a pranim lidi. Mnohdy jsou to snadno splnitelné

vize, které clovek ma v sobé cela léta, ale nikdo jim nevénoval pozornost. Jako treba u B., umét cist

(DC).

Co je pro tebe diilezité 7 té prace?

No mam pocit, ze jsme neslibovali néco, co nejde. Hodné lidi nevérilo ty myslence, Ze to proste
dokdzou, zit neformdlné. Tak z toho mam ted’ dobry pocit, kdyz se ohlidnu, tak to vidim jako hodné
hodné dobrou véc a vérim tomu uz uplné. I kdyz je kazdej jinej a kazdej to ma jinak. Kazdej ma
Jinou predstavu, jiny veci ho napliiujou. Ale vidis, Ze to prosté... prosté jde! DiileZity pro mé je urcit
si hranice ve sluzbé, hranice zodpovédnosti viici tem lidem, kterym se umoznilo se osamostatnit.
S riziky, ktery prichazeji v Zivoté, Ze tieba odmitnou sluzbu a vis, Ze potrebujou podporu, jen vis, Ze
si to potiebujou néjak uvédomit, tak tam hranice je hodné tenkda. Porad si ujasfiujes, co mds za
zodpovédnost a za co maji zodpovédnost oni a mésto a sousedi a eventudlné rodina. Mam radost,
kdyz je vidim, Ze nds skoro nepotiebujou (AB).

Dulezité pro mé je z této prdce to, ze sama Cerpam z metody planovani zamérené na clovéeka a
casto ménim pristup ke své rodiné a svym blizkym. Mnoho situaci Fesim jinak, nez bych resivala
drive. Rekla bych, Ze to, Ze mam moznost vidét lidi ménici se pred ocima je dar, za ktery jsem
vdécna. Uvédomeni si toho, Ze Zivot se sklada z malickosti, Ze neni vSechno jenom cerné nebo bilé

(DC).

3.3.2.3. Shrnuti rozhovoru s pracovnicemi
Respondentky po necelém roce hovoii sebevédoméji o své praci. Mluvi o tom, zZe ted’ uz

maji praktickou zkuSenost. Jsou spokojené s vysledky své prace, vidi pozitivni dopad zmén
na zivot uzivatelek. Zmeénila se témata hovort s nimi, subjektivné jsou vSechny spokojeny
s odchodem z DOZP, coz potvrzuji i v denni konverzaci s asistenty. Dulezité je podle
respondentek mozZnost nést rizika a rozhodovat se za sebe, byt’ s podporou. Pozitivni je
podle respondentek i to, Ze praxe dokaze byt silnym argumentem proti predsudkiim. Této
nové myslence je mozné vétit. V otazce kvality Zivota je vSak podle respondentek potieba
postupovat individudln€. Pro n€ samotné je pak nejdiilezitéjsi najit hranice, kam az mohou
a maji ve své podpofe zajit. Samostatnost uZivatelek vnimaji podle svych slov jako
odménu za jejich préci.

Upozoriiuji ale také na nckteré problémy spojené s pldnovanim a uskuteCnénim

pfechodu. Jako je pfitomnost pracovnika sluzby na jedndni transformacnich tymi,
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podrobné zpracovani plant piechodu, vétsi flexibilitu pfi zajistovani vybaveni a

rekonstrukce byta atd.

3. 4. Shrnuti praktické Casti

Prakticka Cast ukazuje rozdily mezi Gstavnim typem poskytovani sluzeb a asistencni
podporou v komunité popsané v teorii. Jako kli¢ové prvky bych vyzdvihl uzivani principt
podporovaného rozhodovani, reflexe sluzby, kde jsou jeji meze a ptfiméienost sluzby
potifebam uzivatelek.

Ptibéh B. a A. jsem pro tuto praci vybral proto, Ze ukazuji dobfe zménu, kterou pfinasi
odchod z ustavu. Zménou neni jenom zména mista, ale pfedevsim, jak uz bylo nékolikrat
feceno, zména zpusobu poskytovani podpory. S nartistem svobody také samoziejmé rostou
rizika. Proto sem vkladam i ¢ast, kterd shrnuje nékteré problematické okamziky, které
mohou pii odchodu uzivatelii nastat. Presto ale plati, Ze podstupovani rizik a neseni rizik
jsou casto jedinou cestou k samostatnosti a zisku kompetenci. Nejdulezitéjsi praci
navaznych sluzeb tak mozna je kontrola hranic, kdy uz je riziko piili§ velké a kdy uzivatel
nerozumi sdélenym a nastinénym moznym disledkim. U lidi, ktefi byli dlouhodobé
umisténi v Gstavu a nemaji zkuSenost s Zivotem mimo Ustav, ale takové situaci mohou
nékdy nastat a nejde jim dost dobie piedejit. Sami uZivatelé pak museji ziskat svoji vlastni
zkuSenost. V takovém piipadé by sluzba méla slouzit spise jako dohled a podpora.

Po odchodu z pravidelného rezimu tGstavu si uzivatelé Casto potiebuji najit hranice
toho, co mohou a co je pro né dobré. V nékterych oblastech potom piekracuji ,,zdravé*
hranice. Napiiklad se ptejidaji, jako jedna uzivatelka, kterd zacala mit problémy
s nadvédhou. Nebo si nakoupi jidlo a hned ho sni. Jeden uZzivatel to tak délal a pak se
nékolikrat pozvracel. Dalsi dva samostatné bydlici uzivatelé se naopak nejprve bali jit do
vlastni lednicky a ¢ekali na povoleni asistenta. Nebo uzivatelé dlouho a hodné spi, nebo
naopak ponocuji. Divodem takového chovani je vedle dlouhodobé piedchazeji absence
podnéth a zkuSenosti 1 dlouhy ¢as v DOZP traveny nic ned€lanim, ¢as zcela bez podnéti.
Vétsina uzivatell socialnich sluzeb v DOZP ¢asem jaksi otupi, poddaji se tempu zafizeni,
adaptuji se na nedostatek moznosti. Po odchodu nevi, jak dé¢lat to, co by si sami prali.
Sluzba by méla uznat, Ze uzivatelé maji na takovy Zivot pravo, méla by jim vsak nabidnout
moznosti alternativ traveni ¢asu. A nejen socialni sluzba asistence, ale i jiné sluzby a

samoziejme idealné 1 okoli uzivateld.
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Dva uzivatelé opakované kradli. Dulezité ale je, aby se k nim v takovychto situacich
vefejné instituce chovaly jako Kk neformalnim obcanim, aby jim daly moznost pocitit
nasledky svych ¢inti, pokud tfeba néco ukradnou, jako to mize zazit bézny obcan. Chovat
se k lidem s postizenim tim stylem, Ze je jim vSechno prominuto, jim brani poznat hranice.
Znat hranice je ale ¢asto prospéSné, protoze to pomaha i k vytvoieni vlastni celistvé a stalé
identity. Samostatnou kapitolou je navazovani partnerskych vztahti a pratelstvi. Tady
panuji mozna nejvetsi obavy o to, ze budou uzivatelé zneuziti, nebo zranéni jinymi lidmi,
at’ uz citové, fyzicky, nebo jmou na majetku. Lid¢, ktefi odesli z Gistavu po mnoha letech
izolace, anebo byli dlouhodobé v izolaci doma, Vv roding, potiebuji poznavat neformalni
reakce okoli na jejich chovani. Potizi byva, Zze do interakci vstupuji s nizkym
sebevédomim, coz nese za nasledek bud’ vyzdvihovani a obdiv ke vS§em ostatnim, nebo
naopak uzavieni se a neptatelstvi vaci okoli.

Znovu zde zopakuji, Ze je samoziejm¢ velkou a velmi diskutovanou otazkou, kde konci
hranice, kdy ma sluzba nebo okoli do zivota ¢lovéka s postizenim vstoupit. Jsou v tom
Skoleni odbornici, ktefi pak skoli pracovniky. Situace je ale vzdy jedine¢na a je potfeba
Kk ni tak i pfistupovat. Pokud se nékdo piejida a ohrozuje to jeho zdravi, je potfeba mu
poskytnout podporu a pokusit se mu vysvétlit nasledky jeho ¢inti, pokud nékdo hospodaii
S penézi tak, Ze nema na zivobyti, je potfeba mu pomoci. Avsak byt jeden den napiiklad o
hladu, protoze mi nezbyli nasetfené penize, miize byt nékdy velice prospésné. Koneckonct
kazdy z nas se potfebujeme ucit zkuSenosti.

S tim souvisi 1 téma UspéSnosti nebo netspesnosti prechodu z DOZP do samostatného
zivota. Je to néco, co lze jen velice tézko definovat. Diilezitou roli hraje pravé subjektivni
nazor Cloveéka. Pokud clovék dostane pfrilezitost se rozvijet, projit zmeénou, projit
tézkostmi, je to pro ngj v drtivé vétSin€ lepsi, nez zit v izolovaném neredlném prostiedi.
Navic za nés samotné také nikdo oficidlné nehodnoti, zda vedeme Uisp&$ny nebo neuspésny
zivot. Jen malo lidi navic Zije své Zivoty idealn¢, asi kazdy z nas dela nekteré veci Spatné. |
lidé se zdravotnim postizenim maji pravo délat chybna rozhodnuti.

Pokud se dostaneme do tézké situace, méla by existovat sit’ sluzeb a zafizeni na nasi
ptipadnou podporu, ovsem az poté, pokud nefunguje rodina nebo komunita. V ptipadé lidi

S postizenim by pfitomnost socialni sluzby méla pomahat k prevenci podobnych situaci.
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r A4
ZAVER:

Projekt MPSV, ktery disponuje znacnym mnozstvim investi¢nich prostiedkd, se Casto
zaméfuje intenzivné na vyuziti téchto prostredki, alesponl podle toho jak o tom vypovidaji
pfedbézné plany (napf. Beranova, Kubin, 2011). V n€kolika krajich se naplanovala
vystavba novych objekti — ,,domdacnosti” o rizné velikosti a kapacité. Tento model by
mohl byt podle mého nazoru v mensim provedeni vhodny pro lidi s vysokou mirou
potfebné podpory nebo pro souziti lidi s riznou mirou potiebné podpory. Problém vidim
V tom, ze se zda, jak zazn€lo na konferenci v Hradci Kralové od jednoho z ucastniki, Ze
existuje vazné nebezpeci, ze budou penize projektu ,,utopeny v betonu“. Osobné¢ na me
ucast na této konferenci pusobila dojmem, ze vétSina z vystupujicich pojala transformacni
procesy jako vyuziti penéz ke zkvalitnéni Zivota uZzivatelii, k jejich pfechodu z vétSich
objektli do mensich. I kdyz je pravda, ze postupem Casu se situace na konferencich, zda se,
meéni. Otazkou ale je, jak se podafi a do jaké miry bude vilbec mozné, zménit i zpiisob
poskytovani ,,péce”. Tedy zmeénit ,,péci“ na ,,podporu”. Coz je kliCovym prvkem
opravdové zmény v zivoté lidi a také dilezitou podminkou pro zménu v piistupu
vetejnosti. Napiiklad pfibéh domova ve Slatinanech budil dojem (a sam pan feditel to
v prispévku uvedl), ze se podatilo z velkého ustavu udélat nékolik malych (tamtéz). Lidé
bydli v menSich objektech, které jsou ale architektonicky uspofddany jako veliké
domaécnosti s jednou spoleCenskou mistnosti a spoleénym socialnim zafizenim apod. Jak
jsme popisovali v tvodu, problémem ustavu neni tolik misto, kde poskytuje svou sluzbu,
tedy izolace prostorové ve smyslu kilometrové vzdalenosti, ale izolace symbolické a
,»provozni‘.

V Karlovarském kraji probiha ve dvou po sobé& jdoucich individualnich projektech
Htransformace®, zda se, spiSe opatrné. Pokud pomineme absenci jednotné politické
koncepce, vize, ktera by byla dostatecné¢ podpotfena na vSech ,frontach”, ve vSech
potiebnych sektorech, jedna se rovnéZz o meékké projekty, bez prevahy investi¢nich
prostiedkti. Tyto podminky vice méné nuti k tomu, aby byl projekt realizovan se
zamé&fenim na rekonstrukce bytli v bézné zastavbé. Neni mozné byty nebo domy kupovat,
ani stavét nové. To, zda se, mize byt spiSe vyhodou, protoze tyto podminky kladou vétsi

tlak na nutnost vyjednavat a erpat co nejvice z b&znych zdroja®,

B kdyz se pracuje jen s obecnimi byty a do béznych pronajmi se nakonec ani jednou v projektech zatim
nikdo nestéhoval, 1 kdyz se to opakované zvazovalo.
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Jako kliCovy aspekt se tak zda byt nejen zapojeni uzivateli do komunity, ale také
zapojeni komunity do zivota uzivatell, zprostfedkovani a posilovani ptirozené podpory ze
strany komunity. Tento aspekt se, zda se, dafi rozvijet v zaméstnani, v pracovnim procesu,
kde existuje vEtsi potieba a zajem navazani vzajemnych vztahii. V praci potfebuji lidé
komunikovat, aby prace dobfe fungovala. Navic zde travi podstatnou cast zivota a
ptirozené usiluji o to, aby se V praci bavili, uz jen tfeba proto, aby jim ¢as rychleji utikal. Je
to vefejny prostor, kde jsou vétSinou jasné definované vzajemné vztahy, a pokud se podaii
do nich ¢lovéka s postizenim zapojit, pak je vétsi Sance fungovani spoluprace a udrzeni
vztahl. Ve sféfe soukromé, ve sfére bydleni, uz je to tézsi. Zde ma kazdy Cloveék pravo
volit si, jak a s kym bude travit svij ¢as. Zde je potieba intenzivnéjsi prace s lidmi v okoli
¢lovéka s postizenim. I presto se zda, ze prirozené ,,sousedské™ vztahy vznikaji a rozviji se.
Dulezité je prekonat strach, ktery panuje, zda se, na obou stranach, vice ale pteci jen na
strané ,,vefejnosti. I ta je ale, jak se ukazuje, schopna odchozi z Gstavu ,,pfijmout®,
navazat s nimi funk¢ni vztahy. Nejveétsim problémem tak mozna je pouze systém péce a
celkové spise ,,piirozena“ rezistence vii¢i zménam®.

Jak jsme vidéli, po odchodu z ustavu se podafilo obnovit kontakt s rodinou v piipadé
pani A. i pani B. To potvrzuji i zkuSenosti odjinud (v Karlovarském kraji se podatilo
obnovit a zlepsit kontakt s rodinou u dal$ich minimalné 5 uzivatel).

Pani A. 1 pani B. se podafil pfechod do samostatného Zivota, zda se, ve vSech smérech.
Ne vzdy je situace po odchodu uZivatelid tak jednozna¢na a jednoduché. Ani v piipadé€ pani
A. neni vSe idedlni, jeji pfitel neni povaZovan pracovniky socidlni sluzby za zcela
divéryhodného a dochazi diky tomu ke konfliktim mezi asistenty a pani A. Na druhou
stranu pracovnici sluzby chépou, Ze je to volba pani A. a snazi se ji poskytnout podporu
spiSe formou podporovaného rozhodovani, informovat ji o moznych rizicich. Ukazuje se,
ze nejruznéjsi problémy u nékterych uZivatell, ktefi odesli, jsou logickym disledkem
pfedchozich a sou€asnych zkuSenosti a jsou tak vnimany ¢im dal tim vice sluzbou 1
okolim. Panuje vSak obecna shoda, Ze navrat do DOZP neni feSenim pro Zadného
z uzivatell ¢i uzivatelek.

»Kvalita® jejich Zivota se v objektivnich méfitcich zacina, zda se, pfiblizovat ,,kvalite*
zivota kazdého z nds. Subjektivné vyjadiuji veétsi spokojenost oproti piedchazejicimu

stavu. Zména spociva zejména v nartistu moznosti a to jak moZzZnosti na uspokojovani

9 Verejnost je kolikrat uz vic nastavend nez ty iistavy. Verejnost, kdyz se s nima dostane do styku a
spoluproZivat s nima, tieba normalni véci jako jsou nakupy, jizda viakem... Tak se prosté pak neboji (AB —
rozhovor 2)“.
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svych potfeb, tak moznosti podstupovat vétsi a castéjsi rizika. To je také principem
zakladnich prav clovéka. Mit moznost plné rozvinout svij potencial. V tom je zména
sluzeb rozhodn¢ krok spravnym smérem. K rozvoji potencidlu poskytuji navazné
(k tradiénim pobytovym sluzbam alternativni) sluzby podporu. Jejich cilem je naplnit snad
nejzéakladnéjsi pottebu moderni doby. Potfebu mit moznost Volbyzo.

Model ptechodu uzivateld a zajisténi poskytovani podpory, ktery se rozvinul v X i jinde
v Karlovarském  kraji, nabizi moznou alternativu nebo doplnéni k procesim
transformac¢nich snah MPSV. Byl by, zda se, minimaln¢ vhodnym doplnénim vystavby

mensich, separovanych objektu.

% DC o0 B. — rozhovor 6: ,,M4 jiné moznosti vyziti, nez bylo v DOZP. Je samostatn&jsi, umi si fict o
podporu, sama cestuje jiz naucené trasy. Je intenzivngj$i kontakt se sestrou, jezdi tam obcas na vikendové
pobyty. Mize si na navstévu pozvat koho chce a kdy chce. Mize jit do kina, restaurace atd. Celkove bych
fekla, Ze se zivot B. zkvalitnil, tim, Ze ma jiné moZnosti. Sama fik4, Ze do ,,astavu‘ se uz vratit nechce.*
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RESUME

Cilem diplomové prace s nazvem ,,Proces deinstitucionalizace v Karlovarském Kraji:
ptiklad vybraného DOZP* je popsat transformacni aktivity na jednom konkrétnim DOZP.
Zaroven je cilem prace zachytit, jak se tyto aktivity odrazeji v zivoté dvou vybranych zen,
které se z DOZP odsté¢hovaly do samostatného bydleni v obci.

V prvni ¢asti prace jsou popsany teoreticka vychodiska transformacénich aktivit
v socidlnich sluzbach a aktudlni situace na tGrovni CR, Karlovarského kraje a DOZP X.
Déle je rozebiran koncept kvality zZivota ve vztahu ke zméné v zZivoté lidi, ktefi se
prestéhuji z DOZP do samostatného bydleni. Druha cast prace je praktickd a snazi se
zachytit objektivni a subjektivni zmény v Zivoté dvou Zen, které se piestchovaly.

V zavéru prace je zdiraznéno, Ze ucelem textu je popsat konkrétni transformacni praxi
a jeji dopady pro zivot konkrétnich lidi a doplnit tak probihajici transformacni aktivity
v Ceské republice o dalsi moznou alternativu k postuptim, které se realizuji nebo ptipravuji

k realizaci v CA.
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Summary

The goal of this diploma thesis named ,,The process of deinstitutionalization in
Karlovarsky kraj: case of one DOZP” is to describe transformational activities in one
particular DOZP. At the same time is the goal of this thesis to capture how these activities
are reflected in life of two women, who move out from DOZP to independent living in
community.

In first part are described theoretical bases of transformational activities in social
services and actual situation on the level of Czech Republic, Karlovarsky kraj and DOZP
X. Further there is an analysis of the concept of quality of life in relation to change in
people’s lives, who move out from DOZP to independent living. Second part of the paper
is practical and it tries to capture objective and subjective changes in life of two women,
who move out.

In conclusion is emphasized, that the intention of the text is describe particular
transformational practice and its impacts on lives of particular people and thereby to add to
in Czech Republic now running transformational activities with new possible alternative,
an alternative to approaches and methods that are realized, or prepared to realize in Czech

Republic.
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Priloha ¢. 1
NasSe predpoklady

Pohled na tradi¢ni pristupy

1. VSichni lidé, s postiZenim ¢i bez néj, maji stejné
zakladni potieby. VSichni mame zajem na tom,
abychom v Zivoté zaZivali zkuSenosti, které nam
poskytuji: a) autonomii a nezavislost, b)
individualitu, c) lasku a p¥ijeti skrze pritomnost a
zapojeni v rodiné a komunité, d) stabilitu a
kontinuitu, €) neustaly riist a uceni se, f) postaveni
v komunité, g) bezpecnost v souvislosti s osobnimi
financemi a ochranu naSich zakonnych a lidskych
prav. Lidé s postiZzenim nemaji kvalitativné
odlis$né poti‘eby.

1. "I kdyZ Fikate, Ze si mé cenite jako ¢lovéka,
podle mych zkuSenosti nejste schopni rozli§ovat
mé samotného od mého postiZeni. Zda se, Ze

neZ lidé jako vy, bez postiZeni. Vase spole¢nost
funguje tak, jako by mé postiZeni a problémy,
jedinou véci, ktera v souvislosti se mnou stoji za
pozornost. Odtud je jen kricek k tomu vnimat mé
jako 'problém’'.

2. Popis postiZeni je relevantni pouze do té miry,
do jaké urdité znevyhodnéni komplikuje
napliiovani vySe uvedenych potieb. Lidé s
postiZenim se liSi od lidi bez postiZeni jen v tom
smyslu, Ze nemaji nezavislou schopnost a
prostiredky pro vytvaieni Zivotnich podminek,
situaci a zkuSenosti potfebnych pro napliiovani
jejich zakladnich lidskych poti‘eb.

2. "Jakmile jsem jednou, coby ¢lovék s
postiZenim, vniman jako 'problém’, je pro vas
stale sloZit€jsi divat se na mé jako na lidskou
bytost. Otazka 'Co jako ¢lovék potiebuji?' se
razem stava otazkou 'Jak se mnou, s timto
problémem, zachazet?' Velice ¢asto pak vaSe
uvaZovani podléha této logice:

"Tento ¢lovék je postizeny!"

""Jeho postiZeni je problém!"

"Tento problém je tieba vyresit!"

"K jeho FeSeni potiebujeme specialisty!"
"Da se FeSit jen na specialnich mistech!"

" "MiiZe se vratit, nebo odejit, teprve az bude
vyreSen!"

Tento scénar je jednou z nejskute¢néjsSich a
nejvice zdrcujicich bariér, které stoji mezi mnou a
zbytkem svéta.

3. JelikoZ postiZeni komplikuje lidem Zivot
takovym zpusobem, ktery nakonec znamena, Ze je
pro né obtiZnéjsi nezavisle napliiovat své vlastni
potieby, je nezbytny néjaky druh pomoci.
»Pomoc* muZe byt poskytovana riznou formou,
na mnoha mistech, mnoZstvim riznych lidi.
Forma pomoci a zpiisob, jakym je navrZena a
zajistovana, urc¢uji, zda budou ¢i nebudou
zakladni lidské potieby urcitého clovéka
naplnény. BéZné slychame slova jako "Joe Smith
potiebuje logopedii." Presnéjsi formulace by
byla:

"Joe Smith, stejné jako my vSichni, potiebuje
umét efektivné komunikovat, aby mohl vyjad¥it

3. '"Vas zpiisob uvaZovani vam brani pokladat si
spravné otazky tykajici se mé a jinych lidi s
postiZenim. OtazKky, které si kladete, se soustiedi
na to, co je se mnou v nepoiadku, a jsou cilené na
to, aby urdily rozsah mé funkceschopnosti a
stupeit mého postiZeni. Vysledkem je obvykle
kratky a povrchni seznam mych "silnych
stranek" spolu se seznamem sluZeb, které je tieba
poridit, abych mohl byt 'opraven'. Kdyz se ja,
¢lovék s postiZenim, stanu postiZenim samotnym,
a poté problémem, mé potieby jsou a volby, a aby
mohl Zit ve spole¢nosti ostatnich lidi. Jeho
postiZeni narusuje jeho komunikaéni schopnosti
nékolika konkrétnimi zpisoby. Logoterapie je
jednou z nékolika forem organizované placené
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své potieby vnimany pouze jako sluzby. Kdyz
jsou mé poti‘eby definovany jako druhy sluzeb,
specialistii a mist (nap¥. 'potiebuje télesnou
terapii, experta na zvladani chovani, skupinovy
domov'), je snadné ztratit z dohledu mé
podstatnéjsi lidské potieby, kterym se vase sluzby
mély vénovat v prvé rade."

asistence, ktera miize pomoci, aby byl schopen
napliiovat svou poti‘ebu komunikace."

4. Cilem socialnich sluZeb by mélo byt spojit sily
se sitémi prirozené, neplacené podpory (rodiny,
pratelé, sousedé, kolegové v zaméstnani, ob¢ansti
obhajci apod.), aby doSlo k vytvoieni podminek a
podpory pro lidi s postiZenim, které jim umozni
Zit uvnitf jejich vlastnich komunit. Sluzby by
mély byt koncipovany a poskytovany tak, aby
zdiiraziiovaly schopnost kaZzdého jedince rozvijet
se, a aby vyjadrovaly piesvédceni, Ze kazdy
¢lovék miiZe néjakym hodnotnym zpiisobem
prispivat do komunity. Tento cil plati bez ohledu
na a) typ postiZeni nebo problém, ktery
predstavuje, b) miru, jakou postiZeni komplikuje
poskytovani sluzeb, ¢) stavajici neexistenci sluZeb,
které urcity ¢lovék vyZaduje, d) vysledky
dosaZené v testech nebo na stupnicich, e¢) minulé
zkuSenosti se systémem sluZeb.

Vnimame-li lidi s postiZenim piedevsim jako
lidské bytosti a problémy, se kterymi se kviili
postiZeni potykaji, jako sekundarni otazku, nas
pohled na jejich potfeby se zaméFi na oby¢ejné
lidské potieby a na mnozstvi forem asistence,
které se nabizeji, aby mohly byt tyto potieby
naplnény.

4. "Vase sluzby jsou velice ¢asto postaveny a
zarizeny tak, Ze ignoruji mé soucasné a
potencionalni prirozené neplacené druhy
podpory, a Ze omezuji mij rist, udrzuji mé v
zavislosti a upiraji mi moZnosti, jak byt pfitomen
a zapojen v komunité. Hodnoceni se stava
zpusobem, jak racionalizovat mé vyc¢lenéni podle
typu a rozsahu mého postiZeni, vysledki testi,
minulych zku$enosti a nedostatku vhodnych
druhi sluZeb. Pokud mé a ostatni lidi s postiZenim
vnimate nejprve jako postiZené osoby, pak se vas
pohled na nase potfeby zaméri na odstrainovani ¢i
zmens$ovani nasich problému skrze placené sluzby
a budete prehliZet prileZitosti k zapojeni naSich
rodin, pratel, sousedu a kolegli ze zaméstnani."

Zdroj: O’BRIAN, C. B., O’BRIAN, J. s. d. ,Kofeny plinoviani zaméifeného na

¢lovéka“. QUIP — kvalita v praxi [online] [cit. 23. listopadu 2009]. Dostupné z:
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/013/001593.pdf, str. 15 — 16.
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Priloha ¢. 2
Ramcovy scénar rozhovoru s pracovnicemi, které pracovali
v DOZP a pozdéji odesli do navazné sluzby (rozhovor 5 a 6):

Uvod:

- Pfedstaveni zaméri diplomové prace a jejiho planovaného obsahu
- Dohoda o zaznamu hovoru
- Zajisténi souhlasu s pouzitim ptispévkl v diplomové praci

Témata rozhovoru 5:

5) Vzdélani a zména ptistupu: Jaky to pro vas mélo ptipadné ptinos?

6) Transformace: Zménil se Vas pohled na transformaéni snahy néjak v pribéhu
projektu?

7) Prechod: Jak vnimate samotny odchod uzivateli? Co pro vas bylo/je dilezité

v souvislosti s odchodem uZivateli?

8) Asistenti: Jak hodnotite ptisobeni asistentil piechodu ve Vasem zatizeni?

Témata rozhovoru 6:

1) Zmeénil se Vas pohled na transformac¢ni procesy v kraji?
2) Jak vnimate situaci uZivatelek dnes?

3) Srovnani sluzby terénni se sluzbou ustavni

4) Co je pro Vas dulezité na Vasi praci?
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Priloha ¢&. 3
Ramcovy scénar rozhovoru s pracovnicemi, které pracovali
v DOZP a pozdéji odesli do navazné sluzby (rozhovor 1,2,3 a 4):

Uvod:

- Pfedstaveni zaméri diplomové prace a jejiho planovaného obsahu
- Dohoda o zaznamu hovoru
- Zajisténi souhlasu s pouzitim pfispévkil v diplomové praci v anonymizované podobé

Témata rozhovoru:

1) Jak se Vam libi v novém byt&?

2) Co jejinak nez v DOZP? Chtéli byste se tam vratit?

3) Jak Vam vyhovuje nova socialni sluzba? S ¢im Vam pomaha?
4) Jak se Vam dafi v praci? Jak dojizdite? Jaky je v praci kolektiv?
5) Komunikujete se sousedy? Jaké mate pratele?

6) Mate z nééeho strach? Je néco, co se Vam nelibi?

7) Jaké mate plany do budoucna? Na co se t&site?
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