= y]J ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
;r V PLZNI

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA

Diplomova prace

POSTOJE SOUCASNE CESKE
SPOLECNOSTI K HOMOSEXUALITE

Tereza Kalatova

Plzen 2012



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné s pouzitim informacnich a

literarnich pramenti, které uvadim v ptfilozeném seznamu literatury.

V Plzni 30. bfezna 2012

Tereza Kalatova



Na tomto misté bych rada podékovala pani PhDr. Dagmar Cabalové Ph.D. za
cenné konzultace, rady a kvalifikovanou pomoc pfi zpracovani této diplomové prace.
Také bych rdda pod€kovala panu Jitimu Hromadovi za poskytnuti rozhovoru,
konzultaci dotaznikové ¢asti a Casu, ktery mi vénoval. Dale pak tém, ktefi mi poskytli

rozhovor a vSem, kteti ochotné spolupracovali ptfi vypliovani dotaznikové Casti.



Obsah

UIVOU.........oooeeoeeeeeeeee e 8
1 Vymezeni pojmu ROMOSEXUALILA ..................ccooeeviiiieiiiiiii et 10
1.1 Homosexualita z pohledu sexuologie a psychologie ..................ccc.ccceveeiiviiiiiiniiieeeinnnn 10
1.1.1 Vznik a vyvoj pojmu homoSexualita..................ccc.oocvuiieieiiiiiiieiiiieeiiee e e 11
1.1.2 COMUITG QUL ...t e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e s ntateeeeaeeeeennntsseeas 12

1.2 Homosexualita z pohledu nADOZENSKENO ..................cccoveeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 15
1.2.1 Homosexualita@ a RFeSTANSIVE .............ccccoiiiiiiiie et 16
1.2.2 Homosexualit@ @ iSIAM.................ccooiiiiiiii ittt 18

2 Historicky vivoj homosexuality U RAS @ Ve SVELE..............cccceeveieeeeiiiiieeecieee e eesiee e eea s 20
2.1 Homosexualita v dobé praveku (3 mil. - 4. tiS.LpFn. L) .c..cccocoovveiiiiviiiieciiiiieeiieee, 20
2.2 Homosexualita ve staroveku (4.tis.pr.n.d — 6./7. SER.L) c.....cccovievvciiiiiiiiieciiiiieeeie e 22
2.3 Postaveni homosexuality ve stredoveku (476 n.l. - 1492 n.L)......cccccovvvveeviiiiiiiiiiieeen.. 25
2.4 Homosexualita a novovéka spolecnost (1492 — pocatek 20. stoleti)..................cccueeeun..... 27
2.4.1 Homosexualita v nacistickém NEMECKU................c...cceeviiioiiiiiiiiiiiieiieeeeeee e 28

2.5 Situace v Ceskych zemich od doby 13. stoleti do roku 1989...............cccocvveieeeeeeenn. 30

3 Vyvoj spolecenského zivota gayii a lesbicek na nasem vizemi po roce 1989 ..............cccouveevnenn. 33
3.1 Vznik organizaci a verejny zivot gay/lesbické komunity.................c...cccoveveieiiiiieecineennnn. 33
3.2 Zakon o registrovaném partnerstvi, co mu predchazelo...................ccccooeevvvvieeeiiiieenenn.n. 35
3.3 Zakon definuje registrované partnerstvi takto .................cccceeevevieeieiiiiieieiieeeeeiee e 36
3.3.1 Vznik partnerstvi, vzajemna prava a povinnosti partneri a zanik partnerstvi................ 36
332 ZMENA PraAVIICH PFEAPISIL.............cccviieeeiiie et 38

3.4 Postaveni gayil a lesbicek v EVIOPE G Ve SVELE...........ccc...ccvviieiiiieeieiiiieeeiie e 39
3.5 Pohledy na homosexualitu ze soucasnych sociologickych prizkumii................cc....ccc........ 42
SHINULT LEOFEIICKE CASTI ...ttt 44
Metodologie a PraktiChkd CASE..................ccvouieeiiiiiiiiieiii ettt 45

5.1 Stanoveni dilcich cilit a vyzZRUMRYCh OtAZEk ...............ccc.cccvviieiiiiiieiiieeecee e 45
5.2 Metodologicky nastroj doOtazRik..................cccoovvuiiieieiiiieiciiie e 46
5.3 ROZIIOVOT ...ttt e 49
5.4 PFOAVYZRUIN ... 50

6 Hodnoceni vyzkumneé CASEE PrACE ..............cc...cccueieeiiiiiiieciie e 52
6.1 Vyhodnoceni dotazniku C. 1 pro gaye/lesby............cc..ccovcuveviiiiiieeiiiiiiiiiiieeeiieeeeiee e, 52
6.2 Vyhodnoceni dotazniku pro heteroSexualy .............ccc..cocvveeiiiiiiieeiiiiiieiiiieeeeiee e, 69
6.3 Vyhodnoceni dopliiujiciCh FOZROVOFIL.............c.c...cccvueieeiiiiiieeiiiii e 83
6.4 ZAVETY k PFAKLICKE CASH..........ooooeiiiiiiiie et 88
6.4.1 Zavery a interpretace k cilium a vyzkumnym otazk@m..................cccccooveeiiiivieniiiennenn.n. 88
6.4.2 ODBSAROVY ZAVEF........ccccviiieeiii ettt et e e st bea e 92
6.4.3 MeEtOdOIOZICKY ZAVET ..o e 93

6.4.4 PraKtiChy ZAVET ............ooviiiiieiiii et 94



RESUIMEG ... et ettt 99
SUIIATY . ...ttt e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e stsb et e btteeeeeeenstbaeeeeeeeansaseaeaesaaaeeannnes 100
POUZIEA TIEOFAIUTA. ... ettt ettt et 101
ZARPANICHL THOTAIUF Q... ettt ettt ettt et et e e e 102

SEZIAM PIIION ... ettt e e et e et e et a e et aaas 104



Uvod

V dobé, kde zijeme, sexualita pfestava byt tabu a zafind se o sexu oteviené
mluvit a publikovat. Také se rozviji vyuka sexudlni vychovy na zakladnich a stfednich
Skolach. Vetejné jsou probirdna témata jako prevence pohlavnich chorob, mozné formy
antikoncepce, planovani rodiCovstvi ¢i uvédomeéni si vlastni sexuality. V posledni dobé
se do popredi diskuse spolecenskych témat dostava také homosexualita. Mnoho jedinct
otevien¢ priznalo svoji homosexudlni orientaci, mezi nimi 1 mnoho slavnych osobnosti
a tim byla homosexualita ve znaéné mife medializovana. Co si pod pojmem
homosexualita mame v dneSni dobé predstavit? Nebudeme se vSak zabyvat pouze
samotnym pojmem homosexualita, ale také tim, jak vnima soucasna Ceskd spolecnost
gaye a lesbicky. Déle budeme zjiStovat subjektivni pocity gayl a lesbicek a jejich

nazory na to, ze je soucasna ¢eska spolec¢nost piijima a jaké k nim zaujima postoje.

Hlavni cilem prace je zmapovat pohled soucasné ceské spole¢nosti na
homosexualitu, a to jak z pohledu homosexudlii samotnych, tak i z perspektivy jejich
blizkého 1 SirS§iho okoli. Ke splnéni tohoto cile nam budou slouZit dva metodologické

nastroje, kterymi je dotaznik a polostrukturovany rozhovor.

Préci jsme rozdélili na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickym ramcem prace
je jednak historicky exkurz do vyvoje spoleCenského vnimani homosexuality od
pocatku historie lidstva po sou€asnost nejen v ¢eskych zemich ale 1 ve svété. Tuto Cast
prace jsme rozdélili do ctyf kapitol. Kapitola prvni obsahuje nékolik pohledii na
homosexualitu, je to pohled l€kaisky zoboru sexuologie a psychologie. Dal$im
z pohledt, kterym se budeme v této kapitole zabyvat, bude pohled nabozensky. Druha
kapitola popisuje vnimani homosexuality v jednotlivych obdobich lidskych déjin od
pravéku az po rok 1989. Ve tieti kapitole se prace zabyva zménou postoji spolecnosti
po roce 1989, schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi a také tim, jak je
homosexualita vnimana v dalSich statech Evropy a svéta. Kapitola ¢tyf1 ndm shrnuje
kapitoly ptfedchozi. Tato cast prace je vhodnym uvedenim do celé problematiky a
poslouZzi z hlediska path-dependence k leps$i orientaci v soucasné situaci, ktera ma své

kotfeny jiz v minulosti.



Dale se budeme vénovat praktickému useku, ktery ma za cil jiZz zminénymi
metodologickymi néstroji zanalyzovat pohled soucasné ceské spolecnosti na

homosexualitu, jak z pohledu spole¢nosti, tak z pohledu gayt a lesbic¢ek samotnych.

Prakticka cast prace, tedy kapitola pét a Sest je analyzou ziskanych dat dotaznikového

Setfeni a doplnujicich rozhovort, které nam pomohou ke splnéni cilti nasi prace.

V zé&véru prace se budeme kratce vénovat prognéze do budoucna a také moznym
vyuzitim naSi prace v praxi, tedy tim jak téma homosexualita aplikovat do vyuky.
V naSem piipad¢ je to vyuka psychologie na stfedni Skole a vyuka sexuologie na Skole

stfedni 1 zakladni.

Préci jsme doplnili dvanacti prilohami. Prvni tfi ptilohy dopliuji text teoretické
casti. DalSich Sest pfiloh tvofi dotaznikové Setieni, prikladdme zde dotazniky prazdné,
které jsme pouzivali pii samotném Setfeni, dale dva dotazniky vypInéné a dva dotazniky
pfedvyzkumu. Posledni tfi ptilohy tvofi kopie dopliujicich rozhovord, jeden rozhovor
provedeny s heterosexualné orientovanym jedincem, druhy provedeny s gayem a treti

tvofi ¢ast prepisu rozhovoru s panem Jifim Hromadou.

V této praci nebudeme pouzivat slovo homosexual nebo homosexualné
orientovany jedince, tento pojem nahradime vyrazem gay nebo lesba, popt. gay/lesbicka
minorita. Diivodem je nesouhlas gay/lesbické minority s timto pojmenovéanim, které
povazuji za hanlivé a diskriminujici. Jelikoz se tito lidé neciti byt ni¢im zvlastni,
necht&ji byt zafazeni do specialni spoleenské - jsou to ob&ané Ceské republiky jako

kazdy jiny.



1 Vymezeni pojmu homosexualita

V pribehu dé€jin se pohled na homosexualitu z hlediska jednotlivych védnich obora
v mnohém lisil. Ve starovéku byla homosexualita povazovana za normalni jev. Cirkev
pozdéji zacala homosexualitu odsuzovat a gaye a lesby za svoji orientaci trestat. Lékati
se ji snazili riznymi zplsoby 1é€it. Nazor, ze se jedna o néco Spatného ¢i formu uchylky

a Ze je nutno homosexualni jedince vymytit ze svéta, pietrvaval az do soucasnosti.

1.1 Homosexualita z pohledu sexuologie a psychologie

Medicinské pohledy udéavaly a dodnes udédvaji smér, podle kterého se spole¢nost ve
vnimani homosexuality ubird, neni tedy snadné striktné oddélit pohled sexuologicky a
psychologicky. Proto jsme se rozhodli zatadit oba pohledy do spolecné podkapitoly.

Dle psychologického slovniku je homosexualita nazyvana jako: ,, homofilie, inverse ci

«l

uranismus, u Zen pak lesbismus . Homosexualita se vyskytuje jak mezi lidmi, tak mezi

zvitaty.

Podle autorti Brzka a Pondé&lickové, je: ,, homosexualita stav, ktery si dany
. . v ;. V. ’ v 72 . o v
jedinec dobrovolné nevoli, je celozivotni a neménny.” Homosexualitu tedy mizeme
nazvat jako nezvoleny stav libida. Jedinec ma svobodnou volbu preferovat, za tcelem

sexualniho a citového kontaktu, objekt stejného pohlavi®.

Z pohledu sexuologie se pak jednd o “sexudlni orientaci spojenou s laskou,
romantikou a se sexualnim pranim, které je zcela nebo z vétsi casti pocitovano a

v 7 r r . 14 14 ((4
prozivano k osobam stejného pohlavi‘*.

Kdyz porovname vSechny definice, shodneme se v tom, Ze jde o stejnou touhu
homosexualniho muZze ¢i Zeny navazovat, udrzovat a prozivat plnohodnotné partnerské

vztahy. Tyto vztahy se rovnaji svoji intenzitou proZivani emoci, vérnosti a kvalitou

1 HARTL, P., HARTLOVA, H., 2004, s. 193
2 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., 1992, 5.7
3 DUBAJ, 1994 in JANOSOVA, P., 2000, s. 13

4 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., 1992, 5.19
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vztahlim heterosexualnim. Jak heterosexual, tak homosexual mize prozit kvalitni vztah.

Nezalezi tedy na sexudlni orientaci, ale na kvalité osobnosti jedince.

1.1.1 Vznik a vyvoj pojmu homosexualita

Termin homosexualita ¢i homosexudlni nebyl na poli Iékaiskych véd do
poloviny 19. stoleti znam. Do odborné literatury byl zaveden aZz vroce 1869
mad’arskym l¢kafem Karoly Benkertem. Karoly Benkert plisobil jako l€kaf v oblasti
psychiatrie a nahradil, do té doby existuji pojmy typu ,,sodomie®, nebo ,,pederastie®. V
této dob& byla homosexualita povazovana jak spoletnosti, tak odborniky za nemoc’.

V této dobe se také objevuji kuridzni pokusy o 1é€bu homosexuality.

Netolerantni ptistup k homosexualité¢ panoval v ¢eské spolecnosti do poloviny
90. let 20. stoleti. K pfijeti a vétsi toleranci homosexuality, v oblasti Ceské spole¢nosti,
piispély udalosti po roce 1989, kdy zacaly vznikat prvni organizace na podporu
homosexuality. Tato podpora se zamétovala hlavné na psychickou pomoc cloveku.
Homosexualita prestala byt vniména spole¢nosti jako néco nenormalniho, jako nemoc ¢i

porucha osobnosti. Nastal tedy zlom ve vnimadni homosexuality béZznou spolecnosti.

Homosexualitu za poruchu povazovat mizeme, a to v ptipade, kdy se jedinec
neni schopen vyrovnat se svou sexualni orientaci. Dochézi pak k tomu, ze tento ¢lovék
zije ve vnitinim konfliktu a tim popird sam sebe, to pak nasledné souvisi s nejriznéjSimi
psychickymi problémy. Nelécime tedy homosexualitu jako takovou. Nemtizeme Zadnou
formou lécby udélat z homosexuala heterosexudla, ale lé¢ime pouze psychické
problémy s ni spojené. Jsou to naptiklad nékteré psychiatrické poruchy a nemoci
(deprese, alkoholismus, sklony k sebevrazd¢), dale také sexudlné pienosné choroby
(HIV/AIDS). Piipadné se miizeme setkat s jedinci, ktefi cht&ji svoji orientaci zménit.°
V soucastné dob€ je znamo, Ze naprostd vétSina homosexudlnich muzi méa normalni
hladinu muzského pohlavniho hormonu. Homosexualitu zapfiCinuji odliSné reakce

sexudlnich center mezimozku na hormon. Pohlavni hormon je potfebny ke vzniku

F1oar Lo ~rooso oy . .. , 7
sexudlniho chovani a proZivani, ale na samotnou orientaci vliv nema.

5 ZVERINA, J., 2003, s. 120
6 WEISS. P. akol., 2010, s. 115

7 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., 1992, s. 60
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Homosexualitu zjednodusené¢ délime na vrozenou a ziskanou. Za vrozenou
homosexualitu povazujeme tu, kterd vznikd v prvnich ¢tyfech az Sesti tydnech
téhotenstvi. Hlavnimi divody jsou stres matky, nevhodné psychosocidlni prostiedi a
netolerantni okoli®. Zname p¥ipad, kdy sedmnactiletd divka otéhotnéla, a jeji tehdejsi
pritel byl z ditéte nadSeny. Bylo mu devatenact a pracoval, ale rodi¢e divky nesouhlasili
se statkem ani s ponechanim si ditéte. Divka pak byla vystavena velkému tlaku,
rozhodovala se pod silnym stresem a prozivala vnitini konflikt ve vztahu k rodicim.
Vysledkem je homosexudlné orientovany syn. Dale byla homosexualita prokazana jako
dédi¢na, a to hlavné¢ v pfimé linii z matéiny strany. Za ziskanou homosexualitu
povazujeme tu, kterou jedinec ziskava fixaci na blizkou osobu jiz v raném détstvi nebo
nevhodnymi vlivy, které na n& pisobi vdob& dospivani’. Nejtast&jsim
psychosocialnim vlivem pro vznik homosexuality je vychozi rodina. Vztahy rodict

k homosexualnim détem jsou Casto konfliktni.

1.1.2 Coming out

S rodiovskym ptijetim homosexualné orientovaného jedince, stejné tak jako
s piijetim vlastni identity, souvisi pojem ,,coming out“'’. Tento pojem je dileZitou

soucasti pochopeni zivota gayl a lesbicek a problémd, které jsou s nim ¢asto spojené.

Coming out, z anglického ,,coming out of the closet®, doslova znamena vystoupit
ze Satni skfin€é, dal§im pfekladem z anglitiny definujeme coming out jako
sebeotevieni''. V psychoterapii potom jako pfizndni se nebo odkryti divérné
skute¢nosti o sobé. Coming out oznacujeme ve vét$ing piipadl jako individualni proces,
ve kterém se jedinec ztotoziuje s vlastni homosexudlni orientaci, kterou spole¢né sdili s
bliz§im socialnim okolim a v kone¢ném efektu se stava vice ¢i méné sebevédomy a

otevieny k Zivotu jako lesba, gay nebo bisexual.

Déle mizeme coming out definovat jako proces, kdy ¢loveék rozpoznava svou

atypickou sexudlni orientaci a snazi se sni zit. Kazdy c¢lovék, jakkoli orientovany,

8 JANOSOVA, P., 2000, s. 27
9 tamtéz, s. 25
10 ZVERINA, J., 2003, s. 122

11 POMMERENKE,S., 2008, s.18
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proZiva néjakym zplsobem svilj coming out. V tomto obdobi za¢ina clovek vnimat sebe
jako individualitu a stim spojenou sexualitu, a to nejen homosexudlni, ale také
heterosexudlni orientace. Tento proces, kdy si uvédomujeme své vlastni ja, ma své
pocatky v puberté, pokracuje dale do obdobi adolescence, v né€kterych piipadech zafina
zruznych divodli pozd€ji béhem zivota. Jednim z davodi jsou napiiklad naucené
vzorce chovani, podle kterych se ¢lovek tidi, ale v pribéhu doby zjisti, Ze neodpovidaji
jeho vlastnimu citéni. Clovék se snaZi Zit ,,jako ostatni“. Gayové nebo lesby uzaviraji
manzelstvi a maji ve vét§in¢ pripadi déti. Tato manzelstvi se ale vétSinou diive nebo
pozdé&ji rozpadaji. Clovéka, ktery zjisti v dobg, kdy si uvédomuje vlastni ja, Ze je

gay/lesba, ¢eka velky vnitini boj s vlastnim sebevédomim a také okolim.

Okoli se Casto stavi k homosexualit¢ s mnozstvim predsudk a s odmitavym
pfistupem. U rodi¢i byva prfijeti homosexudlniho potomka nejkomplikovanéjsi a
nejtézsi, pritom kladné ptijeti rodict je pro homosexudla to nejdiilezitéjsi. Pro uspesny
proces coming outu je tedy dulezité kladné ptijeti Cloveéka v jeho nejbliz§im okoli. Lépe
pifijme gaye nebo lesbu spole¢nost vzdéland a s nizkym stupném homofilie nez

spolecnost siln¢ sexudlné restriktivni.
Dle JanoSové (2000) miizeme coming out rozdélit do dvou hlavnich &asti,
kterymi ¢lovék prochazi. Kazdou ¢ast mizeme dale délit.
Faze zjisténi skutecnosti o0 svém zaméieni a jeji akceptace:
e Precoming out: doba, kdy si jedinec uvédomuje svoji odli$nost, ale nedovede ji
jesteé vyjadrit.
e Vlastni coming out: ¢lovék jiz dokdze pojmenovat svou sexudlni odliSnost.

Vyskytuji se zde tendence svou identitu odmitat. Po né¢jaké dobé je vSak Clovek

schopen ptiznat odliSnou identitu jak sobg, tak 1 svému okoli.

r__r

Faze uspoiadani Zivota v souladu s vlastni orientaci:

e Faze explorace: Clovék navazuje prvni sexudlni kontakty, vztahy. Dochazi

k prvni experimentaci.

o Faze partnerstvi: Clovék tvofi trvalejsi sexudlni a partnerské vztahy, tyto vtahy

Jiz odpovidaji jeho citovym potiebam.

13



e Faze integrace: vtomto pifipadé dochdzi k integraci osobnosti clovéka,
k tvofeni vlastnich hodnot. V této f4zi dochdzi k upevnéni role jedince ve

Vv v
vnéjSim svete ~.

Vytvofit harmonicky, vyrovnany a stabilni partnersky vztah je Zivotnim pfanim
jak heterosexudlnich, tak homosexualnich jedincti. Na rozdil od heterosexudlnich part
homosexualni pary, hlavné muzi, nemaji vétSinou déti a tim nerealizuji svoji potfebu
rodicovstvi. Kompenzaci pak nalézaji ve véEtSi profesni angazovanosti. Nejcaste)si
profese jsou herci, zpévaci, €iSnici, nalezneme je 1 mezi knézimi, kteti maji nafizeny
celibat".

Nejprve si musime uvédomit rozdil mezi homosexudlnim chovanim a
homosexualitou jako vlastni sexualni orientaci. Ne vzdy je homosexualni chovani ptimo
motivovano odliSnou homosexualni orientaci. Takové piipady mlizeme pozorovat ve
véznicich jako ndhradni sexudlni chovani vézil, v armade, na internatech apod. Tyto
heterosexudln¢ zalozené osoby se po urcité dobé vrati zpét k heterosexualnimu zivotu.
U nékterych ptirodnich naroda byly popsany homosexualni projevy jako iniciacni
ceremonidly mladych muzi, které souvisely s piijetim mladiki do spole¢nosti
dospélych muzi. Toto chovani je vyzadovano od heterosexualnich mladych muzi a je
povaZovano za samoziejmé'*. Odbornici se shoduji na tom, Ze rizné vystielky
v sexualnim chovani, pokud jsou oboustrann€ dobrovolné, nemaji vliv na pozdéjsi
celozivotni sexualni orientaci ¢lovéka. Podle P. Riana ,jsou homosexudlné ladéné
experimenty pozitivnéjsi zkuSenosti nez masturbace nebo nekvalitni heterosexudlni
vztah“."”> Nejedna se zde samoziejmé o zneuZivani ¢i znasilnéni. V nékterych piipadech
nalezneme jedince, ktefi v homosexudlnich kontaktech naleznou vys$$iho uspokojeni.
Tito jedinci nezménili nahle svoji orientaci, jen nalezli svoji skrytou homosexualitu.
Jednim z dalSich divodli homosexudlniho chovani je ziStnost. MiiZeme ji nazvat také
jako homosexudlné¢ zaméfenou prostituci. Nalezneme 1 pfipady, kdy muzi preferuji

homosexualni styky na zakladé¢ minulé negativni zkuSenosti, jejimz hlavnim divodem

12 JANOSOVA, P., 2000, s. 21
13 tamtéz, s. 23
14 ZVERINA, J., 2003, s. 120

15 P. RICAN, 1990 in JANOSOVA, P., 2000, s. 15
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bylo selhani u Zen. Podobné plsobi také zklamani v détstvi, kdy ma jedinec strach
citové se piipoutat. V dobé puberty miize mlady clovék prozivat piimé sexudlni
vzruseni zpusobené osobou stejného pohlavi. Jedna se zde ale pouze o obdiv k autorit¢.
Tato situace nasledné vyvolava pocity nejistoty vlastni sexualni orientace. Sexudlni
chovani a prozivani v détstvi miZzeme pozorovat v sexualnich hrach, tyto hry souvisi
s potfebou sebeidentifikace. V dob¢ puberty maji hry spiSe bisexualni rdz. V pozdéjSim
veéku ptevazuji hry, kde se skryvaji erotické predstavy. Tyto pfedstavy se nemusi vazat
jen na jedno pohlavi. Vyznamné¢j$i pro sexudlni orientaci je to, co v piedstavach
prevazuje'®.

Lidé obecné ocekavaji od jedincii jednoho nebo druhého pohlavi plnéni urcité
role dan¢ho pohlavi, ocekava se urcité chovani, jednani a vystupovani. Mezi
homosexualy 1 heterosexuadly hovofime o takzvanych maskulinnich a femininnich
rysech, to znamend, ze u nékterych lidi nalezneme zvyraznéné rysy opacného pohlavi.
Tento jev mizeme ve vétsi mife pozorovat pravé mezi homosexualy. Muzi jsou vice
femininni a Zeny maskulinni, dosvéd¢uji ndm to napiiklad zalibami, které maji muzskou
povahu. Toto chovani lze pozorovat jiz u déti. Nemusi se vZzdy jednat o projev
homosexuality. Projev homosexuality se ale v budoucnu prokazuje téméf u poloviny
téchto déti. Hovotime zde o prehomosexualité. Toto chovani miZe byt v dospélém véku

zdrojem problémi spojenych s vlastnim vnimanim sexudlni identity.

1.2 Homosexualita z pohledu naboZenského

Na celém svété ziji lidé rizného nadbozenského vyznani, kazdé nabozenstvi vychazi
z jinych myslenkovych filozofii. Kazdé naboZenstvi nahlizi na stejnou problematiku
rizné, je tomu tak 1 u homosexuality. V této podkapitole se budeme blize zabyvat
problematikou vniméani dvou nejrozsifenéjSich naboZenstvi na svété, kterymi jsou
kiestanstvi a isldm. Kiestanstvi rozebereme podrobnéji, protoZze dlouhodobé
ovliviiovalo spolecenské hodnoty a normy na nasem tuzemi a protoze dodnes velmi siln¢

ovliviiuje mnoho obyvatel a kultur zapadni Evropy.

16 JANOSOVA, P., 2000, s. 18
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1.2.1 Homosexualita a kirestanstvi

Nézory cirkve na homosexualitu jsou rizné, néktefi predstavitelé piijimaji
homosexualitu za néco piirozen¢ho, jini proti ni vystupuji. Rlzni se také vyklady a
pieklady samotnych ¢asti Bible. Zakladem pro negativni vyklad homosexuality se stalo
vypravéni o Sodomé ve Starém zakoné. Je to nejcastéji uvadény biblicky piibeh tykajici
se homosexuality. Od néj byl také odvozen pojem ,,sodomie®, jimz byla homosexualita
po staleti oznacovana. Jako sodomita byl pak nazyvan ¢lovek praktikujici andlni sex.
Ptibéh o zniceni Sodomy nalezneme v knize Genesis 19,1-11(viz. priloha ¢.1).
V ptibéhu se vyskytuje slovo ,,poznat®, jehoz vyznam ve své dobé znamenal pohlavni
styk. Cirkev po staleti vysvétlovala, ze sodomS$ti muzi chtéli poznat cizince, coz
znamenalo, Ze snimi chtéli souloZit. Na zakladé¢ udajnych homosexudlnich orgii
v Sodomé Biih v ptib&hu potrestal a odsoudil lid za jeho homogenitalni aktivitu. Cirkev
zavrhovala homosexualitu jako néco trestuhodného. Jiné vysvétleni ale moznost souloze
s cizinci zamitd. Nasilny sex mezi muZi znamenal vétsi provinéni vici Bohu. MuZi
behem valek znasiltiovali jak Zeny, tak porazené vojaky, aby je jeité vice pokofili. Zeny
byly zcela podiizeny muziim, a proto byla pro muze velka potupa, kdyz byl pfti
pohlavnim aktu v podfizené pozici jiného muze. Pfibéh poukazuje na zkaZenost a
zvrhlost muzii mésta Sodoma, na jejich Spatné chovéani a krutosti k druhym lidem.
Nejednd se zde pouze o kritiku homosexuality, ale o bezohledné a surové chovani celé
spole¢nosti.'”” Také dalsi historické nazory se rtizni. Toma§ Akvinsky zaujimal ve své
dobé odmitavy pohled k homosexualité. Na druhou stranu Origenes, kiestansky
myslitel, byl ndzoru, Ze znieni Sodomy nebylo trestem za homosexualitu, ale za
odmitnuti pomoci poutnikiim. Také jiz zmifovany Jan Zlatousty délil lidi na dvé
skupiny. Jedni provozovali homosexudlni styky pouze za ucelem dosazeni slasti, ty Jan
Zlatousty kritizoval a jejich chovani zavrhoval. Druhad skupina byli homosexualove,
ktefi svého partnera opravdu milovali. Tyto vztahy pfijimal jako mordlné cCisté a
spole¢ensky piijatelné.'®

V ptipadé€, Ze na interpretaci Bible nahlizime tradi¢nim zpisobem, tedy tak, jak
ji cirkev po staleti vykladala, nalezneme kromé sodomského htichu také dalSi odsuzujici

pasaze. Jedna z nich 1i¢i velkou lasku biblickych postav Jonatana a Davida. Kral Saul

""HELMINIAK, D., A.,2007, s. 39,40

'8 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., 1992, s. 107

16



nazyval v pribhu Jonatana ,teplym“ a jeho po&inani vysméchem urdzel."” Tento
tradi¢ni vyklad povazuje jakékoli homosexualni chovani za odporujici BoZimu fadu.
Pokud se vSak na odkaz Bible podivame dneSnim historicko-kritickym pfistupem a
budeme ji vykladat podle jejiho historického a kulturniho kontextu, zjistime, Ze Bible
homosexualitu neodsuzuje. Nezabyvd se homosexualitou takovou, jakou ji dnes
chapeme my. VétSina texti je Spatnym nebo ucelovym piekladem dané doby. Juduv list
v dne$nim piekladu odsuzuje pouze sex mezi andély, ale o sexu dvou muzl netika nic.

I vy oo o vr o v e : 2
Sam Jezi§ o homosexualité jako takové nikde nehovoti, nemiiZe ji tedy ani odsuzovat.*’

Sexualita obecné byla cirkvi, a ve vétSiné piipadit dodnes je, schvalovana pouze
jako prostiredek k plozeni déti. Cirkevni instituce ji schvaluje jen za ptedpokladu, kdyz
dvojice, muz a Zena, uzavie manzelstvi.?! Proto také velkd &ast cirkevnich &initeld
zastava tradiCni vyklad Bible. V soucastné dobé se ale nazory véficich déli na dvé
skupiny. Jedni stdle zastdvaji tradicni postoje k homosexualité. Tito gayové/lesby se
chtéji své sexudlni orientace vzdat a usiluji o to, aby se stali heterosexualy. Tradi¢né
zaméfeni gayové/lesby vyhledavaji lékare snadéji, ze jim pomtize jejich orientaci
zménit. Jini se sexudlniho zivota vzdavaji uplné a uzaviraji se do celibatu. Nekteti pak
voli mezi tim, zda pfijmou roli duchovniho nebo feholnika a ponesou si své bfemeno
spjaté s jejich virou. Jini rad€ji uzaviraji tzv. manZzelstvi zrozumu a snazi se zit
heterosexudln€¢. Tyto vztahy nemaji ale delSich trvani. Druhd skupina véficich
gayl/lesbitek svoji orientaci piijme, povazuji ji za spoleensky a moralné piijatelnou.”
Mezi duchovnimi jiZ v dneSni dob€ nalezneme mnoho téch, kteti nepovazuji
homosexualitu za nemordlni a neptirozenou. Ncktefi také souhlasi suzavirdnim
registrovaného partnerstvi. Americky pastor John Robinson schvaluje uzavirani
stejnopohlavnich svazki a povazuje sexualitu za bozi dar. Robinson souhlasi
s myslenkou, Ze se ¢lovek se sexualni orientaci rodi, nemtize se tedy rozhodnout, zda se

stane v zivoté homosexudlem nebo heterosexudlem. Robinson pise: ,,Je-li to pravda, jak

" HELMINIAK, D., A., 2007, s. 113
2 HELMINIAK, D., A., 2007, s. 121
2l BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., 1992, 5. 107

2 tamtéz, s. 115
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kruté je od cirkve, kdyz jako néco odporného odsuzuje to, co Buh cloveku dal pri

v 14 14 14 ((23
stvoreni té které osoby.

1.2.2 Homosexualita a islam

Zakladni uceni islamského svéta vychdzi zuceni koranu. Historickym
pramenem pro zapoveézeni incestu a homosexuality se stalo, stejné¢ jako v Bibli,
vypravéni o sodomském hiichu, pochazejici z zidovského lidového vypraveéni. Ze
starovékého vypravéni se stal nemilosrdny precedens a do isldmského prava vstoupil
trest smrti ukamenovanim. Tento zplsob smrti se opird o sodomsky trest, kdy Bih
trestal lid tim, Ze z nebe prSely kameny. Do 8. stoleti n. 1. nenalezneme v islamské
literatufe Zadné zminky o homosexualité. Vice informaci nalezneme az v dobé
osmanské fiSe, kdy byla homosexualita hojné rozsifend zejména mezi basniky, politiky
a nabozenskymi ucenci. Z této doby se dochovalo mnoho basnickych sbirek, ve kterych
star§i muz opévuje mladika. Stfedovéci l€kati se snazili 1é¢it muze, ktery se nechal
Jinym muZem penetrovat, povazovali ho za zZenSté€lého a trpiciho kaSlem, malatnosti a
zvétSenym pozadim, jako 1écba byly doporucovany odvary zraznych bylin. V dobé
osmanské ftiSe byl tento druh styku tolerovdn, protoze se piedpokladalo, Ze
homosexualni styk provozuje dospély muz a mladik, ktery neprokazuje viditelné

muzské znaky ochlupeni a vousy. Nebyl tedy uplnym muzem.

Doba osmanské tiSe byla pouze jednim svétlym okamzikem pro toleranci
homosexuality. Do soucastné doby plati zadkon trestu smrti pro dva dospélé muze
provozujici analni styk. Mnohem mirnéji je trestano mazleni, libani nebo neanalni styk.
Homosexudlni styky zen v islamském ndboZenstvi trestané nejsou, muslimové si jejich
pohlavni styk nepiipoustéji. Navzdory tvrdému zakonu jsou homosexualni styky mezi
mladymi muZzi hojné provozovany. Divodem je dalsi z tvrdych zdkont, kdy svobodni
mladi muzi nemaji témét zadny ptistup k Zené. Homosexualni styk je tedy praktikovan
jako nahrazka sexu s divkou. Tito chlapci v pozd€jSim zivoté udrzuji heterosexudlni

styky.?* Iransky prezident vroce 2007 vefejné popiel jakoukoli existenci veskerého

homosexualniho chovani a homosexuality na tzemi [ranu viibec slovy: ,fenhle fenomén

2 LaGARD SMITH, F., 2004, s. 109

2 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., 1992, 5. 107
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nezndme, nevim, kdo vam rekl, Ze jsou u nds homosexudlové“” Timto vyrokem
prezident popiel celé¢ d¢jiny islamského svéta. Popirani vyskytu homosexuality se
zaCalo objevovat pocatkem 20. stoleti. Jedin¢ staty, kde neni homosexualita trestna, jsou
Irak, Jordansko a Egypt. Homosexualita a sexualita viibec jsou zde ptisné tabuizovany a

) oz I v e ) o vr r : : 2
gayové jsou stihani na zékladg jinych zakond, naptiklad zakonem proti satanismu.”

= tamtéz, s. 104

%6 tamté, s. 105
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2 Historicky vyvoj homosexuality u nas a ve svété

Tato kapitola je zaméfena na rizné etapy lidského vyvoje spolecnosti. Bude zde
podrobnéji popsan vyvoj spolecenskych postojii a ndzorti na homosexualitu. Poukazeme
na rozdily, které ve vnimani ptinesl ¢as, a na odliSnosti dané narodnosti, ndbozenstvim a
kulturou v prifezu lidskymi déjinami. Popisované obdobi zacina u ptirodnich narodi, o
kterych nemdme pisemné zminky, ale nahrazuji nam je ptirodni narody dosud Zijici
necivilizovanym zplsobem zivota. Dale budou zminény starovéké ndrody a doba
antického Recka a Rima, kde ideél krasy piedstavovala mlada, §tihla divka s muZzskymi
rysy. Ptes stiedovékou cirkvi ovladanou Evropu pokro¢ime do novovéku, ktery ptinesl
mnoho novych poznatk, ale ani zde se homosexualita netésila velkému spole¢enskému
pfijeti. Zajimavou kapitolou v dé€jinach je obdobi nacistického Némecka. Je zde
zajimavy kontrast pronasledovani gayli s poméry v nejvysSich némeckych kruzich
vladnoucich naciondlnich socialisti. Na zavér bude uvedena doba, kdy v tehdejSim
Ceskoslovensku vladla komunistickd strana. Atmosféra se zadala uvolfiovat a

homosexualita ptestavala byt do jisté miry trestnou zalezitosti.

Vzhledem k tématu préace, kterym je pohled soucastné Ceské spoleCnosti na
homosexualitu, by bylo vhodné&j$i vénovat se popisu postaveni homosexudlti vyhradné
prafezem historie Ceskych tzemi od pocatku lidskych déjin. Bohuzel vSak aZ do obdobi
13. stoleti nemame k dispozici zadné relevantni prameny, které by o této problematice
pojednavaly. Proto jsme se pro Uplnost celé¢ studie veénovali pohledu na tuto
problematiku prifezem prameny z rtiznych mist na svété, ktera se o homosexualité
zminuji. Historickym postojem ceské spolecnosti k homosexualité se proto budeme

dikladné&ji vénovat az od obdobi Karla IV.

2.1 Homosexualita v dobé pravéku (3 mil. - 4. tis.L.pfF.n. 1.)

Z této etapy d¢jin nemame o homosexualité Zadné dochované informace,
vychazime tedy z kultur existujicich pfirodnich narodd. Tyto ndrody Ziji primitivnim

zpusobem zivota, tak jako my pied miliony let.

Postupnym vyvojem spolecnosti se zlepSovaly zivotni podminky obyvatelstva,
tim dochazelo k pozvolnému oslabovani ptisobeni ptirozené¢ho vybéru a slabsi jedinci

tak ziskali v&t§i moZnosti na preziti. Co se tyCe partnerskych svazkii mezi muzem a
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zenou, dochdzi k pteméné polygamie v monogamii. Proces ptechodu k monogamii ale
nebyl jesté do dneSnich dob plné dokoncen. VSe zalezi na poctu obyvatelstva a procenta
zastoupeni jednotlivych pohlavi. Ve spolecnosti pfirodnich narodii nelze najit jedince,
ktefi by nebyli v manzelském svazku. Zde si ale museli své misto najit i gayové a lesby.
Sviij zivot realizovali napf. u sibifskych narodd jako Samani. Samani tvofili

. v1: ’ r « 2
samostatnou skupinu obyvatelstva a m&li vysadni postaveni ve spolecnosti’’.

Vlivem vyvoje spolecnosti se rodilo vice déti. Pravé tato doba pfinesla pottebu
mit v rodiné vice vychovateli. Vychovateli se stavali star$i sourozenci ¢1 mladici, tzv.
pomocnici. Zde se zrodily prvni teorie o homosexualité. Tito mladici sniZzovali rivalitu,
ktera by mohla nastat v pfipadé Zen vychovatelek mezi ostatnimi zenami v domé.
V tomto obdobi miZeme sledovat dva odlisSné fenomény, jsou jimi homosexualni

chovani a homosexualita.

Prav€kou spole¢nost ndm v dneSni dobé zastupuji piirodni narody Zzijici na
uzemi Nové Guinei a na ostrovech Melanésie. V téchto kmenech plynul Zivot po staleti
stejnym zpusobem, a tak dodnes muzeme tyty narody povazovat za ndrody zijici
sttedovékou formou zivota. U téchto ndrodi mizeme pozorovat tradicni zplisob zivota a
jejich ritudly. Jednim z ritudlii jsou tzv. iniciaénimi obfady, které jsou spojeny s projevy
homosexuélniho chovani. Zeny mély, a vlastné do dnes maji, podfizenou pozici
v kmenech. Napiiklad muZi zkmene Marindov Zili oddélené od Zen v muzskych
domech. Muzi spavali spolu se svym otcem bez matky. Zeny mély domy vlastni a jsou
povazovany za neCisté a obavané bytosti. Tento kmen praktikuje také tzv. Sosomiv
ritudl, kterého se nesméji tiCastnit Zzeny. Ritudl se kona na mytin€ v busi, kde muzi tanci
a nasledné zacinaji probihat pouze muzské sexudlni orgie. Pii tomto ritudlu sméji
dospéli muzi libovolné pronikat do kteréhokoli mladého chlapce. Na ostrové Malekula
se vyskytuje kmen Velkych Nambov. Kmen uctivd ukofisténé hlavy nepiatel a kult
7aludu penisu®®. V nékterych kmenech se setkavame také s ucelovou zménou identity.
Je to napt. kmen Wogeo, kde se muzi snazi soupefit se zenami a chtéji také rodit, proto
predstiraji menstruaci tim, Ze si pfivodi krvaceni z penisu®’. Homosexualni obfady

neprovozovali jen muzi, ale také Zeny. Tyto ritudly jsou spjaté pravé s matriarchatem,

2T FANEL, J, 2000, s. 15, 16
2 SPENCER, C., 1999,s. 11, 12, 13

¥ tamtéz, s. 15

21



jehoz stopy byly nalezeny v celé Evrop¢ az po Rusko. Zde Samanské knézky provadély
skupinové sexualni obfady. Muz byl zde podfizen bohyni, a tak muzska sexualita byla
velmi kontrolovédna. U slabsSich jedinct byly homosexualni styky povoleny, protoZe pti
nich nedochazelo k oplodnéni. S podobnymi ptipady se setkame jak u mnohych kment
sidlicich v oblasti Australie a Tichého oceanu, tak také na obou americkych

subkontinentech, v severni Asii nebo v Africe.

2.2 Homosexualita ve starovéku (4.tis.pr.n.l1 - 6./7. st.n.l.)

Rozdily ve vnimani homosexuality nalezneme také ve starovékych kulturach.
OdliSnost vnimdni je zaloZeno na vzdélanosti, kultufe a nabozenstvi daného
mytologického naroda. V dobé stiedov€ku se budeme blize zabyvat nejen indickou

mytologii, ale také vnimanim homosexuality na izemi starého Recka a Rima.

V indické mytologii nalezneme cetné motivy homosexuality a bisexuality. Tyto
prvky se hojné vyskytuji napf. ve starém indickém textu o bohu Sivovi. Sivova
manzelka byla vyruSena v rozjimani chlapcem jménem Ida. Siva mladence za trest
proméni v zenu, ten se pozdé¢ji vykoupi a je proménén v oboupohlavni bytost.
Oboupohlavni bytosti nalezneme také mezi nepalskymi bohy na obrazech v narodni
galerii nebo v posvatném indickém eposu Mahédbharata. V tzv. bibli lasky, tedy v dile
Kamasutra, popisuje mnich Vatsjajan, ,,Ze pohlavni styk mezi muzi je vedle
heterosexudiniho styku povazovan za jednu z prakticky péstovanych moznosti* *'. Tyto
vyjevy mizeme jesté dnes spatiit vyfezané na sloupech chramovych komplexti v Indii
nebo Nepalu. Nejen ve staré Indii nalezneme piibéhy o homosexualité. Kdyz se
podivame na jedno znejdéle dochovanych dél lidstva, tedy piibéh o GilgameSovi,
pochézejici z 3. tisicileti az 7. stoleti pfed Kristem, ktery vypravi o velkém ptatelstvi
Gilgamese a Enkidua. Toto piatelstvi vykazuje jasné homosexuélni znaky>>.

Pro starou Mezopotamii byly charakteristické cetné a velmi podrobné

rozpracované zakony, tyto zakony homosexualitu nijak nezakazovaly. Homosexualita

se dokonce v téchto zdkonech Cas od Casu objevovala jako zcela ptipustna. Muzskeé

3% SPENCER, C., 1999, s. 18
S'HIRSCHFELD, M., 1920, zvl. s. 602n. in FANEL, J., 2000, s. 19, 20

32 FANEL, J., 2000, s. 29
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homosexualni styky souvisely také s véStbou do budoucna a ve starych pramenech o
nich nalezneme mnoho. Jedno je vSak zajimavé, o Zenské homosexualité se v oné dobé

nedozviddme zcela nic’>.

Na tzemi starého Egypta se nedochovaly zadné pisemnosti o existenci
homosexuality a ndzoru na ni. Nalezeny byly pouze ndsténné malby v hrobkach, na
kterych mizeme vidét Cetné sexualni motivy. Je zde zachycena legenda o bohu Sethovi,
ktery miloval Hora. Seth se pokusil Hora znésilnit. Tento pfibéh nam vSak netfika nic o
vztahu Egyptanti k homosexualité.>* V dobach vale¢nych Egyptané usekavali pohlavni
udy porazenym nepfatelim a tim je zbavovali plodnosti. Andlni styk mezi muzi
znamenal pro Egyptana velkou potupu. MuZz nesmél dopustit, aby s nim bylo zachdzeno

jako s Zenou. Zeny mély také v Egypté velmi nizky socialni statut™.

Ve starovékém Recku nachazime jediny okamzik v dé&jinach lidstva, kdy byla
homosexualita stavéna na stejnou pozici lidskych hodnot jako heterosexualita. Délo se
tak pouze urcitou dobu a v urcitych spoleCenskych kruzich. A¢ byla homosexualita
brana jako néco zcela ptirozené¢ho, nenalezneme v soucastné literatufe piimy dikaz
homosexualniho vztahu, vychdzime-li z Homérovych dé¢l, az Aischylos a Platon se
zminuji o dadvném hrdinovi Achillovi. Achillees byl pravdépodobné zastance
homosexualné orientované 1ésky36. Platon se ve své knize o homosexualité ,,Hostina*
zminuje o tzv. platonické lasce tedy lasce nebeské, jejiz podstata tkvi v souznéni dusi
partnertl. Druhym typem lasky je laska nizk4, ktera dba o t&lesné blaho &lovéka®’. V této
dob€ vznikd novy ideal krasy, ktery byl zobrazovan na sochach mytickych bohti. Na
téchto sochach nebylo ¢asto poznat, zda se jedna o muZe ¢i Zenu. Vzor pro mytologické
sochy nalezli Rekové v podobé Egyptské tanednice, byla to §tihla a malo vyvinuta
divka, jejiz model se promitl do tehdejiiho idealu krasy®. S tim souvisi objeveni

postavy mytologického Hermafrodita. V této povésti je rovnéz poukézano na ptrechod

¥ SPENCER, C., 1999, s. 20
% tamtéz, s. 21
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od matriarchatu v patriarchat’. Tato spoledenskd zména byla velmi dalezita pro
postaveni Zeny ve spoleCnosti a vyznamné ptispéla k rozSiteni homosexuality. Na
jinych Gizemi Recka byly viak tyto styky zakazovany a tvrdé trestany. S podobnym
smySlenim se setkdvame také na uzemi méstského statu Sparta, kde byly péstovany
vztahy mezi mladS$imi chlapci a star§Simi muzi v kasarnach pii vojenské vychove.
Spartsti vojaci méli pravo péstovat homosexudlni vztahy, naopak u otrokl byly tyto
vztahy prisné zakazané.*® Plutarch hovoii o spartskych Zenach, které byly sice
vychovavané pro pé€i o domacnost a manzela, ale v €isté¢ zenskych cCastech domu se
odehravaly réizné Zenské sexualni hratky"'. Nejznaméjsi feckou predstavitelkou
homosexuality byla basnitka Sapf6, zakladatelka divci estétské Skoly na ostrové Lesbos.
Na uzemi Skoly kvetly bohat¢ homosexualni vztahy mezi mladymi dévcaty, toto

chovani se basnifce stalo osudnym, tragicky zemiela pro neopétovanou lasku mladé

divky*.

Zajimavé byly 1 homosexualni zvyky provozované na ostrové Kréta. Jednd se
zde o zvyk, kdy mlady muZz oslovi rodinu a pratele mladika, kterého chce na oko unést.
Po UspéSném tunosu ziji oba mladi muzi po dva mésice vlese, kde provozuji
homosexualni analni styky. Mladi muZi se spolecné pouze sexudlné nestykaji, uci

mladika riznym jinym praktickym dovednostem®.

Razné homosexualni praktiky a zvyklosti se vyskytovaly na izemi obou feckych
statil v riznych formach a podobach, nékteré byly vefejné povazované za normalni, jiné
davérnosti pak byly utajované Ci trestané. Je vSak patrné, ze se muzskd 1 Zenska

homosexualita hojné mezi lidmi tehdejsi spolenosti vyskytovala.

Starovéky Rim, i zde nalezeme dikazy o homosexualité. Homosexualita byla
zpo&atku tolerovana, protoze Rim piejal fecky ideal krasy, ktery byl v té dobé zastoupen
Hermafroditem. Do fimské armady byli pak pfednostné vybirani milenecké dvojice

muzi. V pozdéjsich letech vSak prevladl ndzor o muzské zhyCkanosti a zzenStilosti a
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homosexualita byla povazovana za néco potupného a nemuzného, tedy spolecensky

nepfijateln¢ho™.

2.3 Postaveni homosexuality ve stiredovéku (476 n.l. - 1492
n.l.)

Nasledujicim vyvojovym obdobim je stfedoveék. Soudoba spole¢nost méla také
rtizné pohledy na homosexualitu, rizné narody na ni nahlizely rliznymi zptisoby. V této
dob¢ Zily na tzemi dnesni Evropy vedle Rekd a Rimant kmeny Kelt, pozdgji pod
nadvladou Germand. Pravé v keltské kultufe se setkdvame skladnym postojem k
homosexualit¢ a s viditelnymi projevy homosexudlniho chovani mezi muzi, o
homosexualité zenské bohuZzel nemdme zadné dochované zpravy. Dikazem, ktery
poukazuje na homosexualitu jako projev néceho bézné¢ho a spolecensky uznavaného,
jsou pro nds slova historika Dioddra Sicilského, ktery o Keltech tekl: ,, Keltovée maji
slicné zeny, ale priblizuji se k nim velmi zridka, protoze mnohem vice davaji prednost
nemravnym objetim muzu. Bez jakékoli ucty k viastni dustojnosti a bez odporu vydavaji
sva krasnd téla jinym muzum, coz je nepochopitelné. Nepovazuji tuto slabost za nic,
kviili cemu by se méli hanbit, svou prizen dokonce nabizeji, a neni-li prijata, maji to za
urdzku. “* Soudastny historik Mauduit dale tika: ,,5lo o zvyk tehdy velmi bézny, ktery
nelze posuzovat podle dnesni mentality. “** Je otazkou co bylo mysleno pojmem ,,dnesni
mentalita®. Mauduit se domniva, Ze nazory pochazejici z oné doby, které odsuzuji
homosexualitu, vznikly v dobé viktoridnské Anglie a jeji povéstné moralni upjatosti,
nekteré z téchto nazora pretrvaly v celé Evropé az do dne$ni doby. Podle dochovanych
pramenti byli Keltové narod, ktery velmi dbal o eleganci a Cistotu jednotlivce, tedy

muze i Zeny a velmi Gizkostlivé hlidajici §tihlou linii*’. Keltové uznavali tzv. , Mysticky
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kult nahoty“*®, keltsti bojovnici bojovali z pravidla nazi a za doprovodu fevu, troubeni

trub a lesnich roht, byli ozdobeni kruhy a nahrdelniky ze zlata®’.

Homosexualita zacala byt odmitdna spolecnosti v dob¢, kdy lidé zac¢ali uznavat
zidovsko-kiestanskou viru a pomalu se zacali odvracet od pohanskych zvyklosti a
keltského uctivani piirody. Hovofime o obdobi, kdy nastupuje na cisafsky trin
odfikani. T¢€lesné potéSeni bylo odmitano. Jan Zlatousty je jednim z cirkevnich Ciniteld,
ktery se stavél priznivé k homosexualitd.”® Jan Zlatousty (mezi 344/354-407) tika:
4'{5]

,zpusoby gayu byly Ccasto soucasti béiného Zivota ranych kiestanii. Dal$im

predstavitelem stfedovéké cirkve, ktery dokonce prozil lasku k jinému muzi, byl sv.

August (354-430). Ditkazy nalezneme v jeho autobiografickém dile Vyznani.>

Vnimani sttedovékého gaye bylo rizné, sama Bible homosexualitu jako takovou
nezakazovala, knézi pouze kérali gaye za télesné pozitkafstvi, ale 1 tak se nasli mnozi
duchovi, kterym homosexualita vadila. Divodem pro odpor k homosexualité¢ byla
hlavné€ neinformovanost obyvatelstva a s tim bylo spojeno mnoho ptedsudkti. Nekteti se
domnivali, Ze je to pozlstatek pohanstvi, zmocnéni Clovéka d’ablem, krvesmilstvo a
mnozi spojovali homosexualitu s pedofilii. Stiedovéka spolecnost se domnivala, Ze

“33 Trestdani homosexualt se dé&lo na

,,homosexualita je proti lidské prirozenosti.
podnéty svétské moci, cirkevni moc k tomuto pocinani neptispivala. Nékteti biskupoveé
byli kviili podpofe homosexualnich stykli a za vedeni téchto styki trestani, napt. Isaiah

z Rhodu. Ve Spanglsku platil od roku 650 zékon o kastraci gayt.™
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2.4 Homosexualita a novovéka spole¢nost (1492 — pocatek

20. stoleti)

V 15. stoleti pronika z Italie do celé Evropy novy kulturni smér a zivotni styl,
nazyvany jako humanismus. Zakladni mysSlenkou humanismu bylo znovuobjeveni
klasického Recka. V této dobé se uvoliiuje moralka obyvatelstva a lidé vnimaji krasu
lidského téla a je také jinak pohlizeno na homosexualitu, protoze Rekové k ni zaujimali
pozitivni postoj. Z homosexuality byla nyni siiata rouska hiiSnosti a nemravnosti, kterou
Ji ptisoudila cirkev v dobé sttedovéku. V literatufe se hojné objevovali anticti bohové, a
&im byla literatura nemravn&jsi, tim se t&3ila v&tsi oblib&>>. Z pocatku tohoto obdobi
byla 1 cirkev k homosexualité liberdlni. Problém nastal ve Florencii, kde markantné
klesla porodnost a mistni z toho vinili gaye/lesby. V Benatkach se za¢aly homosexualni
styky trestat. Tresty byly rizné, muzi byli vyhosténi z mésta, Slechtici byli popravovani,

mirnéjsi tresty dostavali muzi, ktefi méli pii styku pasivni postaveni.

V dobé¢ baroka nalezneme mnoho umélci, ktefi rizné umélecky zpracovali naha
muzska téla. Jednim zumélcti byl Caravaggio, ktery maloval mladiky pro rizné
mecenaSe a pro kardindla Franceska del Monte. Ten mél stejné¢ jako Caravaggio
homosexualni sklony. Homosexudlni sklony byly prokazany také u malifti Leonarda da
Vinciho a Michelangela. Zeny na Michalangeovych platnech mély muzské rysy a
vypracované svaly. Michalangelo vytvofil také zndmou sochu Davida, ktera je

povaZzovana za klasicky priklad homoerotického uméni.”

V renesancni Anglii zakézal stat, spole¢né s cirkvi, ,,deviantni® sexualitu, ¢imz
zakazoval homosexualitu. Homosexudlové potom navazovali vztahy tajné nebo
s mladSimi chlapci v dobé dospivani. Takovato role byla spoleCensky jesté
akceptovatelna.”” Homosexualité se ale dafilo na kralovském dvore. Francis Bacon se
stal nejvyS$im statnim kancléfem. Tak mél moZnost péstovat intimni styky se svym

muzskym sluZebnictvem. Nejen Fracis Bacon v Anglii pé&stoval podobné styky.”® Na
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francouzském dvofe Ludvika XIV. zalozilo nékolik §lechtict klub sodomitd. Clenové

méli zakazany jakykoli styk se Zenami.

Homosexualita se nevyhnula ani papezskému stolci. Homosexudlniho zaméteni

byl napiiklad Bonifac VIII. nebo Julius I11.%°

2.4.1 Homosexualita v nacistickém Némecku

V poloviné 19. stoleti ptisobil v Némecku pravnik Karl Heinrich Ulrichs, ktery
se zabyval homosexualitou. Sdm Ulrichs byl homosexualni orientace a v 60. letech 19.
stoleti vytvofil koncepci ,teorie tiettho pohlavi“. Tato teorie chidpe muzské
homosexualy, jako Zenské duse, které¢ jsou uvéznéné v Zenskych télech a naopak
homosexualni zeny jako uvéznéné muzské duse v télech zenskych. V roce 1897 zalozil
Ulrichstiv nastupce Magnus Hirschfeld v Berliné Védecky humanitarni vybor, pozdéji

nazyvan Institut sexualniho vyzkumu®

. Hirschfeld také pouziva jako prvni slovo
homosexual, transvestitismus a transsexualismus. V jeho institutu se poprvé provadély
operativni pokusy zmény pohlavi®'. V této dob& se hnuti , teorie tieti pohlavi* d&li na
dvé casti. Prvni ¢éast sympatizuje s prvotni mysSlenkou Ulricha a spolupracuje
s Hirschfeldem, druhou ¢ast vede Adolf Brand. Adolf Brand vydaval jeden z prvnich
Casopist, ktery se zabyval homosexualitou pod nazvem ,,Die Eigene* (Vlastni). Brand
byl také spoluzakladatelem ,,Gemeinschaft der Eigenen* (Spole¢nost vlastnich), déle
jen GE. Zatimco Ulrihsovi zastanci vétili, Ze jsou Zeny uvéznéné v muzskych télech,
stoupenci Branda toto stanovisko popirali. Byli to muzi a jako muzi se citili. Zastavali
nazor, ze zakladem pro vSechny starovéké spolecnosti byly homosexualni styky muza
s chlapci. Z téchto vztahii pak vznikala zdrava spolecnost. Vyse jiz bylo zminéno, Ze
spartSti vojaci byli homosexuélove a Ze prednostné byly do armady pfijimany milenecké
dvojice muzi. Z téchto staroveékych nazort vychézela cela filozofie GE. GE pohrdala
zastanci Ulricha a pravé tato nendvist dala podnét ke vzniku nadifazen¢ho nacistického
muze. GE zalozilo mladeznickou skupinu Wandervogel (Do ceStiny mizeme pielozit
jako skauti). Tuto skupinou pozdéji vyuzil Hitler pro zaklad své nacistické strany. Kdo

ale stal v pocatcich strany nad Hitlerem, byl Ernst Rohm. Ernst R6hm byl neskryvany
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gay a byl znam svymi milostnymi hratkami v l4znich a rtiznych gay-barech. Rémovou
mySlenkou bylo, Ze homosexualita je dulezitd pro zrod nové éry lidského zivota a
spole¢nosti. Rohm byl jmenovéan do nejvyssi funkce pro fizeni jednotek SA. Do dalSich
vysokych funkei pak piijimal zpravidla gaye pouze podle sexudlni orientace, ne podle
kvalifikace. Hitlerovi se pfestalo R6hmovo pocinani libit a citil se jim ohroZen, proto
28. Cervna 1934 donutil R6hma spachat sebevrazdu. Tuto noc se zbavil 1 dalSich jeho
spolupracovnikli, homosexuali. Tato noc zvana jako ,,noc dlouhych noZi*“je mezi gayi
povazovana jako nacisticky utok vedeny proti jejich sexudlni orientaci. Hitler timto
¢inem ,,moraln¢ ocistil* spolecnost. O sexudlni orientaci samotného Hitlera se vedou
spory. Vime, Ze mezi Hitlerovymi pomocniky bylo mnoho gayt. Také jeho sexualni
styky s zenami byly patologické. Otazkou zistava, pro¢ byli gayové zavirani do
koncentracnich taborti a cilené zabijeni? Hitler vyuzil SA ktomu, aby zni¢il své
nepfatele, jimiz byli: slabi, mdli, slabomyslni, trpici epilepsii, gayové, Zidé, cikani a
komunisté. To byl hlavni divod, pro¢ byli gayové v dobé druhé svétové valky
pronésledovani. Hitler se také opiral o paragraf 175 tiSského trestniho zakoniku: ,, muz,
ktery se dopusti trestné obscénni cinnosti s jinym muzem, nebo s tim, kdo se takové
dinnosti ochotné vicastni, bude potrestin vézenim“*. Tento paragraf byl v roce 1935
doplnén paragrafem 175a, ten stiha jakékoli sklony k homosexualit¢ a legalizuje
povinnou kastraci homosexuala®. Tento dodatek pak zjednodusil Hitlerovi oznagovat
za homosexudly vSechny nepohodIné neptatele, které mohl na zaklad¢é obvinéni poslat
do koncentracnich tabort. V dasledku pronasledovani gayt byl vypalen Hirschfeldiv
institut sexualniho vyzkumu v Berling a sam Hirschfeld byl nacisty pronasledovan®.
Dle zminéné¢ho paragrafu byly pronasledované také Zeny, ackoli se Zenskou
homosexualitou zdkon nezabyval. Nékteré tak byly zavirdny do koncentracnich tdbori a
oznaovany &ernymi trojuhelniky. Cerné trojuhelniky oznaovaly asocialni jedince®.
Celkem nacist¢ zatkli kolem 50000 gayt/lesbicek, které transportovali do
koncentrac¢nich tdbort. V taborech byli gayové oznaCovani rizovymi trojuhelniky (pink

triangles). Tito lidé museli 1 v koncentracnich tdborech dodrzovat ptisné zakazy napt.
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nesméli mluvit s nikym jinym, kdo nemél rizovy trojuhelnik, nebo museli spat
s rozsvicenym svétlem a rukama na piikryvce, Casto se také stavali milenkami svych
veliteld. Tato ,,vysada‘® jim umozZnila delsi pfeziti v koncentracnich tdborech. Od roku

1942 doslo u jednotek SA k ustanoveni trestu smrti za homosexualitu®.

2.5 Situace v Ceskych zemich od doby 13. stoleti do roku
1989

Prvni dochované zminky na Ceském tGzemi v dobé& stfedovéku zmiluje nékolik
odkazi o muceni lidi zdoby ptfed karolinské. Muceni probihalo na podnét
carodéjnickych procest, které jsou zapsané v tzv. smolnych knihach. Tyto knihy jsou
datovany ze 13. stoleti. Lidé byli muceni za provozovani tzv. sodomie, kterd byla
vyrazem pro homosexudlni chovéni. Kruté tresty za homosexualitu byly na naSem
uzemi ud€lovany dale za vlady Karla IV. V Karolinu nalezneme zakon z roku 1532,
ktery trestd homosexualitu upalenim zaZiva.®’ Doba stiedovéku homosexualné
orientovanym jedincim piili§ nepiala, a tak mnozi svoji orientaci pred svétem skryvali
nebo si svoji orientaci nechtéli pfiznat. Tito lidé ndsledné cCasto trpéli rGznymi

psychickymi poruchami a méli problémy se zac¢lenénim sebe sama do béZného Zivota.

V dobé renesance nalezneme na poli ¢eské politické scény cisafe Rudolfa II.
Habsburského, jehoZ sexudlni orientace sice nebyla pfimo prokazana, ale nalezneme
nekolik diukazl, které o jeho homosexualité¢ vypovidaji. Naptiklad cisafe vice zajimala
véda a uméni nez vlastni Zena, ktera po dvacet let manzelstvi zlistala panna. Za vlady
Marie Terezie byl vyddn nekompromisni zakon, ktery stanovil trest za homosexualitu.
Prozrazeného gaye Cekala smrt a ndsledné spaleni. Az JosefIl. v roce 1787 trest zmirnil.
Namisto jisté smrti byl gay zavien do zalafe. V roce 1803, v dob& rakouského cisaistvi,
byl pfijat novy zakon proti homosexualité. Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi je
zahrnut v zdkoné pod pojem § 129 ,,smilstvo proti piirodé*. Trestal doty¢né vézenim od
6 mésicti do jednoho roku. Novela tohoto zdkona probéhla v roce 1852, znéni zdkona o
,smilstvu proti prirodé zhstalo nezménéné. Tento zakonik platil na nasem tzemi do

roku 1950. Navzdory zakonu se zacal na nasem uzemi v kvétnu 1931 vydavat Casopis
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,Hlas sexualni menSiny“. Ten ale po roce zanikl pro nedostatek ctenard. Jeho
nasledovnikem se stal v roce 1932 ¢asopis ,,Novy hlas* s podtitulem ,,List pro sexualni
reformu®, ten byl vydavan také kratce, pouze Ctyii roky, a zanikl rovnéz pro nedostatek
Stenatd. Jednim z redaktori byl basnik Jiti Karasek ze Lvovic ¢i JUDr. F. Cefovsky,

ktery bojoval proti trestnosti homosexuality.®®

Dalsim ze spolupracovnikii obou
Casopisti byl slovensky humanista Imrich Matyas, ktery v tehdejsim Ceskoslovensku
navazoval nazorové a praktickou ¢innosti na Magnuse Hirschfelda. Od roku 1919, jak
sam tvrdi, se ujal ,, ochrany sexudini mensiny v CSR“.%” Sam Maty4§ argumentoval
pfedvolebnim programem KSC v dob& prvni republiky, kde strana prezentovala ve

svém piedvolebnim programu zruSeni nechvalné znamého § 129. Po skonceni druhé

svétové valky odmitla komunistické strana piedvale&né sliby svych predchtided.”

V dobé povaleéného Ceskoslovenska se za¢al nazor na homosexualitu pomalu
ménit k lepSimu. V roce 1950 byl sice nahrazen § 129 § 241, podle kterého byla
homosexualita definovana: ,,jako trestny cin proti lidské distojnosti“.”" V roce 1961
vS8ak vstoupil v platnost novy trestni zakonik, ktery zrusil trestnost homosexuality.
Ceskoslovensko se stalo jednim zprvnich stati vysp&lého svéta, které
dekriminalizovalo homosexualitu. Ani tento zakon ale nedaval gaytim/lesbam uplnou
svodu. § 241 byl nahrazen § 244 trestniho zékona, z né¢hoz vyplyvalo: ,, pohlavni styky
osob téhoz pohlavi starsich osmndcti let nejsou trestnym cinem, dojde-li k nim
dobrovolné, bez uplaty a za okolnosti, které nebudi verejné pohorseni“.”> Tento zdkon
jako trestny ¢in déle definoval: ,, erotické jednani mezi lidmi stejného pohlavi pro osoby
starsi 18 let, které se pohlavné stykaly s osobou neplnoletou.”” Za tento pie¢in mohl
doty¢ny dostat trest odnéti svobody od jednoho do péti let. Vyklad tohoto zakona mohl
byt rizny a byl snadno zneuzitelny. Nikde nebylo definovano, co je naptiklad uplata za

pohlavni styk? Mohla to byt vecefe nebo drobny darek a uz byl Clovék trestné
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postizitelny. Vyklad tohoto zdkona ovliviiovala také tehdejsi ideologie vladnouci strany,
kterd pouzivala , magickou formulku*, kterd znéla: ,, homosexualita se neslucuje
s mordlkou socialistického ¢lovéka*.”* Pro nejasnost a zneuZitelnost vykladu zikona se
drzelo mnoho gayu a lesbicek v pozadi, neddvali svoji orientaci vefejné najevo, nektefi
uzavirali radé€ji tzv. snatky z rozumu. To mélo za nasledek mnohé psychické poruchy a
psychosocialni problémy. Mnozi v téchto nelehkych situacich sahali po navykovych
latkach rGzného druhu, provozovali pochybné sexualni styky v odlehlych parcich ¢i
vefejnych toaletach. Vzniklé psychické poruchy jesté vice umociiovaly fakt, ze byla
homosexualita povazovana za nemoc. Né&kteii gayové/lesby situaci zlehc¢ovali a fikali. ,,
To je dobie, uz jsme povazovdni pouze za nemocné.“” V roce 1980 byla homosexualita
vynata ze seznamu nemoci Mezindrodni klasifikace nemoci. Ziistala ale stale polozka
F66. Tu miizeme vysvétlit jako egodystonni sexualni orientaci, coz znamena, ze jedinec
je pln€ smifen se svoji sexudlni orientaci a je schopen ji bez problémi prezentovat na
vetejnosti. Timto krokem byla homosexualita z medicinského pohledu zrovnopravnéna

s heterosexualitou.

Za vlady minulého rezimu bylo zakézano vydavat jakakoli periodika, vést
vefejné hovory o homosexualité. Chybéla také jakakoli informovanost jak
gayt/lesbicek, tak heterosexuali o problematice odlisné sexudlni orientace, ale také o
chorobach pienasenych pohlavnim stykem, jednalo se hlavn¢ o virus HIV. Lidé méli
nedostatek informaci, jak se pied ndkazou chranit. Prvni informace o prevenci AIDS a o
homosexualité se v médiich objevily az v roce 1987.”° Koncem 80. let se pomalu zacaly

vytvaret podminky pro lepsi spolecenské ptijeti gayl a lesbicek.
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3 Vyvaoj spoleCenského Zivota gayu a lesbicek na
naSem uzemi po roce 1989

Od konce 90. let minulého stoleti se objevuji v nasi spole¢nosti snahy o zalozeni
organizaci, které by pomahaly gaylim a lesbi¢kam. Tyto organizace by mély usnadnit
lidem zaclenéni do spoleCenského Zivota a také jejich pfijeti heterosexudlni vétSinou
spolecnosti. Nase spolecnost, ktera v té dob¢ stala u zrodu svobody a demokracie, byla,

a do dnesni doby stéle je, plna predsudkl o Spatnosti a nenormalnosti homosexuality.

3.1 Vznik organizaci a verejny zZivot gay/lesbické

komunity

Vroce 1988 wvznikla na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska prvni
psychoterapeuticka skupina pro gaye a lesbiCky, zalozend pii Sexuologickém ustavu
v Praze. Tuto skupinu vedl MUDr. Ivo Prochazka. Z této skupiny vznikla afedné prvni
zaregistrovand organizace na podporu homosexualli Lambda Praha. Tato organizace
obsahovala jak Zenskou, tak muzskou sekci. V nasledujicich letech byly zakladany dalsi
organizace napi. v Ceskych Bud&jovicich, Ostravé a Brné. Vsechny organizace
existujici na uzemi Ceskoslovenska byly 12. inora 1990 sloueny ve Svaz Lambda.
Prvnim ptedsedou svazu se stal Jan Lany. Vznik velké celorepublikové organizace
piinasi gayim a lesbam nadé€ji na spoleCenské piijeti, umoziujici vytvofit normalni
podminky pro bézny Zivot. Toto spolecenské seskupeni gayl a lesbicek, se v soucastné
podobé rozvinulo na sdruzeni organizaci homosexualnich obfanti (dale jen SOHO).
Zakladni podoba celého hnuti byla dotvotena jiz v roce 1990. Podobné hnuti vzniklo 1
na Slovensku, a to pod nazvem Ganymedes. Hlavnim smyslem organizace SOHO je
zajistit bezpecné socialni postaveni homosexudlné, resp. homoeroticky orientovanym
lidem. Ukolem bylo zajisténi pocitu bezpeéi, lidské distojnosti a socidlni jistoty, coz
jim minuly rezim odepiral. Na zéklad¢ vzniku organizace byla také zruSena policejni
kartotéka gayl. SOHO organizuje v devadesatych letech akce jako ,,Candlelight*.
KaZdoro¢ni privody solidarity pro postizené AIDS. Od r. 1996 probiha 1 tzv. tyden boje

proti AIDS, tuto akci zastituje ministerstvo zdravotnictvi spole¢né se SOHO"’.

"TFANEL, J., 2000, s. 453, 454
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V této dobé zacali na naSem Uzemi vznikat dalSi zatizeni nejen na pomoc, ale
také na pobaveni a moZznost svobodného setkdvani gayti a lesbicek. Krom¢ gay-bari
vzniklo také s rozsifenim internetového ptipojeni nékolik internetovych portala, kde se
mohou gayové a lesbiCky stykat, pomahat si a také se bavit. Eliminuji se timto naptiklad
setkavani na vefejnych zachodcich ¢i vtemnych zakoutich parki. Nevede to pouze
k niz§imu vyskytu pohlavné prenosnych nemoci a psychickych problému, kterymi tito
lidé pied rokem 1989 casto trpéli, ale hlavné dochazi k pfijeti gayt a lesbicek do
heterosexudlni spole€nosti a tim se tito lidé stavaji lidmi a ne, miZeme-li s nadsazkou
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fici, Stvanou zvéti, kterou jesteé v dobach minulého rezimu byli.

Ptelom stoleni pfinesl uvolnéni pomérti zménou rezZimu a prichodem
demokracie. Jiz na pocatku spolecenské svobody zaznamendvame zménu ve vnimani
spolecnosti gayl a lesbicek, spolecnost se za¢ind pomalu liberalizovat a také zacina
dostavat nové neskreslené informace o gay/lesbické minorité. Tato doba neptinasi
pouze zmény ve vnimani gayu a lesbicek samotnou spole¢nosti, sama minorita proziva
zménu v chovani, vnimani svych prav, vetejného plisobeni a vystupovani. Po roce 2000
byla lesbickd komunita ovlivnéna americkym feministickym hnutim, kdyz se zacaly
vracet prvni Zeny, které feminismus v USA vystudovaly. Zeny se staly, dle Jitiho
Hromady, vice bojovnymi za sva prava napft. v otdzce schvaleni adopci déti
stejnopohlavnimi pary. Muzi samoziejme nezlstavaji v této otazce pasivni, ale zastavaji
nazor takti¢téjSiho vyjednavani. Dilezitou udélosti, kterou nemiiZe v této praci
opomenout, byla organizace pochodu Prague pride, ktery se konal v Praze v srpnu 2011
a stal pro gaye a lesbicky oslavou vlastni sexudlni identity a také oslavou schvaleni
zékona o registrovaném partnerstvi. VEétSina spolecnosti tuto akci podporovala, nasli se
ale také jedinci, &i extrémistické skupiny, které s konanim akce nesouhlasily’®. Podle
¢lanku Tomase Lajkepa (2011), ktery se vetejné€ vyjadiil k pochodu Prague pride, dali
gayove a lesby vefejné najevo, zZe jsou na svoji orientaci patfiéné hrdi. Ukazaly tak
heterosexudlni spolecnosti, Ze homosexualita je sice odchylka, se kterou se da, ale zit
plnohodnotny Zivot bez jakéhokoli omezeni. Tak by méla byt homosexualita spole¢nosti
piijata, ne jako néco jiného nebo divného, ale jak jiz bylo dfive zminéno, jako néco, co
je soucasti prirody a spole¢nosti od poc¢atkl vzniku svéta. ,,Byt hrdy na to, Ze jsem

homosexudal nebo heterosexual, je podle TomasSe Lajkepa stejné jako byt hrdy na to, Ze

"8 Ptiloha ¢&. 12 soukromy rozhovor poskytnuty a schvaleny panem Jitim Hromadou
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Jjsme Cesi.«” Utastnici pochodu oslavili svoji Géasti, jiz zmifiovanou jinakost, kter je

nijak neomezuje, naopak jim umoziiuje zZit plnohodnotny Zivot.

3.2 Zakon o registrovaném partnerstvi, co mu

predchazelo

V roce 1995 probehlo Setfeni mezi gayi a lesbickami, které ukéazalo, ze vétSina
prislusnikt sexualni minority vyrkla souhlas s pozadavkem registrovaného partnerstvi°’.
SOHO se navrhem zacalo zabyvat jiz od r. 1992. Vysledky usili byly vzdy zamitnuty.
V dobé predsednictvi Vaclava Klause, Vlada CR ve svém rozhodnuti z9. 11. 1995
oznamila, Ze nechce pfipoustét jakési manzelstvi niz§iho stupné. Véclav Havel se
naopak kladn€ vyjadril na tiskové konferenci 30. 11. 1995 k pfijeti registrovaného
partnerstvi®'. V dob& vlady Milose Zemana ptevzali iniciativu t¥i poslanci Parlamentu
CR - Zuzana Rujbrova, Jana Gavlasova a Jaroslav Zvéfina. Tito poslanci predlozili v r.
1998 novy navrh zédkona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi. Poslankyné
Rujbrova zdaraznila, Ze nejde pouze o n¢jaké rozsitovani tradicniho pojeti manzelstvi,
které ptredstavuje spoleCenstvi muze a zeny s kolem vychovy déti, nybrz o odlisné
zaloZeni, zvlastni smluvni svazek, jenZ sleduje posileni trvalych parovych vztahi a dalsi
okolnosti, jez jsou stim spojeny (napf. feSeni ekonomickych problémil). Ale také
zmenSeni psychiatrickych problémt, jez u gaya a lesbicek Casto vyplyvaji z jejich
osaméni a nejasného socidlniho postaveni, proto ma dojit k vytvofeni registrovan¢ho
partnerstvi, k némuz se budou vztahovat tdz pradvni ustanoveni jako na manzelstvi
s vyjimkou adopce dé&ti*?. Tento navrh také stvrzuji zakladni irskd prava a navic se
nevztahuje na osvojovani déti. Nemdme vSak jediny doklad, ,,Ze by homosexualni
rodice vychovavali své déti néjak defektivnéji, asocialnéji, tedy hure nez rodice
heterosexudini.“® Po zvazeni veskerych nazori pro a proti byl navrh v r. 1998

zamitnut. V lednu 1999 predkladaji opét spole¢né poslanci riznych stran druhy ndvrh

79 http://lajkep.blog.idnes.cz/c/204081/Pride-homosexualu.html (27. 11. 2011)
80 STEHKIKOVA, D., PROCHAZKA, I., HROMADA, J., 1995, 5. 69

81 tamtéz, s. 70

82 tamtéz, s. 75

83 tamtéz, s. 76
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zékona o registrovaném partnerstvi. Tento navrh prosel ve snémovné prvnim ctenim.
Béhem nasledujiciho jednani byl navrh zamitnut. V r. 2001 byl pfedlozen navrh zadkona
o partnerském souziti osob stejného pohlavi vladou MiloSe Zemana. Ten byl
poslaneckou snémovnou vracen k pfepracovani. Vldda Vladimira Spidly piedlozila
v letech 2004 a 2005 dva ndvrhy na Upravu zdkona o registrovaném partnerstvi, oba
navrhy byly snémovnou zamitnuty. 16. prosince 2005 byl navrh schvalen poslaneckou
snémovnou a v lednu 2006 senatem. Navrh byl ale vetovan prezidentem republiky, toto
veto bylo nakonec poslaneckou snémovnou 15. bifezna 2006 piehlasovano. Zakon ¢.

115/2006 Sb. O registrovaném partnerstvi nabyl uéinnost 1. dervence 2006*.

3.3 Zakon definuje registrované partnerstvi takto

Registrované partnerstvi (dale jen ,,partnerstvi) je trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplsobem, ktery upravuje pravé zminovany zakon o
registrovaném partnerstvi. Partnerem se pak vtomto zdkon&€ rozumi osoba, kterd

uzaviela partnerstvi.

Registrované partnerstvi je novym institutem ceského prava od roku 2006.
Zakon ho pojima jako svazek osob stejného pohlavi. Do ¢eského prava byl tento institut
implementovan zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o registrovaném partnerstvi).
V chystané rekodifikaci obfanského prdva ma byt tento institut zafazen piimo do
obCanského zakoniku, kdy koncepce registrovaného partnerstvi a manZzelstvi bude

v podstaté shodna co se vzniku i zaniku tyce.®

3.3.1 Vznik partnerstvi, vzijemna prava a povinnosti partnert a

zanik partnerstvi

Pro vznik partnerstvi se pozaduje, aby dvé osoby stejného pohlavi vyslovily
souhlas, Ze spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. ProhlaSeni musi byt u¢inéno svobodné a
osobng, a to pfed matricnim Gfadem v kraji, ve kterém ma alespon jedna osoba, ktera

chce vstoupit do partnerstvi, trvaly pobyt. Vyjimka nastdva v piipadé, Ze ani jedna

84 http://iniciativa.cz/zwww/index.php?page=clanek &id=74. (ze dne 13. 2. 11)

8 SVESTKA, J. a kol., 2007, tfeti dil, 4. vydani, s. 76
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osoba hodlajici uzavfit partnerstvi neni pfihlasena k trvalému pobytu na izemi Ceské

republiky.

Zakon presné upravuje postup uzavieni partnerstvi. Osoby musi pted
matrikafem prohlasit, ze chtéji spolu vstoupit do partnerstvi, jesté pied timto
prohldsenim se musi vyslovit, ze jim nejsou znamy okolnosti, jez by vstup do

partnerstvi vyludovaly.®®

Partnefti jsou ve vztahu k sob¢€ zcela rovnopravni. Maji v partnerstvi stejnd prava
a stejné povinnosti. Rovnéz jako manZzelé i1 partnefi maji rozhodovat o zalezitostech
svého partnerského souziti spolecné. V piipadé, Zze by se nedohodli v podstatnych
vécech, miize na navrh jednoho z nich rozhodnout ve véci soud. Stejna je situace 1 co se
zastupovani tyce, jeden mize druhého zastupovat v béznych zalezitostech, zejména za
né¢ho mizZe piijimat béZzna plnéni. Co se obstardvani béznych zéleZitosti tyce, zavazuje
jednani jednoho partnera oba dva spolecné a nerozdiln€. Plati to pro zavazky vzniklé
v dobé trvani partnerstvi i v ptipadé, Ze partnerstvi nasledn¢ bylo prohlaSeno za

neplatné nebo zaniklo.

Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte,
pokud vSak jeden z partnert jiz o dité pecuje a oba partneti ziji ve spole¢né domacnosti,
podili se na vychové¢ ditéte 1 druhy partner. Partner, ktery je rodicem ditéte, je vazan
rodic¢ovskou zodpovédnosti a je povinen zajistit vyvoj ditéte, jeho vychovu, jeho zajmy,

chrénit jeho diistojnost, jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Z dikce zékona plyne, Ze partnerstvi zanikd bud’ smrti jednoho z partneri, nebo
prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého, nebo zruSenim rozhodnutim soudu. Ke
zruSeni rozhodnuti soudu mize dojit pouze na ndvrh jednoho z partnerii, kde musi byt
dokdzano zalobcem, ze partnersky vztah fakticky netrvd (obdoba hluboce a trvale
rozvracen¢ho manzelstvi). Ke zkoumani rozvracenosti partnerstvi nedojde, souhlasi-li

oba partnefi s navrhem na zruseni partnerstvi."’

8 Zakon &. 115/2006 Sb.

87 Zakon &. 115/2006 Sb.
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3.3.2 Zména pravnich predpisi

Ptijetim zakona o registrovaném partnerstvi s sebou piineslo zménu nékolika jiz
platnych pravnich predpisti. Zménu zaznamenal obCansky zakonik, obcansky soudni
fad, trestni zékonik, trestni fad, zakon o rodiné, zdkonik prace, zakon o pfestupcich,
zékon o soudnich poplatcich, zakon o spravé dani a poplatkii, zdkon o statni socidlni

podpofte, zékon o matrikach, jménu a p¥ijmeni, Zivnostensky zakon, a jiné™.

Blize zminime zménu v zédkoné o rodiné a zménu v trestnim zakoniku. Uprava
zékona o rodin€ se tyka opétovného uzavieni registrované¢ho partnerstvi. V pripadech,
7ze osoba chce znovu uzaviit registrované partnerstvi, musi prokdzat, ze diivEjsi
partnerstvi nebo manzelstvi nebo obdobny svazek uzavieny v cizin€, zaniklo nebo bylo

prohlageno za neplatné®’.
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Novy trestni zédkonik, G¢inny od 1. ledna 2010, piinasi vlastni definici osoby
blizké, kam zafazuje rovnéZ partnera. Zajimava je skuteCnost, Ze zvlaStni ¢ast nového
trestniho zédkoniku v Hlaveé IV., ktera pojednava o trestnich ¢inech proti rodiné a détem

uvadi jako trestny ¢in dvoji manZelstvi, ale nezabyva se dvojim partnerstvim’.

Pti zamysleni, jak vylepSit pravni Gpravu dojem k zavéru, Ze by jisté nebylo od
véci vice smazat rozdily mezi pravni Gipravou manZzelstvi a partnerstvi. Jak uz bylo vySe
zminéno, bylo by dobré prohloubit prava partnera, co se spole¢ného najmu bytu tyce, a
také by nebylo Spatné zménit terminologickou koncepci, celé pravni uGpravy
registrovaného partnerstvi, protoze na nékteré osoby ptlisobi naptiklad stav
Lregistrovany/a“ uvedeny na obCanském priikkazu diskriminacéné. Nahrazeni za stav
vdand/zenaty u osob stejného pohlavi a s tim spojena stejna prava a povinnosti jako u

manzeld, by se jevilo dobrym fesenim.

88 Zakon & 40/1964 Sb.

8 Zakon &. 94/1963 Sb.

% 7Zakon &. 40/2009 Sb.
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3.4 Postaveni gayt a lesbi¢ek v Evropé a ve svété

I vdobé 21. stoleti nalezneme rozdily ve vniméani homosexuality na Uzemi
vyspélych statii, a to nejen v Evropé, ale také na uzemi USA, Kanady a Australie.
Diilezité je podivat se na homosexualitu ze dvou rozdilnych pohledd, zpohledu

r : r 1
evropského a amerického.’

0Od 90. let minulého stoleti vznikaji v jednotlivych evropskych statech instituce a
zékony, které chrani souziti a prava stejnopohlavnich part. Velky diraz je kladen
zejména na uznani legitimity homosexualniho chovani a zaclenéni gayl a lesbicek do
b&zné spoletnosti’ a justiéni a institucionalni aspekty v boji proti diskriminaci gayt a
lesbicek. Dale se méni pomoci médii vefejné minéni a nazory, které podporuji piijeti
gayl a lesbiCek spole€nosti. Nékteré evropské zemé ziizuji rizné formy poradenstvi pro
gaye a lesby, naptiklad v Némecku se miizeme setkat s tzv. profesionalnim gayem nebo
lesbickou. Tito lidé jim pomahaji v pravnich otdzkach, zabyvaji se politikou rovnych
ptileZitosti, feSi otdzky sexudlni a gender diskriminace. Radi v oblasti zdravotnictvi a

v oblasti socidlnich sluzeb. >

Prvni zékon o registrovaném partnerstvi ptijalo vr. 1989 Dansko. Registrované
partnerstvi, jak bylo vySe zminéno, zaruCuje partnerim stejnd prava jako partnerim
v manzelstvi heterosexualnim. Vyjimkou je zde nemozZnost adopce déti, které neni
jednoho z partneri. V soucastné dob& umoznuje stejnou nebo obdobnou formu
registrovaného partnerstvi vétSina zemi Evropské unie. Tyto informace déale podrobnéji
rozebereme na podkladé ptilozené mapy (viz. ptiloha &. 2).** Nasledniky Déanska pro
uznani registrované¢ho partnerstvi se staly dal$i severské staty. V roce 1993 to bylo
Norsko, které od roku 2001 umoznuje péstounskou péci déti stejnopohlavnimi pary,
dale Svédsko, Gronsko a Island. Svédsko a Island umoziuje adopci déti a Svédsko se
stalo prvni zemi na svété, kterd umoziuje adopci déti ze zahranici, povoluje také umeéla
oplodnéni pro pary lesbickych Zen. Svédsko se stalo také prvni zemi, kde cirkev v roce

2007 wuznala stejnopohlavni siatky. Na Islandu ptisobi lesbickd premiérka, jejiz

91 PUTNA, M., Lidové noviny. 2003
92 PUTNA, M., Lidové noviny. 2003
93 HASKOVA, H., KRIZKOVA, A., LINKOVA, M., 2006, s. 225

94 WEISS, P., 2010, s. 112
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partnerka ji doprovazi na vefejné akce’. Dal§imi evropskymi stity uznavajici
registrované partnerstvi jsou: Francie, Némecko, které¢ umoznuje adopci biologického
potomka jednoho z partnerii, Finsko, Lucembursko, Svycarsko, tady platilo registrové
partnerstvi pouze v kantonu Ziirich, od roku 2007 plati na celém uzemi statu, Slovinsko,
Izrael, Italie a Rakousko. Co se ty¢e Velké Britanie, je schvaleno registrované
partnerstvi na uzemi Severniho Irska, Skotska, Anglie a Walesu. Irsko samotné

registrované partnerstvi odmita, neexistuje zde ani jina forma registrace.

Dalsi formou souziti je manzelstvi stejnopohlavnich parii. Pro manzelstvi plati stejna
prava homosexudlnich manzeld jako pro manzele heterosexudlni. Formu
stejnopohlavniho manzelstvi uznavaji staty: Nizozemi, kde lze adoptovat déti,
s vyjimkou déti ze zahrani¢i, Belgie s moZnou adopci déti ze zahrani¢i, Spanélsko a

Portugalsko.

Posledni moZnou formou souziti je registrované a neregistrované spoluziti.
Registrované spoluziti uznava pouze Andora. Legislativa zde umoziiuje registraci pro
stabilni pary a nebere ohled na pohlavi, partneti se musi registrovat a dolozit stabilitu
svého vztahu, tyto pary maji potom obdobna prava jako pary sezdané. Neregistrované
spolusouziti je mozné¢ v Mad’arsku a Chorvatsku. Jednd se o obCansky svazek, kde
souziti ptindsi ur¢ité vyhody pro partnery bez ohledu na pohlavi, aby tyto vyhody mohli

partneti ziskat, musi o n¢ pozadat na ptisluSném uiad¢.

Dale mtuzeme z mapy Evropy (pFiloha ¢&. 2) vycist, které evropské zemé
jakoukoli formu registrace stejnopohlavnich parti neuznavaji nebo dokonce zakazuji.
Jedna se pfevazné o zemé byvalého sovétského bloku. Neuzndni plyne ze silné¢ho
katolického zaméfeni obCanll. Mezi tyto zemé patii Polsko, kde pokusy o schvaleni
registrovaného partnerstvi a o legalizaci potrati vyvolaly nepokoje, které vyustily
v brutalni napaddni homosexuall, dale Slovensko, Litva, LichtenStejnsko a LotySsko,
kde parlament zakdzal ,snatky*“ stejnopohlavnich partt formou zmény ustavy, kde
zminuje statni ochranu snatku, pouze spojenim Zeny a muze. Rusko sice vroce 1993

homosexualitu zlegalizovalo, ale stéle ji netoleruje.”

95 SIMUNKOVA, T., Vikend dnes. 2010

96 http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek &id=374 (28. 3. 2011)
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V USA je problematika uznavani homosexuality oproti evropskému modelu
velmi slozitd, zde se gayové a lesby povazuji za minoritu, kterd je srovnatelna s jinymi
narodnostnimi menSinami. Vznikaji zde tedy mista, kde se gayové nebo lesby
shromazd’uji a Ziji, hrozi zde nebezpeci vytvareni minoritnich ghett, na néZ muize
dochazet k homofobnim atokiim’’. Dal§im problémem, ktery americky model provazi,
je, ze kazdy stat se fidi vlastnimi zakony. Vice nez polovina statii USA stejnopohlavni
svazky zakazuje dodatkem v tstaveé. Nékteré staty dokonce zakazuji homosexualitu jako
takovou, jak mizeme vidét na mapce (viz. priloha ¢. 3), jsou to naptiklad staty Texas
nebo Kansas. Pouze v 19 stitech USA povoluji néjakou =z forem registrace
stejnopohlavnich part. Mexiko a Kanada schvalily stejnopohlavni manzelstvi, gayové a
lesby zde maji stejna prava jako heterosexudlové. Soucastny prezident Spojenych stata
americkych Barack Obama podporuje gay/lesbickou minoritu a snazi se prosadit uznani

jejich prav ve spolecnosti.

V Kanad¢ se vsoucastné dobé zaCinaji uplatiovat snahy o zruSeni
stejnopohlavniho manzelstvi. Cilem odplrci je navraceni se k tradiCnimu zptsobu
manzelstvi zeny a muze. Tento ndvrh zatim neproSel parlamentem. V Australii bylo
registrované partnerstvi uznano v roce 2003 a v nékterych statech je povolena adopce

d&ti pro stejnopohlavni pary.”®

97 http://lajkep.blog.idnes.cz/c/20408 1/Pride-homosexualu.html (27. 11. 2011)

98 http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek &id=374 (28. 3. 2011)
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3.5 Pohledy na homosexualitu ze soucasnych

sociologickych prazkumiu

S podrobnymi vyzkumy sexualni aktivity a identity zacali odbornici az ve druhé
poloviné 20. stoleti. Jejich provadéni souviselo s postupnou zménou pohledu na
zkoumany problém. Pro potieby dal§iho védeckého vyzkumu a védeckych zprav bylo
tteba mit konkrétni tidaje o stavu ve spolecnosti. Prvnimi vyzkumy sexudlniho chovani
a identity byly vyzkumy amerického védce Alfreda Kinseyho. Ve dvou jeho zpravach
z roku 1948 a 1953 se zamétil na sexudlni chovani muzi a Zen. Po jejich zvefejnéni se

staly predmétem kritiky ve védeckych 1 laickych kruzich.

Az do devadesatych let nevznikalo mnoho vyzkumi na toto téma. V nékterych
zemich nevznikaly oficidlni vyzkumy viibec. Posledni desetileti 20. stoleti je
charakterizovano uvolnénim pomérti a vznikem celé fady odbornych praci, které maji
za ukol mapovat situaci sexudlniho chovani obyvatel prakticky vSech vyspélych statt.

Vysledky prazkumi uvadéji ptiblizné stejné vysledky.

Pro ptiklad zde uvedeme vyzkumy z USA (1992) a z Kanady (1998), které
zkoumaly kolik procent muzi v populaci je Cist¢ homosexualni orientace. Z vysledki

plyne, e v USA v dané dobé Zilo 4,9% homosexuélnich muzi a v Kanadg 5,9%.

V Ceské republice vznikaly vyzkumy v letech 1993 a 1998. Autory vyzkumi
byli Petr Wiess a Jaroslav Zvéfina, ti se zaméfili na pocet jedincil v populaci, ktefi méli
nékdy ve svém Zivoté homosexualni zkusenost'". Z vyzkumi vyplyva, ze vroce 1993
meélo homosexualni zkuSenost 3,4% muza a 2,6% Zen. V roce 1998 to bylo uz 6,2%
muzi a 4,4% zen. Tyto nartsty Ize vysvétlit zménou pomérti a uvolnénim moralky
v Ceské spolec¢nosti po roce 1989. Vyzkum Pavliny JanoSové z roku 2000 byl zaméten
na vnimani gayd a lesbi¢ek heterosexudlni spole¢nosti na uzemi Ceské republiky''.
Dal§im provadénym vyzkumem v Ceské republice je vyzkum ob&anskych sdruzeni

Interaktiv.cz a G-Liga. Vyzkum provedeny v roce 2003 je zaméten také na ndzor Ceské

heterosexudlni vétSiny, jak homosexualitu vnima, dale nazorem na schvéleni zdkona o

99 http://is.muni.cz/th/103175/ffs_b/Klara_Dokulilova (10. 1. 2012)

100 Weiss, P., Zvéfina, J.,

101 JanoSova, P. (2000) s. 105, 106
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registrovaném partnerstvi.'”> V roce 2007 provedla organizace Clovék v tisni prizkum

mezi stfedoskolaky, tento prizkum se zaméfoval na postoje soudobych student
k riznym menS$inam, Zijicich na naSem Uzemi. Jedna z ¢asti vyzkumu se vztahovala ke
vztahu sttedoskoldkli pravé k problematice homosexuality. Z vyzkumu vyplynulo, zZe
vice jak 70% chlapcli a pouze 24% divek vadi homosexualita. Déle jsme se ale
z vyzkumu mohli dozvédét, ze 60% dotazovanych se nikdy v Zivoté s gayem nebo
lesbickou nikdy nesetkalo. Tito respondenti ziskali informace, na kterych sviij nazor
zalozili pouze na informacich z médii. Podle dalSich Setfeni bylo zjiSténo, zZe tyto
informace jsou velmi neobjektivni a zkreslené, jejich vysvétleni na sttednich Skolach
zcela chybi.]03 V roce 2008, uvetejnéni vroce 2009, zkoumala O. Pechova miru
diskriminace gayu a lesbicek ve Skolach a na pracovistich. V tomto Setfeni byl pouzit
vyzkumny vzorek prevaznd zfad vysokokolskych studentd'®, nema tedy pro nas
velkou vypovédni hodnotu, jelikoz se v naSem zkoumani budeme zabyvat spolecnosti
komplexné. Zanalyzujeme pohled na homosexualitu ve vSech vékovych skupinéch,

ptesnéji skupina do 19 let, do 35, do 59 let a skupina respondentii nad 61 let véku.

102 http://www.gl.cz/hb-pruzkum/dotaznik.phtml (10. 1. 2012)
103 SIMUNKOVA, T. Poloving &eskych stfedoskolakii vadi homosexualové. Vikend dnes. 2010, roé. 1, &. 2, str. 38

104 http://www.colourplanet.cz/56762-osloveni-buzerantska-kurva-neni-obtezovanim (21.1.2012)
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4 Shrnuti teoretické casti

Na pocatku vlastni prace jsme si vymezili samotny pojem homosexualita z pohledu
sexuologie a psychologie. Soucastné také jak samotny pojem vznikl a jak se vyvijel
v pribéhu Casu. Také jsme se zabyvali pohledem nadboZenskym a porovnali jsme dveé
velkd svétova naboZenstvi kiestanstvi a islam. Kfiestanstvim jsme se zabyvali
podrobnéji, protoze z ného vychazi a je ovliviiovana naSe kultura, tradice a spolecenskeé
postoje. Tato C¢ast nam poslouzila jako informacni zéklad pro pochopeni

terminologie praktické ¢asti.

Druhé cast prace se zabyva homosexualitou z pohledu riiznych kultur v asovém
obdobi od pravéku az do roku 1989. V této kapitole jsme porovnali Zivot a vnimani
homosexuality lidmi, jak na naSem tGzemi, konkrétné od 13. stoleti, protoZe do té doby
nemame zadné ucelené informace, tak kultur celého svéta. Pro kazda soucastna
zkoumani je dulezité poznat historicky exkurs dané problematiky, pouze pak dovedeme

posoudit a hodnotit soucastné postoje spolecnosti.

rovr

Trteti Cast prace piimo navazuje na ¢ast druhou a pokracuje popisem situace po roce
1989 do soucasnosti. Tato ¢ast se vénuje vyvojem piijimani homosexuality hlavné na
nasem Uzemi. V této Casti jsme se zabyvali vefejnym Zivotem gayt a lesbicek,
schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi, co mu predchazelo a jaké konkrétni
zmény se jiz existujiciho zdkona tykali. Déle jsme porovnali soucastnou situaci v Ceské
republice s ostatnimi zem&émi Evropy a celého svéta. Porovnali jsme zde také nekolik jiz
provedenych sociologickych vyzkumi. Tyto vyzkumy byly realizovany jak na nasem

Uzemi, tak ve svete.

Treti kapitola se tak stala zdkladnim vychodiskem pro patou kapitolu, metodologie
a praktickad cast. Kde jsme zjiStovali postoje soucastné ceské spoleCnosti na

homosexualitu a takeé to, jak se samotni gayové a lesby v soucastné spolecnosti citi.
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5 Metodologie a prakticka Cast

V praktické ¢asti prace provedeme dvé vyzkumné sondy. Jednou z vyzkumnych
sond bude dotaznikové Setfeni, které zanalyzujeme postoje soucastné eské spolecnosti
k homosexualité¢. Druhou vyzkumnou sondou, jejiz forma bude také dotaznik, se
zamétime na gaye a lesby samotné a na to, jak se sami v dneSni spolecnosti citi. Oba

dotazniky doplnime polostrukturovanym rozhovorem.

Praktické zkoumani rozdélime na nasledujici ¢asti:
® Stanoveni cili, tkoll a vyzkumnych otazek
® Vymezeni vzorku respondentii

® Vytvoieni metodologickych néstroji (dotaznik a polostrukturovany rozhovor),

samotna aplikace v praxi, zpracovani vysledkl a vytvofeni zavéri

® [nterpretace ziskanych dat a vystupy do praxe

5.1 Stanoveni dil¢ich cilii a vyzkumnych otazek

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, obecnym cilem prace je zmapovat pohled
soucCasné¢ Ceské spoleCnosti na homosexualitu, a to jak zpohledu gayi a lesbi¢ek
samotnych, tak 1 z perspektivy jejich blizkého 1 SirS§iho okoli. Nutnou podminkou bude
heterosexudlni orientace lidi blizkého 1 Sir§tho okoli. Dal§im z cili vyzkumu bude
zjiSténi, zda se pohled ceské spolecnosti na homosexualitu méni a zda se spole¢nost

stava vli¢i homosexualité tolerantnéjsi.

Vymezili jsme si iikoly prace, které nAm pomohou zjistit nas cile vyzkumu:

® Nasim ukolem je zjistit, jak gayové a lesbicky vnimaji sami sebe v kontextu svého

okoli a jak se v soucasné spole€nosti subjektivné citi byt pfijimani.

® Za druhy ukol jsme si stanovili vnimdni homosexuality a gayt a lesbicek
heterosexudlnimi jedinci na zakladé jednotlivych vé€kovych skupin a trovné

vzdélani.
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Déle si polozime 4 vyzkumné otazky, jejichz pravdivost ve vyzkumu potvrdime nebo

vyvratime. Vyzkumné otazky ¢. 1 a 2 se tykaji vnimani homosexuality v jednotlivych

vékovych skupinach.

1) Vnimaji mladi dospéli (ve véku 20 az 35 let) gaye a lesby lépe neZ ostatni
vékové skupiny?

2) Je skute¢né problém pro skupinu osob nad 61 let pFijmout homosexualitu
jako béznou véc?

Vyzkumné otazky ¢. 3 a 4 se tykaji urovné vzdélani heterosexudlné orientovanych

osob.

3) Nemaji problém lidé s vysokoSkolskym vzdélanim pFijmout gaye nebo
lesbic¢ky do kolektivu?

4) Je pravda, Ze by se lidé s u¢novskym vzdélanim nikdy nedovedli pratelit

s gayem nebo lesbou?

Ke splnéni cilli prace poslouzi ndmi vytvofené dotazniky. Prvni dotaznik bude
uréen pro gaye a lesby a druhy dotaznik pro heterosexualy. Dotazniky budou mit
charakter uzavienych, otevienych a Skdlovanych otazek. Nékteré otazky budou dale
konkretizovany pti polostrukturovaném rozhovoru, ktery pouzijeme ke zvySeni validity
vyzkumu. Rozhovor povedeme jak s dotazovanymi gayi/lesbami, tak heterosexudlnimi
respondenty. Nyni si tyto metodologické nastroje obecné popiSeme a nasledné

podrobnéji vymezime.

5.2 Metodologicky nastroj dotaznik

Obecné muizeme fici, Ze dotaznik je forma ziskavani dat pomoci pisemné
formulovanych otazek, na které respondent také pisemné odpovida. Dotaznik je tedy
soustava piedem piipravenych a predem promySlenych otdzek sefazenych do
tematickych ¢asti. V dotazniku miZeme pouZzivat n€kolik typi otazek, otazky oteviené,
uzaviené, polouzaviené nebo Skalové. Prednosti tohoto nastroje je, Ze s nim miZeme
oslovit vét§i mnozstvi respondentli v kratkém case. Dotazniky se skladaji vzdy ze tfi
casti, ¢ast uvodni, kde stru¢né popiSeme cil a ziskame zékladni Gdaje o respondentovi.
V naSem ptipad¢ zjistujeme vk, pohlavi, dosazené vzdélani a nabozenské vyznani. Pro

ucely zkoumani si zvolime zdmérny vybér respondentii. Respondenty budeme vybirat
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podle vySe zminénych kritérii. Druha Cast dotazniku zahrnuje samotnou vyzkumnou

cast, vlastni otazky, které jsme rozdé€lili do n€kolika oblasti. Tieti ¢ast je zavéreCné
v oy -1 . r ;o7 w7 ;. v

pod&kovani respondentovi.'® K praktickému zkoumani v nasi praci pouZivame dva

dotazniky, které jsme si sami vytvofili.

Dotaznik ¢. 1 (pro gaye a lesby)

Cely dotaznik pro gaye a lesby je uveden v priloze €. 4. Na zacatku dotazniku je
vymezen okruh respondentii. Témi bude 22 gayl/lesbic¢ek, jejichz zamérny vybér
provedeme ve tfech vékovych skupindch zcelého tizemi Ceské republiky. Poéty
respondentli v jednotlivych vékovych skupindch se 1iSi dsledkem navratnosti
rozeslanych dotaznikd. Pro kazdou vékovou skupinu jsme rozeslali 10 dotazniki,
z nichz se ndm ze skupiny 1 vratilo 9 dotazniki, ze skupiny 2 8 dotaznikl a ze skupiny

3 se ndm vratila pouze polovina, tedy 5 dotazniki.
® Skupina €. 1 bude zaujimat 9 respondentt ve véku 15- 30 let-mladi dospéli.
®  Skupina €. 2 bude zaujimat 8 respondentt ve v€éku 31-55 let-zrali dospéli.

® Skupina €. 3 bude zaujimat 5 respondentt nad 56 let véku.

Zamérn¢ vybrany vzorek dotazovanych z jednotlivych vékovych skupin jesté
rozdélime do tfi kategorii podle miry vzdélanosti na respondenty s vysokoSkolskym,
sttedoskolskym a ucnovskym vzdélanim. Dal$imi kritérii, kterd vymezuji uzsi okruh
dotazovanych, budou pohlavi a nabozenské vyznani (jehoZz vyplnéni je zcela

dobrovolné, zjisténé informace budou tedy pouze orientacni).

Dotaznik obsahuje uzaviené, oteviené a Skalové otazky. V Setfeni budeme
zjiStovat, jak homosexudlové vnimaji sami sebe v kontextu svého okoli a jak se
v soucasné spoleCnosti subjektivné citi byt spolecnosti pfijimani. Dotaznik bude

obsahovat 19 otazek, které miizeme roz¢lenit na pét casti.

V prvni ¢ésti zjistime, zda ma dotazovany/a partnera/ku, a jak se jeho dosavadni

vztahy vyvijely. K tomuto zkoumani ndm poslouzi otazky €. 1,2.

195 Gavora, P., 2010. 5.99
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Druha cast se dotazuje na vztah respondenta s ¢leny rodiny a okruhem ptatel.

Zde nam poslouzi otazky ¢. 3-7.

Ve tieti Casti se zaméfime na to, zda respondent udrzuje vztahy s jinymi

homosexualy. Toto Setfeni nam zajisti otazky ¢. 8-11.

Ctvrta &ast otazky &. 12-17 bude zaméfena na postoje gayl a lesbicek ke

spolecnosti.

Patad cast bude zaméfena na zmapovani ndzoru na legislativni Upravu

homosexuality. K tomu ndm poslouzi otazky 18 a 19.

Dotaznik €. 2 (pro heterosexualné orientované jedince)

Cely dotaznik je uveden v priloze €. 5. Na zacatku dotazniku je vymezen okruh
respondentli. Témi bude 28 heterosexudIné orientovanych lidi, jejichZz zdmérny vybér

provedeme ve &tyfech vékovych skupinach z tzemi celé Ceské republiky.
® Skupina €. 1 zaujima respondenty ve véku do 19 let.

® Skupina €. 2 zaujima respondenty ve v€ku mezi 20 — 35 let.

® Skupina €. 3 zaujima respondenty ve véku 36 — 59 let.

® Skupina €. 4 zaujima respondenty ve véku nad 60 let.

Z kazdé vekové skupiny vybereme 7 heterosexualné orientovanych jedinct.
Vybrany vzorek dotazovanych z jednotlivych vékovych skupin jesté rozdélime do tii
kategorii podle miry vzdélanosti na respondenty s vysokoskolskym, sttedoSkolskym a
u¢novskym vzdélanim. DalSimi kritérii, kterd vymezuji uzsi okruh dotazovanych, budou
pohlavi a naboZenské vyznani (jehoZ vyplnéni je zcela dobrovolné, zjisténé informace
budou tedy pouze orientacni). Dotaznik obsahuje uzaviené, oteviené a Skalové otazky.
Dotaznik bude slouzit ke zjiSténi pohledu souc¢asné ceské spolecnosti na homosexualitu,

pficemz bude obsahovat celkem 16 otazek. Otazky mizeme rozclenit do 3 Casti.

V prvni Césti zjistime, zdali respondent ve svém okoli zna ¢i zdali se styka
s homosexualn¢ orientovanym ¢lovékem, a co mu tyto vztahy pfinaseji. K vyzkumu této

¢asti nam poslouzi dotaznikové otazky ¢. 1-4.
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V druhé c¢asti pak zmapujeme nazor dotazovaného na legislativni Upravu

homosexuality. Zde vyuZijeme otazky €. 5, 6.

Ve tfeti Casti se zaméfime na postojové hodnoty heterosexudlné orientovanych

jedinct vic¢i gayiim a lesbam. Toto Setfeni provedeme pomoci otdzek 7-16.

5.3 Rozhovor

Rozhovor je metoda shromazdovani dat v podobé bezprosttedni verbalni
komunikace, ktera probiha v pfirozeném prostifedi. Rozhovor miize mit nékolik forem.

Rozhovor strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany.'*®

Rozhovor pouzijeme jako dopliujici prvek ke zvySeni validity a ke konkretizaci

nékterych odpovédi vyse zminénych dotazniki.

K rozhovoru pouzijeme respondenty zkazdého zkoumaného vzorku (3
gaye/lesby a 5 heterosexualll), zastupce vybereme z jednotlivych generacnich skupin na
zékladé¢ zodpovézenych dotaznik. Ptfi vybéru piihlédneme také na vzdélani
jednotlivych respondentti. Rozhovor bude mit polostrukturovany charakter, u kterého se
pracuje s pfedem vybranymi otdzkami z ndmi vytvofenych dotaznikd. Dalsi otazky
vyplynou z dané situace a na podnét dané osoby, s niZ rozhovor povedeme. Rozhovor
povedeme osobné se zkoumanou osobou o samoté, v prostiedi dané¢ osobé piijemné
(napf. osobni navstéva), aby nedoslo ke zkresleni informaci. ZjiSténa data si budeme
podrobné zapisovat podle situace elektronicky nebo v papirové podobé a dale je
pouzijeme pro piesnéjSi vyhodnoceni dotaznikové césti. Tento rozhovor bude vice

konkretizovat pfedem urené dotaznikové otazky.

U dotazniku €. 1, ktery je urcen pro gaye a lesby se podrobnéji doptame na
otazky €. 2, 4, 5, 7, které se zamétuji na postaveni homosexudla v rodin€ a mezi ptateli.
Déle nam rozhovor pomlzZe upiesnit postojové hodnoty gayi a lesbicek, zde se

podrobnéji doptame na otazky €. 15, 16.
V dotazniku €. 2, ktery je uréen pro heterosexualné orientované jedince se
konkrétnéji doptdme na tyto otdzky - otazky €. 4, 5 zamétené na legislativni Gpravu a

otazku €. 11, 13, 14, ktera mapuje postojové hodnoty heterosexualni spole¢nosti.

196 Gavora, 2010.s 110, 111
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5.4 Predvyzkum

Ptfedtim nez jsme zacali samotny vyzkum, provedli jsme predvyzkum, ktery ndm
pomohl konkretizovat nebo upravit formulace nékterych otazek. Pro pfedvyzkum jsme
pouzili tyto respondenty: z oblasti gayl a lesbicek jednoho respondenta ve véku do 19
let, dva respondenty do 30 let a dva respondenty do 55 let. Z oblasti heterosexual jsme
pouzili dva respondenty ve véku do 19 let, dva respondenty ve véku do 30 let, dva
respondenty do véku 59 let a dva respondenty ve skupiné nad 60 let. Respondenty pro
pfedvyzkum jsme vybrali z naseho blizkého okoli v oblasti Hofovicka. Respondenti
odpovidali na nami ptipravené otazky, které pouzZijeme pro sestaveni dotazniku.
Respondenti méli za kol vyjadrit se k samotnym otazkdm, ke zkoumanému problému a
také k nami piipravenym otdzkam pro polostrukturovany rozhovor. Respondenti se pii
pfedvyzkumu vyjadrili k ndmi pfipravenym otazkam ve vétSiné piipada kladné.

V dotazniku ¢. 1 (viz. priloha €. 4) pro gaye a lesby jsme pridali dvé otazky.
Otazku ¢. 7, tykajici se problematiky vztahti na pracovisti, a otazku &. 19, tykajici se

medialni informovanosti heterosexudlni spole¢nosti na t¢éma homosexualita.

V dotazniku €. 2 (viz. priloha ¢&. 5) pro heterosexualy jsme na podnét jednoho
gaye pridali otazku ¢. 10 a 15. Dale jsme z dotazniku pro gaye a lesby vyloucili otazku
(Mate sam/a dostatek informaci o problematice AIDS?), tato otdzka pro nds neméla
zaddnou vypoveédni hodnotu. Dalsi Gipravu jsme provedli u otazky €. 8, kde jsme upravili
drobné nejasnosti ve formulaci, namisto (Myslite si, Ze je homosexualita neprirozenad?)
jsme otazku upravili na (Myslite si, Ze je homosexualita prirozena?). Dale jsme piidali
otazku €. 15 tykajici se medidlni informovanosti heterosexudlni spolec¢nosti na téma

homosexualita.

Dosud mély otazky v dotazniku pouze strukturovany charakter. Po dalsi
konzultaci jsme otdzky doplnily jesté o dovysvétleni odpoveédi ano/ne. Naptiklad
v dotazniku €. 2 pro heterosexualné orientované jedince jsme upravili otazku ¢&. 1
z puvodni uzaviené otazky (Mdte ve svém okoli néjakého gaye/lesbu?) na otazku
otevienou (Setkal/a jste se nekdy s gayem nebo lesbou? Pokud ano, v jaké situaci? A jak
Vas toto setkani ovlivnilo?). Otevienymi otdzkami ziskdvd nami vytvofeny dotaznik

vys$$i vypovédni hodnotu.

Déle jsme u obou dotaznikl ptidaly Skalové otazky. V dotazniku €. 1 pro gaye a

lesby je to otazka €. 9 (Navstévuje Gay-kluby a podobna zarizeni? -pokud ano, jak
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casto? — castéji nez jednou za tyden, — Ix tydné, - Ix mésicné, - jiné...). V dotazniku ¢.
2 pro heterosexudly otdzka €. 6 (Jaky typ homosexuality je pro Vas prijatelny? - 2 muzi,
-2 zeny. -Zenskou i muzskou homosexualitu vnimdm stejné,- Neprijimam ani jeden

z druhit homosexuality).

Dotazniky €. 1 a €. 2 byly konzultovany a schvéleny panem Jifim Hromadou,

ktery se k nim vyjadril v osobnim rozhovoru.
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6 Hodnoceni vyzkumné Casti prace

Pro ucely tohoto vyzkumu jsme vytvofili dva dotazniky. Jeden pro gaye a lesby
a druhy pro heterosexudly. Tyto dotazniky jsme doplnili polostrukturovanym
rozhovorem. Vyzkumnou sondu jsme konkrétné realizovali na izemi Ceské republiky
na poli spole¢nosti v roce 2012. Oba dotazniky, tedy dotaznik pro gaye/lesby a dotaznik
pro heterosexualy, zhodnotime statisticky z pohledu kvalitativniho a kvantitativniho.
Kvalitativni hodnoceni pouZije zejména pii hodnoceni rozhovort, kde vyuzijeme slovni
vyjadifeni respondent. Kvantitativné budeme hodnotit informace ziskané zobou
dotaznik. Budeme se zabyvat Cetnosti odpoveédi na jednotlivé otazky, které ndsledné

vyjadiime procentualné a zaznamename do grafi.

6.1 Vyhodnoceni dotazniku ¢. 1 pro gaye/lesby

V této Casti prace jsme se zabyvali vyhodnocenim dotaznikové ¢asti zaméefené na to,
jak se gayové a lesbiCky citi byt spoleCnosti pfijimani. Vyzkumna sonda obsahuje 19
otazek a je dale doplnéna rozhovory, které poslouzily ke konkretizaci dat, ktera jsme

v tomto dotazniku ziskali.

Otazkou €. 1 jsme zjistovali, zda ma doty¢ny pftitele ¢i ptitelkyni, vyhodnoceni

nalezneme v grafu ¢. 1

Garf ¢.1 : Mate pritele/pritelkyni?
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Legenda: modra — skupina 15 — 30 let, ¢ervend — skupina 31 — 55 let, zelena — skupina starsich nez 56let
Zdroj: viastni vyzkum
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Z grafu ¢ 1 vyplyva, ze 73% dotazovanych ma v soucasnosti ptitele nebo
ptitelkyni. Nejvice takovych respondentli nalezneme ve skupiné lidi ve véku 31-55 let -
pritele nebo ptitelkyni méa 88% ze vSech dotazovanych v této vékoveé skupiné. Ve véku
nad 56 let ma pftitele nebo ptitelkyni 80% respondentti. Z uskutecnénych rozhovort déle
plyne, Ze tito lidé Ziji pfevazné ve spole€né domacnosti. Naopak ve vékové skuping 15-
30 let, mé ptitele ¢i pritelkyni 56% respondentii. VéEtSina téchto dotazovanych ziji
oddélen¢ ve vlastni domacnosti nebo u rodict. Tyto vztahy nejsou tak trvalé jako ve
skupinach 31-55 a nad 56 let. Procento gayl/lesbicek, kteti maji ptitele ¢i ptitelkyni se
podle naseho ndzoru nijak vyrazné¢ neliSi od heterosexudlnich vztahi. Podle
dopliujicich rozhovori dotazniku ¢. 2 otazka 11: ,Myslite si, Ze stejnopohlavni
partnersky vztah muzZe byt stejné intenzivni jako heterosexualni?®, jsme zjistili, ze
stejnopohlavni partnersky vztah miize byt stejn¢ intenzivni jako hetrosexualni, dokonce
mnozi respondenti odpoveédéli, ze si mysli, Ze tento vztah mize byt trvalejsi a

intenzivnéji proZivany nez heterosexualni.

Otazka ¢. 2 zjistuje zda, mél/a dotazovany/a n¢kdy v zivoté heterosexualni

vztah.

Graf ¢.2 — Mél/a jste v nekdy Zivote heterosexualni vztah?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 2 vyplyva, ze 68% z celkoveé dotdzanych mélo nékdy ve svém zivote
heterosexuélni vztah. U v€kovych skupin 15-30 a 31-55 let jsou pocty respondentt,
ktefi kladn€¢ odpovidali v rozmezi 60% - 70%. Divody heterosexualnich vztahi jsme

zjiStovali dopliujicimi rozhovory. Ve vékové skupin€ 15-30 méli vtahy hlavné
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experimentalni charakter, kdy doty¢ni zjiStovali vlastni sexudlni vyhranénost. Ve
vekoveé skuping 31-59 méli vtahy bud’ experimentalni charakter, nebo byly ucelové,
vzhledem k netolerantnimu ptistupu okoli. Ve v€kové skupiné nad 56 let mélo nékdy
v Zivoté heterosexualni vztah 80%. Z provedenych rozhovor jsme dale zjistili, Ze
dotazovani méli heterosexudlni vztahy hlavné ve véku do 35 let, divodem bylo
spolecenské klima dané doby. Dvé dotazované a jeden dotazovany zili n¢kolik let
v manzelstvi s détmi, které ndsledné opustili. Dvé Zeny potom vychovavaly spolecné
déti z ptredchozich manzelstvi. Domnivame se, ze v dne$ni dob¢ jiz neni tieba, aby se

gay nebo lesba skryvali a navazovali uc€elové heterosexudlni vztahy.

Otazka ¢. 3 se tykd informovanosti okoli respondenta o jeho sexudlni orientaci.

Grafc.3 — Vi Vase okoli o Vasi sexudlni orientaci?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢&. 3 vyplyva, ze u 91% respondenti vi jejich okoli o tom, ze jsou gay
nebo lesba. Ve ve€kovych skupinach 31-55 a nad 56 let je odpovédélo 100%
dotazovanych, Ze jejich okoli je informovano o jejich sexudlni orientaci. Pouze 22%
respondentt ve véku 15-30 let o svoji orientaci vefejné nemluvi. Diivodem toho je
strach z toho, Ze jejich rodina nebo kamaradi budou informaci Spatné piijimat. DalSim
davodem, bude podle nés také vlastni nejistota, zda jsem opravdu gay/lesba nebo

heterosexual.
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Otazka €. 4 se dotazuje, zda ptijalo okoli dotazovaného jeho sexudlni orientaci

kladné.

Graf ¢.4 — Prijalo ji Vase okoli kladné?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 4 vyplyva, ze ve vékové skupiné 15-30 let ptijalo kladn¢ informaci o
homosexualni orientaci respondenti 78% a ve veékové skupiné 31-55 let to bylo
dokonce 88%. Jak samotni dotazovani poznamenali, reakce okoli na novou informaci
byly privétivéjsi, nez sami Cekali. Zatim co u skupiny na 56 let, pfijalo tuto informaci
kladné pouze 40% osob v jejich okoli, divodem byla opét doba minulého rezimu a také
jisté spolecenské a nabozenské stereotypy. Tyto nazory dnes nejsou jiz v tak radikalni,
jak tomu bylo pted dvaceti a vice lety. Zde mizeme vidét vyvoj spolecnosti a to jak

velky pokrok nase spolecnost ud¢lala.
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Otazka ¢&. 5 zjistuje, zda byl n¢kdo v okoli respondenta, kdo jeho orientaci

nepiijal.

Graf ¢.5 — Byl nékdo, kdo naopak Vasi orientaci neprijal?
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Zdroj: viasmi vyzkum

Podle grafu €. 5 nepiijalo ve vékové skupin€ 15-30 let 22% lidi z okoli
respondenta jeho homosexualni orientaci. Bylo to par jedinci zfad spoluzakd nebo
rodice, které dana skutecnost v prvni chvili piekvapila a zaskocila, odmitavy postoj se
postupem cCasu zmenil v prijeti dané skutecnosti. Ve vékové skupiné 31-55 let to bylo
pouze 13%. Ve vékové skupiné na 56 let mélo problém s ptijetim 80% dotazovanych,
podle vypovédi to byla hlavné rodina. 20% téch, ktefi s pfijetim neméli problém, se
vyskytovali v uméleckych kruzich. Zde byla atmosféra vice uvolnéna, nez v ostatnich
spoleCenskych vrstvach. Také diky vefejnému vystupovani téchto lidi se pohled na gaye

a lesby zménil k lepSimu.
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Otazka ¢. 6 se zabyva tim, jak dlouho trvalo dotazovanému informovat své

okoli o jeho/jeji odlisné sexudlni orientaci.

Graf ¢.6 — Trvalo dlouho, nez jste informoval/a okoli o své orientaci?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢. 6 vyplyva, Ze nejmensi problém informovat o své sexualni orientaci
méla skupina respondentt ve veku 31-55 let, coz bylo pouze 38%. Pro 80%
respondentli ve véku nad 56 let, byl velky problémem a nejdéle jim trvalo informovat
své okoli o své sexudlni orientaci. Hlavnim divodem véhani respondentti vsech
veékovych skupin, bylo urovnani si vlastnich pocitii a pfiznani sobé sama, Ze jsem
gay/lesba a také strach z reakce okoli. Tyto obavy byly zcela opravnéné. Rodice a
pratelé lidi, které dnes fadime do skupiny nad 56 let, byli ovlivnéni, jak kiestanstvim,
tak ideologii politického rezimu. V této dob¢ bylo ve spole¢nosti velmi malo informaci
o homosexualité¢ a tyto informace byly z velké casti zkreslené. Proto zcela chapeme

vahani, zda informovat své blizké ¢i ne.
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Otazka ¢&. 7 zjistuje, zda mé¢l dotazovany/dotazovana problém na pracovisti,

kvuli své sexudlni orientace.

Graf ¢.7 — Meél/a jste problém kwiili Vasi orientaci na pracovisti?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 7 vyplyva, ze nikdo z vékové skupiny 15-30 let nemél problém na
pracovisti. Ve vekové skupin€é 31-55 let se sekalo s problémem na pracovisti 25%
dotazovanych. Tyto problémy vychdzely znepochopeni a netolerantnosti
homosexuality, které se projevily ve vulgarnich narazkach a také na pocitu, ze gay/lesba
nemuzou vykondvat danou profesi stejné dobie jako heterosexual. S timto tvrzenim
nemiizeme souhlasit, pro& by gay/lesba, obéan Ceské republiky, nemohl vykonavat
svoji profesi stejné dobie jako heterosexudl. 40% respondentti nad 56 let véku se také
setkalo se nepfijemnymi az vulgarnimi poznamkami na vlastni osobu na pracovisti.
Podle naseho ndzoru tyto poznamky plynuly vétSinou z neznalosti a neinformovanosti,

co homosexualita ve skutecnosti je.
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Otazka ¢. 8 zjistuje, zda se dotazovany/na stykd s lidmi homosexualné

orientovanymi.

Graf ¢.8 — Stykate se s lidmi s homosexualni orientaci?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze 100% respondentl ve vékovych skupinach 31-55 a nad
56 let se styka slidmi stejné sexudlni orientace. Divodem je navazani socialnich
kontaktti, zdbava a v neposledni fad¢ také ziskavani informaci. Pouze 11% procent
respondentli ve véku 15-30 let se nestyka s lidmi stejné sexudlni orientace. Jejich

divody nebyly v dotazniku blize specifikovany.

Otazka ¢. 9 zjistuje, zda dotazovany/nd navstévuje gay-kluby a podobna
zafizeni a jak Casto se tomu d¢je.

Graf ¢.9 — Navstévujete gay kluby a podobna zarizeni?
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Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze navStévovani gay-bari s pribyvajicim vékem klesa.
Nejvice navstévuji gay-bary respondenti ve véku 15-30 let, podle naseho vyzkumu je to
az 78% dotazovanych. Ve vékové skupin€é 31-55 let navsStévuje gay-bary 63%
dotazovanych a ve vékové skupin€ nad 56 let je to pouze 20% dotazovanych. Hlavnim
diavodem jednoho zrespondentli neni tak vlastni pobaveni, ale hlavné¢ pracovni
povinnosti. Déle jsme se zdopliujicich rozhovort dozvédéli, Ze celkova obliba
navstévnosti gay-bari klesa. VEtsi navstévnost jsme mohli zaznamenat v dob€ po roce
1990. Dalsi zajimavou informaci, kterou ndm rozhovory ptinesly, byl fakt, Ze na uzemi
Ceské republiky v soudasnosti nenalezneme ani jeden klub uréeny pouze pro Zeny.
Pokles navstévnosti gay-bart ptisuzujeme znovu zméné spolecenskych pomért a s tim
spojeny pocit, ze se clovek s odliSnou sexudlni orientaci nemusi jiz od ostatnich izolovat

ve specialnich podnicich.

Otazka ¢. 10 zjistuje, zda respondent/ka zna néjaky internetovy portal, kde se

muze setkat s jinymi gayi nebo lesbami.

Garf ¢.10 — Znate néjaky internetovy portal, kde se miizete potkat s jinymi gayi nebo lesbami?
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Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze 100% vsech respondentli zné internetové portaly, na
nichz se mize setkat s dalSimi gayi nebo lesbickami, jsou to naptiklad portély: iboys.cz,
lesba.cz, colourplanet.cz, sex-doma.cz. Tyto portaly umoZznuji nejen ziskat informace o

tématu homosexualita, ale také pozvanky na riizné kulturni akce nebo nabizeji moznost
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seznameni se. Jak také plyne z grafu ¢. 9, kontakt s ostatnimi je dtlezity a vyhledavany.
Podle naseho nazoru jakmile ¢lovek zjisti, Ze jeho jinakost neni ni¢im nenormalnim a ze

mu nijak nebrani v tom, aby prozil plnohodnotné sviij zivot, v mnohém se mu ulevi.

Otazka ¢. 11 zjistuje, zda by se mélo podle nazori gayid a lesbicek o

homosexualité vefejné mluvit.

Graf ¢.11 — Mélo by se podle Vaseho nazoru o homosexualité verejné mluvit?
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(Zdroj: viastni vyzkum)

Z grafu €. 11 plyne, Ze by se mé¢lo o homosexualité¢ vefejné mluvit. Na tuto
otazku kladné¢ odpovédélo 95% z celkového poctu dotazovanych, bez ohledu na
ptislusnost k vékové skuping. S timto nazorem plné souhlasime, pohled na gaye a
lesbicky se sice velmi zlep$il a mnozi pochopili, Ze se nejedna o problém, ale pouze
odli$nost, ktera nebrani ¢lovéku zit normalni Zivot, piesto se vyskytuje v populaci jesté
mnoho skreslenych informaci a mytti. Pouze 5% respondentli, v nasem piipad¢ pouze
jeden respondent, je nazoru, ze: ,, Pokud homosexualitu nekdo nepovazuje za tabu, nema

potrebu o ni mluvit“.
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Otazka €. 12 se pta, zda ma dotazovany/a dostatek informaci tykajicich se jeho

sexualni orientace.

Garf ¢.12 — Mate vy sam/a dostatek informaci, co se Vasi orientace tyce?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 12 vyplyva ze, jako dostatecné informovano se citi byt 95% gayt a
lesbicek. Tento vysledek povazujeme za velmi dobry. Vidime zde ptimou souvislost
s navstévnosti ruznych internetovych portald (graf ¢. 10). Pouze jeden z nami
oslovenych mizu (5% vSech dotazovanych), se domniva, Ze jeho informovanost

dostate¢na neni. Diivod jeho odpovédi se nam bohuzel nepodatilo zjistit.

Otazka €. 13 se tyka informovanosti o problematice AIDS.

Garf ¢.13 — Jste dostatecné informovan/a o problematice AIDS?
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Zdroj: viastni vyzkum

62



Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze sami gayové a lesbicky se povazuji byt dostatecné
informovani o problematice spojené s Sifenim viru HIV a nemoci AIDS a také o
prevenci, jak se proti nemoci chranit. Tento vysledek pfimo souvisi s vysledky grafu ¢.

12, se kterym souhlasime a povazujeme ho za velmi dobry.

Otazka ¢. 14 zjistuje nazor gayu a lesbi¢ek na to, zda je heterosexudlni

spole¢nost dostatecné informovana o problematice AIDS ve spojeni s homosexualitou.

Graf ¢.14 — Myslite, ze je heterosexudlni spolecnost Spatnée informovana o problematice AIDS v spojeni
s homosexualitou?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 14 vyplyva, jak se méni nazor jednotlivych v€kovych skupin gaya a
lesbicek na to, jak je spolecnost informovdna o problematice AIDS. Skupina
respondentli 15-30 let si mysli, Ze je spolecnost informovana 100%. Vidi dostate¢nou
informovanost hlavné mezi mladymi lidmi. Ve skupin€ osob 31-55 let se ndzor
informovanosti snizuje na 63%. Skupina lidi ve v€ku nad 56 let veéku si mysli, Ze
pouhych 40% heterosexudli ma dostatecné informace o problematice AIDS ve spojeni
s homosexualitou. Divaji se na spolecnost komplexné a soudi, ze lidé v produktivnim
véku a nad 56 let z jejich okoli a podle vlastni zkuSenosti jsou Spatné informovani o
problematice AIDS. S timto nazorem souhlasime, protoZe se o problematice AIDS
obecné v médiich prakticky nemluvi a také mnoho uciteli na Skolach se tomuto tématu
vyhybaji.

Kdyz porovname graf €. 14 s grafem ¢. 13, vidime velky rozdil ve vnimani

vlastni informovanosti problematiky AIDS. Tato problematika je vnimana vétSinou
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gayu a lesbiCek jako dostate¢na, ale informovanost heterosexualni vétSiny spole¢nosti je

podle 73% gayu a lesbicek nedostatecna.

Otazka ¢. 15 zjistuje, zda nékdo z respondentt slySel nékdy nepiijemnou otazku

na svoji osobu, jejimz divodem byla jeho sexualni orientace.

Graf ¢.15 — Slysel/a jste nékdy neprijemnou poznamku/y na Vasi osobu, jejiz ditvod byla Vase sexudlni

orientace?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 15 vyplyva, ze 55% vsech dotazovanych slySelo nékdy neptijemnou
poznamku na vlastni osobu. Ve vékové skupiné 15-30 let slySelo n¢kdy nepiijemnou
poznamku 56% dotazovanych, byly to jak drobné ,,vtipné“ poznamky, tak poznamky
vulgarni typu: “jsi prase, bukvice”. Ve vékové skupiné 31-55 let slySelo neptijemnou
poznamku na svoji osobu pouze 38% dotazovanych. Tento vysledek nas velmi
ptekvapil, protoze jak bylo jiz zminéno ve vékové skupin€ 15-30 let to bylo o 18% vice
a vekové skupiné nad 56 let dokonce o 42% vice. Ve vékové skupin€ na 56 let tedy
slySelo nepfijemnou poznamku na svoji osobu 80% respondentil, tyto poznamky se
prilis neliSily od nejmlads$i skupiny dotazovanych. Tyto poznamky také plynuly
z dobového vnimani a nedostatecné informovanosti o odliSné sexualni orientaci. Podle
naseho nazoru neslusné a vulgarni poznamky souvisi také se vzdélanim osob, které jsou

jejich autory a o jejich nedostate¢né informovanosti o daném tématu.
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Otazka ¢. 16 zjistuje zda, podle gayl a lesbicek, prijala heterosexudlni

spole¢nost na pocatku 21. stoleti homosexualitu jako bézny spolec¢ensky jev.

Graf ¢.16 — Myslite si, ze spolecnost prijala na pocatku 21.stoleti homosexualitu jako bézny spolecensky
jev?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢ 16 vyplyva, ze se 68% respondenti domniva, ze spole¢nost na
pocatku 21. stoleti jesté neptijala homosexualitu jako bézny spolecensky jev. Kdyz tuto
otazku porovname s odpovéd'mi heterosexualii, vidime velky rozdil. Z grafu ¢&. 27
vyplyva, ze 96% oslovenych heterosexudli nepovazuje homosexualitu za néco
$patného, naopak ji vnima jako béznou soucast zivota. Je tedy spolecnost vice tolerantni

nez ji sami gayové a lesby citi? Vysledky tohoto vyzkumu ndm to potvrzuji.
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Otazka ¢. 17 zjistuje kolik procent gayl a lesbicek souhlasi se schvalenim

zakona o registrovaném partnerstvi.

Graf ¢.17 — Souhlasite se schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 17 plyne, ze 100% dotazovanych respondentd souhlasi se schvalenim
zakona o registrovaném partnerstvi. Divody jsou nejen majetkopravni, jako je napf.
spole¢né jméni partnerdl, poskytovani informaci v nemocnici, ale také pocit oficidlnosti
svazku dvou osob stejného pohlavi a dalsi z krokli zrovnopravnéni gayt a lesbicek

s heterosexualni vétSinou obyvatel. My s timto tvrzenim také zcela souhlasime.
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Otazka ¢ 18 zjistuje, zda by mél byt schvalen zdkon o adopci déti

stejnopohlavnimi pary.

Graf ¢.18 — Mél by podle Vas byt schvalen zdkon o adopci déti stejnopohlavnimi pary?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢. 18 plyne, ze 73% vSech dotazovanych souhlasi, aby byl schvalen
zédkon o adopci déti stejnopohlavnimi pary. Tento nazor se liSi podle jednotlivych
vekovych skupin. VEkova skupina 15-30 let souhlasi se schvalenim zékona 56%, mladi
lidé jsou vtomto ohledu vice zdrzenlivi, protoze se mysli, Ze spole¢nost neni jesté
dostate¢né¢ vyzrald, aby adopci stejnopohlavnimi pary ptijala. Skupina respondentti ve
véku 31-55 let je naopak 100% piesvédcena, ze by mél byt tento zakon schvalen.
Nemysli pfi tom na reakce spolecnosti, ale na samotné potfeby ditéte a na dopady
ustavni péce na dit€ samotné. 60% lidi nad 56 let souhlasim s pfijetim zakona, zde jejich
rozhodnuti vychézi z praktické zkuSenosti, kdy sami vychovali bez jakychkoli problému
vlastni nebo partnera/partnerky déti ve stejnopohlanvim souziti. Podle naseho nazoru by
tento zakon mél byt schvalen a zcela souhlasime s nazorem skupiny ve véku 31-55 let,
ale myslime si, ze na schvéleni tohoto zdkona neni nase spole¢nost jesté zcela
pfipravena, ale jeji vyvoj jde dobry smérem, a proto si myslime, Ze tento zakon bude

v dohledné dobé schvalen.
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Otazka ¢. 19 zjistuje nazor gayd a lesbicek, na to jak média informuji

heterosexualni spole¢nost o homosexualité.

Graf ¢.19 — Myslite si, ze média objektivné informuji heterosexualni spolecnost o homosexualité?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢. 19 vyplyvaji rozdily ve vniméani informovanosti na téma
homosexualita obecné a zivot gayl a lesbicek v médiich. 89% respondentt ve véku 15-
30 let vnima nedostate¢nou informovanost médii. Dotazovanym chybi bud’ jakékoli
informace, nebo pokud informace jsou, povazuji je za zkreslené. Skupina respondentii
ve véku 31-55 let je rozdélena na dv€ poloviny, 50% dotazovanych si mysli, ze
informovanost je dostate¢na. Druhych 50% vidi informovanost také nedostatec¢nou nebo
zkreslenou. 60% dotazovanych nad 56 let vidi informovanost dostatecnou a zbylych
40% se nezajima o média, protoze je obecné povazuji za zkreslend a neobjektivni. Podle

naseho nazoru média neinformuji objektivné spole¢nost o této problematice.

68



6.2 Vyhodnoceni dotazniku pro heterosexualy

Tato Cast prace je analyzou ziskanych dat z dotazniku, ktery se zabyva pohledem
soucasné Ceské spolecnosti na homosexualitu, dotaznik obsahuje 15 otazek. I tato
vyzkumna sonda byla doplnéna o data ziskana rozhovory. Tato data poslouzila ke
konkretizaci nékterych otazek dotazniku. Tyto informace nam pomohly Iépe zjistit

postoje soucasné ¢eské spole¢nosti k homosexualité.

Otazka ¢. 1 zjistuje, zda se dotazovany/dotazovana nc¢kdy setkal/a s gayem

nebo lesbou.

Graf ¢.20 — Setkal/a jste se nekdy s gayem nebo lesbou?
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Z grafu €. 20 vyplyva, ze 100% respondentii ve véku do 19 a také ve vékové
skuping€ 20-35 let se nckdy setkalo s gayem nebo lesbickou. Tato setkdni probé&hla pii
rtiznych spolecenskych udélostech, v praci, ve Skole, nebo je gay/lesba v okruhu ptatel
dotazovaného. V zddném z téchto ptipadl setkani ¢i zjiSténi, Ze je doty¢ny homosexual,
neovlivnilo pohled respondenta na danou osobu. Ve vékové skupiné 36-60 let se nékdy
setkalo s homosexualn¢ orientovanym clovékem 71% dotazovanych a ve vékové
skupin€ nad 61 let to bylo pouze 29% dotazovanych, ani zde zjiSténi dané skutecnosti
neovlivnilo nazor respondentt. Z vysledkli vyzkumu vidime, ze soucastna populace je
tolerantné;si, nez kdy dfive. Zajimavé je porovnani naSeho vyzkumu s vyzkumem, ktery
provedla organizace Clovék v tisni v roce 2007. Pomoci této sondy bylo zjisténo, Ze

70% chlapct a 24% divek ve v€éku 15-19 let vadi gayoveé a lesbiCky. V nasem ptipade
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jsme porovnavali jak zaky stiednich skol, tak zaky na stfednich odbornych u¢ilistich,

divky a chlapce dohromady a vysledek byl zcela rozdilny, hlavné co se tyce chlapcti.

Otazka ¢. 2 zjistuje, zda ma dotazovany/a gaye nebo lesbicku v rodiné nebo

v okruhu pratel.

Graf ¢.21 — Gay/lesbicka je clenem Vasi rodiny nebo okruhu pratel?
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Z grafu ¢. 21 vyplyva rozdil v pouhém setkani se s homosexualné orientovanym
Clovékem a skuteCnosti, Ze gay nebo lesba je Clen rodiny nebo okruhu pratel. Nejvice
respondentti tedy v nasem piipade 57%, maji gaye nebo lesbicku v rodiné nebo mezi
prateli nalezneme ve vékové skupin€ do 19 let. V ostatnich vékovych skupinach se blize
znd s homosexualnim jedincem pouze 14-29% dotazovanych. Nazory na tyto jedince se
také nijak vyraznd nezménily. Podle vyzkumu Clovéka v tisni se v roce 2007 nikdy
s gayem nebo lesbickou nesetkalo celych 60% respondentti, coz je procentualné uplny
opak nez v nami provedeném vyzkumu.'”’” Tento rozdil vnimame jako daldi z posunti

vnimani a informovanosti mladych lidi pohledu na homosexualitu.

17 http://www.colourplanet.cz/56762-osloveni-buzerantska-kurva-neni-obtezovanim (21.1.2012)
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Otazka €. 3 zjiStuje nazor spoleCnosti na kontakt gaye nebo lesby s détmi a to

zda miize tento kontakt negativné ovlivnit jeho vyvoj.

Graf ¢.22 — Myslite si, ze miize kontakt gaye/lesbicka s détmi negativné ovlivnit jejich vyvoj?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 22 vyplyva, ze ve veékové skupiné 20-35 let se 86% respondentl
domniva, ze kontakt gaye nebo lesbicky s détmi nemtize negativné ovlivnit jejich vyvoj.
Ve vékovych skupinach do 19 a mezi 36-60 lety si 14% respondent mysli, Ze kontakt
gaye/lesby muize dité néjak ovlivnit. Vétsina respondentti z vékové skupiny do 19 let se
domniva, ze pokud k ovlivnéni dojde, tak pouze v kladném slova smyslu, dit¢ si bude
uz od malicka uvédomovat odliSnosti v sexualit¢ a bude je vnimat jako normalni. Tento
nazor prevlada také ve skupin€ 36-60 let. 57% osob nad 61 let si mysli, ze kontakt ditéte
s gayem nebo lesbou muze jeho dusevni a spolecensky vyvoj ovlivnit negativné. Od
respondentli jsme se bohuzel nedozvédéli konkrétné, jak by mohlo byt dité¢ negativné
ovlivnéno, v ¢em by mu kontakt gaye nebo lesby mohl ublizit. Souhlasime s nazorem,

ze setkani ditéte s gayem nebo lesbou mize dité ovlivnit pouze pozitivné.
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Otazka ¢. 4 zjistuje, zda by mél byt schvalen zakon o adopci déti

stejnopohlavnimi pary.

Graf ¢.23 — Mél by byt schvdlen zdkon o adopci déti dvojicemi stejného pohlavi?
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf €. 23 ptimo souvisi s grafem €. 22. 71% respondentii ve véku do 19 let a
86% ve veéku 20-35 let souhlasi stim, aby byl schvalen zdkon o adopci déti
stejnopohlavnimi pary. Divody vidi obé skupiny v lepsi péci o déti nez je v détskych
domovech a také nevidi spoleCensky problém v tom, aby dva muZzi nebo dvé Zeny
plnohodnotné vychovali svéfené dité. Ve ve€kové skupiné 36-60 let by ptijalo adopci
pouze 43% dotazovanych. Duvody proti adopci sjenopohlavniho paru vidi hlavné
v tom, ze stejnopohlavni par nemuze dat ditéti oba vzory a tim nahradit iplnou rodinu.
S timto nazorem se ztotoznuje také 86% dotazovanych ve véku nad 61 let. V této
vékové skuping se také objevuji extrémni ndzory, Ze po informovanosti okoli, zZe par je

homosexualni by méli byt déti odebrany a predany do ustavni péce.

Kdyz porovname nazory heterosexudlti a gayi a lesbicek (graf €. 18) zjistime,
7e 54% heterosexualll a celych 84% homosexuali by souhlasilo s pfijetim zakona o
adopci déti stejnopohlavnimi pary. Po ditkladném propracovani a s vétSi osvétou
vefejnosti by tento zakon mohl byt v casovém horizontu nékolika let schvalen. V roce
2000 zjistovala Pavlina JanoSova, komu by lidé svétili spise dité vychovavané v ustavni
péci. V této dobé by populace 22% svetilo dité dvéma zendm, které ziji v trvalém
svazku. Pouze 16% by dité svéfilo dvéma muzim Zijicim v trvalém svazku. 67% lidi

by radéji svérilo dité Zen€, ktera zije sama a 35% muzi, ktery Zije sdm. Tedy v roce
b 9
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2000 by stejnopohlavnimu paru svétilo do péce dité 38%'*™ a dnes je tu uz celych 54%.

Zde vidime, Ze nasSe spole¢nost se stava stale tolerantnéjsi.

Otazka ¢. 5 se zabyvd nazorem heterosexudlnich respondentti na zakon o

registrovaném partnerstvi.

Graf ¢.24 — Souhlasite s tim, Ze byl schvalen zdkon o registrovaném partnerstvi?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 24 vyplyva, ze 100% respondentd ve vékovych skupinach do 19, 20-
35 a 36-60 let souhlasi s prijetim zakona o registrovaném partnerstvi. Pti dopliujicim
rozhovoru jsme se ptali na divody pro¢ registrované partnerstvi schvalit. VétSina
dotazovanych se shoduje na piinosu partnerstvi jak po strance oficialni tak majetkové.
Se schvalenim tohoto zakona nesouhlasi pouze 14% respondentti ve véku na 61 let.
Konkrétn¢ se jedna o jednoho respondenta, ktery je nazoru, Ze homosexualita neni

normalni véc a svazek lidi stejného pohlavi nemiize byt normalni.

Kdyz tento graf porovname s vysledky grafu ¢&. 17, zjistime, Ze se nazory na

zakon o registrovaném partnerstvi v obou zkoumanych skupinach shoduji. V roce 2007

1% Jano3ova, P. (2000) s. 105, 106
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podle Pavliny JanoSové souhlasilo se schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi

43% respondenttl, v soucasnosti je to uz celych 96%.

Otazka ¢. 6 zjistuje ndzor na to, ktery ztypl homosexuality je pro
heterosexualni respondenty/ky ptijatelnéjsi, zda dvé zeny, dva muzi, oba druhy stejné,

nebo zda doty¢ny/né neptijima ani jeden z druhii homosexuality.

Graf ¢.25 — Jaky typ homosexuality je pro Vas prijatelny?
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Zdroj: viastni vyzkum

Vv

Z grafu ¢. 25 vyplyva jaky typ homosexuality je pro spole¢nost nejpiijatelné;si.
68% spole¢nosti jako celku piijimd oba druhy homosexuality, tedy vnima stejné
muzskou i zenskou. 18% populace pifijiméd jen homosexualitu Zenskou, s ostatnimi
projevy homosexualniho chovani ma tato skupina problém. Pouze 11% populace
neakceptuje homosexualitu jako takovou, téchto 11% procent nalezneme pouze v jedné
veékové skupiné nad 61 let, jedna se zde o celych 43% respondentti. Zde opét vidime
dasledek ptlisobeni vychovy v jinych spoleCenskych podminkach, kde chybély

objektivni informace a nazory lidi byly ovlivnény nepodlozenymi stereotypy.
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Otazka €. 7 se dotazuje na to, zda si respondenti/ky mysli, Ze je homosexualita

prirozena.

Graf ¢.26 — Myslite si, ze je homosexualita prirozend?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 26 vyplyva, ze 68% zcelého zkoumaného vzorku povazuje
homosexualitu za piirozenou. V jednotlivych vékovych skupinach muzeme vidét
rozdily ve vnimani ptirozenosti homosexuality. Ve vékovych skupinach 20-35 a 36-60
let povazuje homosexualitu za pfirozenou 86%. Ve veékové skupiné na 61 let naopak
povazuje 57% respondentti homosexualitu za neptirozenou. Stejné jako u predchoziho

grafu ¢. 25 je nazor ovlivnén dobou, ve které jedinci vétSinu zivota Zili.
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Otazka ¢. 8 zjistuje, zda heterosexudlni spole¢nost vnima homosexualitu jako

néco Spatného.

Graf ¢.27 — Vnimate homosexualitu jako néco Spatného?
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Zdroj: viastni vyzkum)

Z grafu €. 27 vyplyva, ze homosexualitu jako néco Spatného vnima pouze 14%
respondentti ve véku nad 61 let. Ostatni respondenti 96% z celkové poctu dotazovanych
souhlasi s opakem, tedy, Ze homosexualita neni nic $patného. S timto nazorem se plné

ztotoziujeme.

Otazka ¢. 9 zjistuje, zda dotazovany/nd souhlasi s ndzorem, ze by méli byt

homosexualné orientovani jedinci l1é¢eni.

Graf ¢.28 — Souhlasite s nazorem, ze by méli byt homosexudlné orientovani jedinci lécCeni?
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Z grafu ¢&. 28 vyplyva, ze 100% vSech dotazovanych nesouhlasi s lé¢enim
homosexuality. Zde mizeme sledovat pozitivni pohled na homosexualitu a velky vyvoj
soucastné spoleCnosti. Také mizeme s uspéchem fici, ze tento mytus byl znaSi

populace jiz zcela odstranén.

Otazka ¢. 10 zjistuje, zda dotazovany/nad souhlasi s vyrokem, ze vétSina

homosexualti mizou byt devianti a pedofilové.

Graf ¢.29 — Souhlasite s vyrokem, Ze vétsina homosexuadlii miizou byt devianti a pedofilové?
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf ¢. 29 ptfimo souvisi s grafem €. 28, z kterého vyplyva, ze si nikdo v nasi
spoleCnosti jiz nemysli, Ze homosexualita ptimo souvisi s deviaci a pedofilii. Stejné
jako u predchoziho grafu vidime, ze naSe spolecnost opravdu opousti staré predsudky a
pomalu mizi homofobni smysleni lidi, tim dochazi pomalu, ale nebojime se fici, Ze jisté

k zrovnopravnéni gayu a lesbicek s heterosexualni vétsinou.
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Otazka ¢. 11 zjiStuje nazor na to, zda mize byt homosexualni partnersky vztah

stejn¢ intenzivni jako heterosexualni.

Graf ¢.30 — Myslite si, ze homosexudlni partnersky vztah miize byt stejné intenzivni jako heterosexualni?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢. 30 plyne, ze 93% z celého poctu dotazovanych souhlasi s tim, ze
homosexualni partnersky vztah mize byt stejné intenzivni jako heterosexualni. S timto
nazorem nesouhlasi pouze dva dotazovani, jeden z vékové skupiny 20-35 let, zde mize
byt ndzor ovlivnén nizkym stupném vzdélani a naslednou netoleranci. Jeden respondent
ve véku nad 61 let, zde pfipisujeme nesouhlas témét celému zivotu prozitému v dobé
odlisné ideologie. Z dopliujicich rozhovorti sgayi a lesbami jsme mohli sami

pozorovat, zZe tyto vztahy jsou stejn¢ intenzivni jako heterosexualni.
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Otazka ¢. 12 zjistuje, zda dotazovany/a souhlasi s vyrokem,

homosexualové maji AIDS.

Graf ¢.31 — Souhlasite s vyrokem, Ze vSichni homosexudlové maji AIDS?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu ¢&. 31 plyne, ze 96% dotazovanych nesouhlasi s vyrokem, ze vSichni

homosexualové maji AIDS. S timto vyrokem souhlasi pouze jeden respondent ve véku

do 19 let navstévujici stfedni odborné ucilisté, tento nazor miize byt tedy opét ovlivnén

prostifedim, ve kterém se pohybuje a nizkym zdjmem o informace. Také zde vidime, ze

spole¢nost ztraci homofobni prvky.

79



Otazka ¢. 13 zjistuje, zda by mély byt informace o homosexualité vyucovany

v ramci sexudlni vychovy na Skolach.

Graf ¢.32 — Mély by byt informace o homosexualité vyucovany v ramci sexualni vychovy?
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Zdroj: viastni vyzkum
Z grafu &. 32 plyne, Ze by podle 93% respondentii celého zkoumaného vzorku

mély byt vyuCovany informace o homosexualité vramci sexudlni vychovy. Dle
provedenych rozhovort jsme dale zjiStovali, co by détem mohla osvéta vramci
sexualni vychovy pfinést. Déti by tak ziskaly komplexnéjSi pohled na sexualitu jako
takovou a informace o typech sexualniho smysleni. Tyto informace by zakiim pomohly
pi1 vnimani vlastni sexuality. Také by se jedinci, ktefi si se svoji vyhranénosti nejsou
jisti, mohli dozvédét, kam se mohou obratit a koho kontaktovat s Zadosti o pomoc nebo
radu. Zabranilo by to mnoha psychickym problémm, které byvaji spojeny s vlastnim

piijeti sexuality.

7% z celkového vzorku dotazovanych s vyukou homosexuality nesouhlasi, tito
jedinci absolvovali stiedni odborné ucilisté. Jeden z téchto respondentit ndm sdélil, Ze
by si nikdy neptal, aby se jeho syn tucastnil sexualni vychovy, kde se bude o
homosexualité¢ mluvit. Respondent mé pocit, Ze by informace, které syn zisk4, mohly
ovlivnit syntiv dalSi sexualni vyvoj. Podle naseho ndzoru by se méla zvysit
informovanost hlavné¢ ve skupin€ obyvatel s nizSim stupném vzdélani, aby nadale

A

nedochazelo k Siteni homofobnich piedsudk.
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Otazka ¢. 14 zjistuje, zda byl/a dotazovany/a nékdy v gay-baru.

Graf ¢.33 — Byl jste nekdy v gay baru?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu €. 33 plyne, ze nikdy nenavstivilo gay-bar 93% vsech dotazovanych,
zbylym 7% navstéva nepfinesla zadnou zvlastni zkuSenost a opakované tyto bary
nenavstévuji. Jak jsme se dozvédéli z dopliujicich rozhovorid, zavedla tyto respondenty

do gay-baru zvédavost.

Otazka ¢. 15 zjistuje, zda média objektivné informuji heterosexualni spole¢nost

0 homosexualité.

Graf ¢.34 — Myslite si, ze média objektivné informuji heterosexualni spolecnost o homosexualité?
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Z grafu ¢. 34 vyplyva, Ze pouze 29% vsech dotazovanych povazuje média za
objektivni zdroj informaci o homosexualité. Dokonce se povazuji byt médii
pieinformovani a maji dojem, ze by se mélo zacit mluvit o jinych tématech. 71% vSech
respondentli postrada hlavné objektivni informace o homosexualité. U tohoto zkouméani
nam vychdazi ptekvapujici informace u skupiny nad 61 let véku. 86% lidi z této skupiny
vnima informovanost, stejn¢ jako nejmladSi skupina respondenti do 19 let jako
nedostatenou. Naopak 57% dotazovanych ze skupiny 36-60 let povazuje

mmformovanost dostate¢nou.

Kdyz porovndme odpovédi ztohoto grafu a grafu ¢&. 19, zjistime, Ze jak
homosexualové, tak heterosexualové vnimaji prezentaci médii jako skreslenou a velmi
nedostatecnou. Dokonce procento Spatné nebo malo informovanych heterosexuala je

témét o 10% véEtsi neZ Spatné nebo nedostate¢né informovanych gayl lesbicek.

V dotaznikovém Setieni jsme polozili také posledni otdzku €. 16, ktera byla zcela
oteviena. Na tuto otazku odpovidalo pouze malé procento dotazovanych a odpovédi se
ve vetsing pripadi tykaly upfesnéni odpovédi na vySe polozené otazky. Tyto poznamky
jsme zohlednili pfi blizSim hodnoceni konkrétnich odpovédi, proto tuto polozku

nebudeme samostatné hodnotit.
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6.3 Vyhodnoceni dopliujicich rozhovoru

Dopliujici rozhovory jsme pouzili ke zvySeni validity a ke konkretizaci nékterych

odpovédi dotaznikového Setfeni. K rozhovoru jsme oslovili respondenty z kazdého

zkoumaného vzorku. Z fad gaya a lesbicek jsme oslovili 3 respondenty z jednotlivych

vekovych skupin a 4 respondenty z fad heterosexuald, také jsme se pii vybéru zaméiili

na stupen vzdélani jednotlivych osob. Otazky v rozhovoru mély polostrukturovany

charakter. Pfedem jsme vybraly nékolik otdzek zndmi vytvofenych dotaznikl, dalsi

otazky vyplynuly ze situace.

= V doplilujicim rozhovoru pro gaye a lesby, jsme se konkrétné ptali dvou

gayl ve véku 28 a 37 let, vzdélani stiedni odborné ucilisté a stfedni Skola a

jedné lesby ve véku 59 let vzdélani vysokosSkolské. Pti rozhovoru jsme

pouzili konkrétné tyto otazky €. 2, 4, 5, 7, 15, 16.

o Otézka C. 2: Mél/a jste nékdy v zivoté heterosexualni vztah?

VSichni respondenti shodné¢ odpovédeli, ze ano. Heterosexudlni
vztahy mély v piipadé¢ muza spiSe experimentéalni charakter v dobg,
nez si uvédomili, kym skute¢né jsou. Heterosexualni vztah jedné z
dotazovanych Zen mél zcela ucelovy charakter, byla nc€kolik let
vdand a podle jejich slov: ,fo tenkrat jinak neslo.” Z tohoto
manzelstvi vznikly dvé dcery, o které nasledné pecovala se svou

soucasnou partnerkou.

e Otazka ¢. 4 a 5: Prijalo Vase okoli Vasi sexualni orientaci kladné? / Byl

nekdo, kdo Vasi orientaci neprijal? - pokud ano, kdo ji neprijal a proc¢?

Oba muzi odpovidali, Ze jejich orientaci pifijalo okoli ve vétSiné
piipadil kladné. U mladsiho muze ji zpoCatku nepiijala sestra, byla
mala a myslela si, Ze je jeji brat nemocny a musi se 1éCit. U star§iho
muze to byli z pocatku rodice, ale ti situaci postupem Casu piijali a

v soucasnosti problém nemaji.

Dotazovand Zena ndm sdélila, ze kdyz o sob¢ tekla, Ze je lesba
nepiijal to témét nikdo, podle ni to velmi Spatné nesl a dodnes jesté

nese jeji byvaly manzel a také rodice.
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o Otazka €. 7: Mél/a jste problem kviili Vasi sexualni orientaci na pracovisti?

Pokud ano, jaky k tomu byl duvod?

- VSichni dotazovani uvedli, Ze neméli velké problémy na pracovisti.
Pouze jednomu muzi bylo nadfizenym sd€leno, ze neni kompetentni
vykonavat svoji profesi. Pracuje jako pedagogicky pracovnik. Postupem
¢asu nadiizeny situaci pochopil a dotazovany pracuje na své pozici dale.
Diivod této diskriminace vidi v nedostatecné informovanosti nadiizen¢ho

a zkreslenou ptedstavou kdo gay vlastné je.

o Otazka ¢. 15: Slysel/a jste nekdy neprijemnou poznamku na Vasi osobu, jejiz
duvod byla Vase sexualni orientace? Pokud ano, v jakém ohledu, ceho se

presné poznamka tykala?

- VSichni dotazovani shodné uvedli, Ze to byly pozndmky ,,vtipného
charakteru® tak charakteru urazlivého typu: Jsi ,.bukvice, prase,

homous “

- Ani jeden zrespondenti neptrikladal timto wurdzkam zvlastni

charakter.

e Otazka ¢ 16: Myslite si, ze spolecnost prijala na pocatku 21. stoleti

homosexualitu jako bézny spolecensky jev?

- Jeden z respondentli se domniva, ze mladi lidé ptijali homosexualitu
celkem dobie, nebo alesponi 1épe nez vékova skupina nad 40 let.
Ostatni respondenti se domnivaji, ze spole€nost homosexualitu jako
béZznou véc jeSté nepiijala a nez piyme, bude to chvili trvat. Je
zajimavé srovnat tento ndzor s nazory heterosexuali. Vétsina z nich

si mysli, ze homosexualitu jakou béznou véc ptijimaji.

e Dadle jsme s respondenty hovofili o tom, jak se subjektivné ve spolecnosti
citi. VSichni dotazovani se shodli, Ze se neciti byt nijak diskriminovani nebo
spoleénosti odmitani. Cas od ¢asu se setkaji s nepifjemnou pozniamkou &i
narazkou, prikladaji to k lidské hlouposti a Spatné informovanosti urc¢itych
skupin lidi napt. extrémistické skupiny nebo ortodoxni katolici. Jinak si ziji

svij zivot jako kazdy jiny.
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V dotazniku ¢. 2, ktery je uren pro heterosexualné orientované jedince,

jsme se konkrétné ptali na otazky €. 4, 5, 11, 13, 14. Dotazovali jsme se péti

respondentli, dvé zeny - jedna ve véku 18 let, studujici sttedni Skolu a druhé

ve véku 66 let s vystudovanou stfedni Skolou a tfi muzi ve véku 27, 44 a 81

let vzdélani vysokoskolskeé, stfedni odborné ucilisté a stfedoSkolské.

Otazka €. 4: Mel by byt schvalen zakon o adopci deti dvojicemi stejného

pohlavi? Proc¢ by mél/nemél byt zdkon schvalen? Co by to détem prineslo

nebo naopak?

Na tuto otazku ndm tfi z respondentti odpoveédéli, Ze si mysli, Ze by
mél byt schvalen zékon o adopci déti stejnopohlavnimi pary, protoze
by déti mély lepSi vychovu, nez v détském domovée. Jeden
z dotazovanych na otéazku: ,Jak by tuto vychovu podle ného prijalo
okoli, sousedi apod.? “ odpoveéd¢l: ,,To je praveé ten problém, okoli by
mohlo situaci ditéte velmi zkomplikovat. Proto bych se schvalenim
tohoto zakona jesté n€kolik let pockal.*

Dva dotazovani tuto mySlenku radikalné odmitli - jeden muz ve véku
44 let vzdélan na stiednim odborném ucilisti a jeden ve véku 81 let,
tito muzi se vyjadfili proti vSem zplsobim zrovnopravnéni
stejnopohlavich pard.

Tyto radikalni zpisoby mysleni ptisuzujeme jednak nizkému stupni
vzdélani a u pana ve véku 81 let spoleCenskym norméam, ve kterych
prozil vétSinu svého zZivota. Tento pan se také vyjadfil, ze by dvéma
lidem stejného pohlavi déti dokonce z péce odebral. Naopak Zena ve
véku 66 let by nevidéla problém v adopci déti stejnopohlavnimi pary,

naopak byla svédkem jedné vychovy, kterd fungovala bez problémt.

Otazka ¢. 5: Souhlasite s tim, Ze byl schvalen zdakon o registrovaném

partnerstvi? A proc?

Kromé muze 81 let souhlasili vSichni dotazovani stim, Ze byl
schvalen zdkon o registrovaném partnerstvi. Dokonce 1 muz 44
sttedni odborné ucilisté se vyjadril v této otazce kladné.

Diivody pro¢ je dobré schvaleni registrovaného partnerstvi:

informace o partnerovi, oficidlni uznani gay/lesbické minority.
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Otazka €. 11: Myslite si, ze homosexudalni partnersky vztah miize byt stejné

intenzivni jako heterosexudlni? V jakém ohledu?

Tt1 z respondenti se domnivaji, ze ano. Jeden z respondenti 27 let
vysokoSkolské vzdélani fika: tento vztah miZze byt dokonce
intenzivnéji prozivan nez nékteré heterosexualni vztahy.

Dva z dotazovanych muzi byli proti, mysli si, ze tyto vztahy nejsou

b 413

,hormalni“, proto nemohou byt ,,normalné* prozivané.

Otazka €. 13: Mely by byt informace o homosexualité vyucovany v ramci

sexuadlni vychovy? A proc?

Na tuto otazku opét odpovédeli tii z respondentt kladng. Détem by to
pfineslo ucelengjsi informace o sexualit¢ jako takové. Jeden
z respondenttl (27 let, VS) také dodal, e ti co maji problém se
rozhodnout, by mohli ziskat lepSi informace o tom kam se obratit o
pomoc.

Dva muzi (44 a 81 let) na tuto otazku odpoveédéli opét negativné.
Jeden (44 let) tekl, ze by v zadném piipad¢ nechtél, aby jeho syn
poslouchal takové fe¢i, mohl by se z n¢j potom mohl stat gay. Tento
nazor opét pfisuzujeme nizké urovni vzdélani a nedostatecnému
zajmu o informace na téma homosexualita. Druhy muZ nevidi divod
pro¢ o homosexualité jako takové vitbec mluvit. Zajimavé je opét
srovnani muze (81 let) a Zeny (66 let), ta si mysli, ze je dilezité

mluvit nejen o homosexualité, ale o lidské sexualité obecné.

Otazka €. 14: byl jste nekdy v gay-baru? Pokud ano, co Vam to prineslo za

zkusSenost?

Gay-bar navstivil pouze jeden zrespondentti, divodem byla
zvédavost a podle jeho slov, mu to nepfineslo zadnou zvlastni
zkugenost. Zena 18 let by gay-bar chtéla nékdy navstivit, protoze ma
mezi kamarady gaye a tak by baru §la s nim.

Zbyli respondenti v gay-baru nikdy nebyli a nemaji v imyslu tento

bar navstivit.

e Dale jsme se respondentt ptali, jaky je jejich celkovy nazor na gaye a

lesby. Dva muzi (44 a 81 let) odpovédéli, ze zadny, ze tyto lidi
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nevyhledavaji a jsou radi, Ze nikoho neznaji. Ostatni respondenti maji
velmi kladny vztah ke gayim a lesbickdm. Domnivame se, Ze tyto
postoje vyplivaji z osobni znalosti gaye nebo lesby. Ti, ktefi neznaji
osobn¢ nikoho z gay/lesbické komunity se k nim stavi odmitave. Ti, jez
maji gaye nebo lesbicku ve svém okoli mezi kamarady nebo v roding,
povazuji homosexualitu jako naprosto béznou véc a nevidi problém, pro¢

kontakt s témito lidmi odmitat.

Respondenti z obou zkoumanych vzorkti odpovidali velmi ochotnég, téma nasi prace
je zajimalo. Pouze jeden z respondentli nebyl ptili§ sdilny, odpoveédél nam strucné na
piredem piipravené otazky a dale s ndmi nechtél mluvit, ale i tak byly jeho nazory pro

nas ptinosné.
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6.4

Zavéry k praktickeé casti

V zé&véru praktické Casti interpretujeme vyzkumné otadzky ve vztahu k vytyCenym

ciliim prace, dale zhodnotime, zda byly cile skute¢né splnény pomoci nami vytvotfenych

metodologickych nastroji. V poslednim bodé ptibliZime moZnou aplikaci nasi prace do

praxe. V nasem piipadé¢ se bude jednat o zatazeni tématu homosexualita do vyuky

psychologie na stfednich Skolach a do vyuky sexudlni vychovy jak na stfedni Skole, tak

na Skole zakladni.

6.4.1 Zavéry a interpretace k ciliim a vyzkumnym otazkam

Na pocatku naseho Setteni jsme si pro zjisténi cile vyzkumu urcily dva tkoly prace.

Prvnim ukolem bylo zjistit, jak gayové a lesbi¢ky vnimaji sami sebe v kontextu

sveého okoli a jak se v soucasné spolecnosti subjektivné citi byt pfijimani.

K tomuto Setfeni jsme pouzili otazky ¢. 3-7, 11, 15, 16 a 19, které se
vztahuji k tomu, jak se gayové a lesbicky citi ve spole€nosti. 90% cCetnosti
kladnych odpoveédi ukazuje, Ze gayové a lesbiCky se citi byt spoleCnosti
piijimani dobfe. Tato skuteCnost byla také potvrzena 95% respondentli pfi
dopliujicich rozhovorech. Tito respondenti shledavaji nasi soucasnou spolecnost

vyrazné¢ mén¢ homofobni, nez to bylo v ptfedchozich letech.

Druhym itkolem jsme stanovili vnimani gayli a lesbi¢ek heterosexudlnimi
jedinci na zakladé¢ jednotlivych v€kovych skupin a urovné vzdélani. Pro splnéni

druhého ukolu ndm poslouzi 4 vyzkumné otazky.

Vyzkumné otdzky €. 1, 2 se tykaji vnimdni homosexuality pravé v
jednotlivych vékovych skupinach, k jejich ovéfeni ndm poslouzi nize umistény

graf €. 35 a graf ¢. 36.
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Graf ¢.35 - Vnimaji mladi dospéli (ve veku 20 az 35 let) gaye a lesbicky lépe nez ostatni vékové skupiny?
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B ménénezl19let mW20-35let m36-60let Mvicenez6l let

Legenda: modra -skupina méné nezl9 let, cervend — skupina 20 — 35 let, zelend — skupina 36 — 60 let,
fialova — skupina starsi nez 61 let
Zdroj: viastni vyzkum

e Vyzkumna otazka €. 1: Vnimaji mladi dospéli (ve véku 20 az 35 let) gaye a

lesbi¢ky lépe nez ostatni vékové skupiny?

- Zgrafu ¢&. 35 sice vyplyva, ze vékova skupina 20-35 let vnima gaye a lesby
nejlépe ze vSech dotazovanych skupin. Kladné pfijima gaye a lesby 90% vsech
respondentli z této vékové skupiny. Tato vyzkumna otdzka se nam ale béhem
Setfeni potvrdila pouze z ¢asti, z ¢etnosti vysledkt kladnych odpovédi ostatnich
skupin vyplyvd, ze 89% respondenti ve skupiné do 19 let véku vnima
homosexualitu také kladné. Ve vékové skupiné 36-60 let kladn¢ ptijima gaye a
lesby 80% dotazovanych. Na zakladé rozdilu pouhého 1% tuto vyzkumnou
otazku nelze potvrdit, ale nelze ji také vyvratit. Vysledkem je zde tvrzeni:
veékové skupiny do 19 let a vékova skupina 20-35 let vnimaji homosexualitu

stejn€. Obe tyto skupiny ji vnimaji Iépe nez zbylé dvé vékové kategorie.
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Pro lepsi orientaci pti vyhodnocovani vyzkumné otazky ¢. 2 poslouzi graf ¢. 36

Graf ¢.36 - Je skutecné problém pro skupinu osob nad 61 let prijmout homosexualitu jako béznou véc?
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kladné odpovédi zaporné odpovédi

M vice nez 61 let

Legenda: modra — skupina starsich nez 61 let
Zdroj: viastni vyzkum
Vyzkumna otazka €. 2: Je skute¢né problém pro skupinu osob nad 61 let

prijmout homosexualitu jako béZnou véc?

Z vysledkt dotaznikového prizkumu a dopliujicich rozhovora vyplyva, ze pro
ne¢které respondenty ve véku nad 61 let je skutecné problém piijmout
homosexualitu jako b&éznou véc. Konkrétné ji nepfijima 27% dotazovanych
z vékové skupiny nad 61 let. Vyhodnocend data vsak ukazuji, ze 73% z této
veékové skupiny homosexualitu za béZznou véc povazuji. K celkovému hodnoceni
této vyzkumné otazky jsme pouzili celkové procentudlni zhodnoceni polozek ¢.
3-13 a polozku 15 z dotaznikového Setieni €. 2, ktery je uréen pro heterosexualni
jedince. Brali jsme vuvahu detnost kladnych a zapornych odpovédi.
Dotaznikové otazky €. 1 a 2, které se tykaji setkani této vékové skupiny s gayem
nebo lesbickou ukazuji, Zze s gayem nebo lesbou se ve skute¢nosti setkalo pouze
29% respondentli a na otazku, zda je gay/Clenem rodiny ¢i okruhu pratel
odpovédélo kladné pouze 14% respondenti. Uvahy o tom, zda tato skupina
prijima homosexualitu jako béznou véc, prameni spise z informaci z medii nebo
od mladsi generace, nez z vlastniho presvédceni. Respondenti ndm c¢asto na
otazky odpovidali slovy: ,,No, drive se Fikalo, ze.... A ted’ se zase Fika..., takze je

asi soucastny ndzor pravdivy“. VétSina nami oslovenych respondentti se ke
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kladné odpovédi ptiklonila po chvilce vahani. Na druhou stranu ti, ktefi

odpovidali spiSe negativné, méli pti odpovidani rychle jasno.

K lep$i orientaci pii potvrzeni ¢i vyvraceni pravdivosti vyzkumnych
otazek ¢. 3 a 4, které se tykaji vztahu mezi urovni vzdélani heterosexualné

orientovanych osob a vztahu ke gaytim a lesbam, nam poslouzi graf ¢. 37.

Graf ¢.37 — Nemaji problém lidé s vysokoskolskym vzdélanim prijmout gaye nebo lesby do kolektivu?
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Legenda: modra — osoby vyucené, cervenda — osoby s vysokoskolskym vzdélanim
Zdroj: viastni vyzkum

Vyzkumna otazka ¢. 3: Nemaji problém lidé s vysokoskolskym vzdélanim

prijmout gaye nebo lesby do kolektivu?

- Tato vyzkumna otdzka se béhem naSeho zkoumani potvrdila. Podle nami
provedenych Setfeni a vyhodnoceni zjisténych dat, lidé s vysokoskolskym
vzdélanim nemaji z 94% problém s ptijetim gayli nebo lesbicek do kolektivu.
Vysledek vyjadieny v procentech jsme zjistili cetnosti kladnych odpovédi vSech
otazek dotazniku ¢. 2. Porovnavali jsme odpovédi vSech vékovych skupin u
vysokoskolsky vzdélanych jedinct. Tato vyzkumna otdzka se nam potvrdila také
pii dopliujicich rozhovorech. Pouze jeden =z vysokoskolsky vzdélanych
respondentti by mél problém pratelit se nebo jakkoli stykat se gayem nebo
lesbou. Podle jeho nazoru pro néj neni piijatelny ani jeden z druhil

Vv

homosexuality. Blizsi vysvétleni se ndm bohuzel nepodafilo zjistit.
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e Vyzkumna otazka ¢. 4: Je pravda, Ze by se lidé s u¢novskym vzdélanim

nikdy nedovedli pratelit s gayem nebo lesbou?

- Tuto vyzkumnou otédzku se ndmi provedenym Setfenim nepodatilo potvrdit.
Vime, ze lid¢, ktefi absolvovali stfedni odborné ucelisté, zaujimaji celkoveé
nejhorsi postoj k homosexualné orientovanym jedincim. Tento pocet se rovna
pouze 28% zcelkového poctu oslovenych, ktefi uvedli probihajici nebo
ukoncené vzdélani pravé na stfednim odborném ucilisti rizného typu. Vysledek
vyjadfeny v procentech jsme zjistili ¢etnosti kladnych odpovédi vSech otazek
dotazniku €. 2, kde jsme porovnavali odpovédi vSech ve€kovych skupin. Toto
procento je priliS nizké a tim nesta¢i k potvrzeni vyzkumné otazky.
V dopliujicich rozhovorech jsme také nezjistili zdsadni odliSnosti od

dotaznikového Setfeni.

6.4.2 Obsahovy zavér

Hlavnimi cili nasi prace bylo zjistit, jednak postoj sou€astné ¢eské spolecnosti
k homosexualité a za druh¢ jak se gayové a lesby citi byt spole€nosti pfijiméani. Splnéni
téchto cili predchazel popis a vysvétleni samotného pojmu homosexualita a jeji vyvoj
v jednotlivych etapach lidského byti od doby pralesnich narodii az po soucasnost. Dale
jsme se zabyvali pohledem na homosexualitu v riznych stitech svéta. Také jsme
porovnali nékolik jiz provedenych vyzkumii nejen na izemi Ceské republiky, ale také
ve svété. Tyto teoretické poznatky jsme vyuzili v praktické casti prace, kde jsme
analyzovali zjiSténd data z dotaznikli, kterd jsme ndsledné vyhodnotili a podrobné&;i

popsali.

Podle vysledkii zkoumani jsme zodpoveédéli ¢tyfi vyzkumné otazky, kterymi
jsme splnili ptedem vytyCené cile prace. Tyto otazky jsme si polozili na pocatku
praktické casti prace. Jejich vysledkem pro nas bylo zjisténi, ze gaye a lesbicky kladné
nepiijima pouze v€kova skupina 20-35 let, ale také vekové skupiny do 19 let a
respondenti ve véku 36-60 let. Z dalsi vyzkumné otazky mizeme zjistit, Ze pouze 27%
respondentli ve v€ku nad 60 let homosexualitu neakceptuje. Obecné tedy muze fici, ze
75% respondentd, kteti tvofili vzorek soucasné Ceské spolecnosti, vnima
homosexualitu, jako béznou soucést zivota. Tuto skute¢nost povazujeme za velmi

dilezitou a s jejim vysledkem jsme spokojeni. Vyzkumné otazky ¢. 4 a 5 zjistovaly
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souvislosti mezi tim, jak vnimaji homosexualitu lidé s riznym vzdélanim. Zamétili jsme
se na skupinu s vysokoskolskym vzdélanim a na skupinu lidi, ktefi absolvovali stfedni
odborné ucilisté. Pro skupinu respondentii s vysokoskolskym vzdélanim neni problém
pratelit se gayem nebo lesbou. Ve skupiné dotazovanych se vzdélanim stfedni odborné
ucilisti je sice vnimani homosexuality nejhorsi ze vSech oslovenych skupin, ale tento

pocet se rovna pouze 28% respondentt.

Obecné lze tici, Zze soucasnd Ceska spole¢nost je stale vice tolerantni a gayové a
lesbicky maji zivot jednodussi. Podle dotazniku €. 1 a rozhovori, kterymi byl doplnén,
se nam tato domnénka také potvrdila, gayové a lesbicky se citi byt nasi spolecnosti

piijimani velmi dobie. Oba cile prace byly splnény.

Jedinou poloZkou, ktera nebyla zhodnocena, byla otazka naboZenského vyznani,
na niz odpovedéli pouze tii z respondentli. Tato polozka byla vSak dobrovolna a proto
nemuze s jistotou fici, zda procento véticich je v nasi populaci skutecné tak nizké, nebo

se k tomu tito lidé pouze nevyjadrili.

6.4.3 Metodologicky zavér

Pro splnéni cili prace jsme pouzili dva metodologické ndstroje dotaznik a
polostrukturovany rozhovor. Ke splnéni prvniho cile jsme vytvofili dotaznik s 15-ti
polozkami. Pomoci tohoto dotazniku jsme zjistili, jak spole¢nost nahlizi na gaye a
lesby. Informace ziskané dotaznikem jsme jeSté upiesnili dalSim metodologickym
nastrojem, ktery byl polostrukturovany rozhovor. Zde se respondenti vyjadiovali
konkrétnéji k nékterym dotaznikovym otdzkam, ale také k tomu, jak na gaye a lesbicky
nahliZeji a jak vnimaji jejich soucastné postaveni ve spolecnosti. Tento cil byl tedy

splnén.

Pro splnéni druhého cile jsme vytvofili obdobny metodologicky nastroj, kterym
byl rovnéZ dotaznik (vtomto piipadé o 19-ti polozkach) doplnény také rozhovorem.
Rozhovor mél polostrukturovany charakter. Kromé& upfesnéni nékterych otazek
z dotazniku, jsme hovofili s gayi a lesbickami o tom, jak se citi byt soucastnou ceskou
spolecnosti pfijimani. Pomoci téchto dvou metodologickych nastroji byl 1 druhy cil
prace splnén.

Ptednosti dotaznikového Setieni spatiujeme v rychlosti oslovit v relativné kratké
dob¢ vice respondenti najednou. Negativni strankou je neosobnost vypoveédi a také

93



riziko, ze dotazniky budou vraceny pozd¢ a netplné ¢i nepravdivé vyplnény. Rozhovor

je osobngjsi a specifictéjsi nez dotaznik, nevyhody spatifujeme v ¢asové narocnosti.

A

Pro hlub$i analyzu a rozsifeni zjiSténych dat bychom doporucovali pouziti
dalSich metodologickych ndastrojii napf. pozorovani. Tato metoda byla také z Casti
pouzita, protoze mdme moznost dlouhodob¢ sledovat dva gaye, kteti Ziji v nasi blizkosti
a patii do okruhu naSich ptatel. Dalsi doporucenou metodou je metoda nedokoncenych

vét, ktera by ndm pomohla jesté vice uptesnit zjiSténa data.

6.4.4 Prakticky zavér

Praktické vyuziti nasi prace bude aplikace jak praktickych tak teoretickych
poznatkii do vyuky. Jednim z naSich obori, pro ktery lze tyto poznatky pouzit je vyuka

psychologie na stiedni $kole, coZ je jeden z nasich hlavnich studijnich obori na ZCU.

Informace o homosexualité¢ vyuZzije napf. pii vyuce psychologie osobnosti,

procesu socializace, socialnich skupin a také pfi probirdni vyvojové psychologie

Konkrétné se mizeme homosexualitou zabyvat pii probirani psychologie osobnosti
hlavné v oblasti zvladani naro¢nych Zivotnich situaci, protoZze uvédoméni si vlastni
sexualni identity a zjiSténi, ze jsem gay nebo lesba, Ze jsem ,,jiny*, naro¢nou Zivotni
situaci je. V procesu socializace je dulezité si uvédomit, ze bychom neméli
gay/lesbickou minoritu vyc¢lefiovat do samostatné socidlni skupiny. Z pohledu vyvojoveé
psychologie je dilezité se soustiedit na divod, pro¢ se zjedince stane gay nebo
lesbicka. Tato zména muize byt zplsobena chromozomalnimi odchylkami ¢i
negativnimi vlivy, které na matku plsobi. Dulezité je také aby studenti pochopili, Ze

homosexualita je odchylka od normality, ale nezpiisobuje Zadné omezeni pro zivot.

Podle naSeho nédzoru studenti na stiedni Skole radi debatuji na téma
homosexualita, proto doporucujeme zatadit toto téma do vyuky také formou ftizené
diskuse. Mzeme do vyuky pozvat gaye nebo lesbicku, aby studenti, ktefi se s gayem
nebo lesbickou nikdy nesetkali, ztratili chybné iluze a zacali se divat na homosexualitu

objektivné.

Dal$im vyuzitim tématu homosexualita, vidime ve vyuce sexualni vychovy
nejen na stfednich §kolach, ale také na zakladnich $koldch. Zaci a studenti by méli

ziskat ucelené informace o lidské sexualité, doporucujeme tedy informovat zaky také o
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zvlastnostech sexuality, mezi néz homosexualita patii. Dulezité je s zaky prodiskutovat
priCiny vzniku homosexuality, partnerské souziti osob stejného pohlavi, jak bylo na
homosexualitu nahlizeno v jednotlivych obdobich lidskych d€jin a také riizné instituce,
které¢ se homosexualitou zabyvaji. Podle v€ku zakl volime formu a styl vyuky. Jiz na
zékladni Skole doporuCujeme besedy a pfednasky na toto téma. Dale je toto téma

dualezité pro protiptedsudkovou vychovu.

Na téma homosexualita miZze hovofit také v jinych predmétech jako je napf.
biologie, zda se homosexualni chovani projevuje u zvirat ¢i ne. Spolecenské védy nebo
cesky jazyk a literatura. Mnoho slavnych osobnosti nejen z fad spisovateli byli gayové

nebo lesbicky.

Homosexualita by méla pfestat byt tabu ve Skolach stiednich i1 zakladnich.
Pokud budeme u 74kl podporovat vytvareni pozitivnich postojii k riznym odliSnostem
a také k homosexualit&, tim docilime toho, Ze se ze spole€nosti budou postupné vytracet

homofobni prvky.
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Zavér
Na pocatku préace jsme si stanovili nékolik cilii pro Cast teoretickou a dva cile

pro cast praktickou.

Prvnim cilem bylo teoreticky popsat pojem homosexualita a s ni spojené pojmy.
Dosli jsme zde ke zjisténi, ze homosexualita je jak z pohledu psychologie, tak z pohledu
sexuologie celoZivotni a neménny stav jedince navazovat a prozivat plnohodnotné
vztahy s jedinci stejného pohlavi. S timto tvrzeni vSak nesouhlasi jak lidé kiestanského
vyznani, tak lidé kteti zastupuji dalSi z rozSifenych nabozenstvi isldm. Bliz§i ujasnéni
pohledu nabozenského v soucasnosti a v historickém kontextu, bylo stanoveno jako

druhy cil.

Ttetim cilem bylo popsat vyvoj homosexuality v jednotlivych etapach lidskych
déjin, od pralesnich narodi po soucasnost. Zde jsme si historicky utfidili, jak se na
homosexualitu divali lidé v pravéku, staroveku, sttedovéku a novoveku. Zameéftili jsme
se na to jak lidé s gayi a lesbickami zachazeli a jak se nazory na homosexualitu

postupem casu ménily.

Dal§im cilem bylo zjistit, jak se zménilo vnimani homosexuality ceskou
spolecnosti po roce 1989 a s jakymi nazory se mizeme setkat dnes. Zde jsme se také
zabyvali postavenim gayi a lesbidek jak v Ceské republice, tak v dalsich evropskych
zemich, v USA, Kanad¢ a Australii. Také jsme pozorovali rozdily mezi jednotlivymi
staty, kde je homosexualita legalni a kde nelegalni. V jakych statech maji gayové a
lesbicky moznost uzaviit registrované partnerstvi, nebo jinou uzédkonénou formu
stejnopohlavniho souziti, kde o této form¢ teprve uvazuji a kde s ni naopak nesouhlasi,

kde je moZnost adopce déti stenopohlavnimi pary.

Na zavér teoretické Casti jsme porovnali n€kolik jiz provedenych vyzkumi, s
vysledky téchto vyzkumii jsme déle pracovali v ¢asti praktické. VSechny cile praktické

¢asti prace byly splnény.

Na pocatku nasi praktické casti prace jsme si stanovili dva cile a Ctyfi
vyzkumné otdzky. Pro splnéni cilii jsme pouzili dva metodologické nastroje, kterymi
byl dotaznik a rozhovor. K uspésnému dosazeni obou cili prace jsme vypracovali dva
dotazniky - dotaznik €. 1 a dotaznik ¢. 2. Dotaznik €. 2 jsme pouzili ke splnéni

prvniho cile prace, tim bylo zkoumdni postoji soucasné¢ cCeské spolecnosti
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k homosexualité. Dotaznik ¢&. 1 poslouzil ke splnéni druhého cile, kterym bylo zjisténi,
jak se gayové a lesbicky citi byt spoleCnosti pfijimani. Ke konkretizaci odpovédi
v dotazniku jsme pouzili polostrukturovany osobni rozhovor. ZjiSténd data jsme
nasledné statisticky vyhodnotili a zaznamenali pomoci grafi, jejichZ vysledky jsme dale

podrobné popsali.

Z vysledkt dotazniku €. 2 a rozhovorl jsme zjistili, ze vétSina respondentti ve
vekové skupin€ do 60 let pfijimd homosexualitu kladn€ a povazuje ji za béznou véc a
soucast zivota. Vyjimku tvofilo jen nékolik respondentli s niz§i mirou vzdé€lanosti, ktefi
si mysli, Ze byt gay nebo lesba je néco divného a Spatného. Ve skupin€ nad 61 let véku
nalezneme statisticky vice jedinctd, ktefi maji k homosexualité negativni postoj, ten
vyplyva zniz8i informovanosti a hlavné z ptfedsudkii minulého reZimu. Tim jsme
zodpovédéli pfedem stanovené vyzkumné otdzky. Déle jsme zde zjiStovali miru
informovanosti respondentii 0 homosexualité a o problémech s ni spojenych. VétSina
dotazovanych je nazoru, Ze jejich informovanost je dostate¢na. Naopak gay/lesbicka
minorita s timto nazorem nesouhlasi. Podle naseho ndzoru je spole¢nost informovana,
ale ne objektivné. Do budoucna bychom doporucili zlepS$it a zobjektivnit informace o

homosexualité jak v médiich, tak ve Skolach v rdmci vyuky. Prvni cil prace byl splnén.

Z druhého Setieni, tedy dotazniku ¢. 1, vyplynulo, Ze vétSina gayu a lesbi¢ek
se citi v souCasné spoleCnosti stale 1épe. Takeé jejich informovanost o problémech s ni

spojenych je dostatecnd. Timto Setfenim jsme uspéSné splnili také druhy cil nasi prace.

Do budoucna bychom se méli jako spole€nost stait méné homofobni. Jako ucitelé
a rodice, v nasem ptipadé rodi¢e budouci, bychom se méli snazit o to, abychom nasim
détem nebo détem, které budeme vychovavat a vzdélavat, predavali ucelené a zcela
objektivni informace o homosexualité. Tim padem se urychli proces uplné integrace
gayu a lesbicek a dojde tak k zrovnopravnéni homosexuality ve vSech socidlnich a
politickych otazkach. Z vyzkumné sondy vyplynulo, ze vétSina gayu a lesbicek, ale také
vice nez polovina dotazovanych heterosexuali by souhlasila se schvalenim zdkona o
adopci déti stejnopohlavnimi pary. Tuto progndézu povazujeme za velmi piiznivou. Ke
schvaleni zdkona o adopci déti stejnopohlavnimi pary by mohlo dojit v horizontu

nékolika let.

Mezi ndmi lidmi existuje mnoho rozdild. Lidé jsou dobii i Spatni, chytii 1 hloupi,

vetici 1 ateisté. Sexualni orientace nijak neovliviiuje chovani clovéka a jeho morélni
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hodnoty. Je na nds vSech jestli gaytim a lesbickam usnadnime vstup do spoleCnosti.
Méli bychom se umét vzit do role gaye nebo lesbicky a uvédomit si, ze byt ,,jiny* neni
nic lehkého, ale také nic divného. Gayové a lesbi¢ky jsou obdany Ceské republiky, tak
pro¢ by méli mit jiné postaveni nez my, heterosexualni spolecnost, kdyz jsme obCany

stejného statniho ztizeni.
Otazkou do budoucna je Sifeni informaci do Skol a vefejného Zivota, tedy
zamysSleni se nad tim, jak tuto osvétu realizovat. Dal§Sim z otaznikl v nasi spole¢nosti je

schvaleni zdkona o adopci déti stejnopohlavnimi pary. Je na tento zakon skutecné

heterosexudlni spolecnost piipravena?
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Resumé

Tato prace se zabyva, jednak pohledem soucasné ceské spolecnosti na
homosexualitu a také tim, jak se gayové a lesbicky citi byt nasi spole¢nosti pfijimani.
Praci jsme rozdélili do dvou ¢asti teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast prace popisuje pojem homosexualita z pohledli sexuologie,
psychologie a ndbozenstvi, dale vyvoj jak samotné¢ho pojmu homosexualita, tak
spolecenskych pohledl na ni, v jednotlivych etapach lidskych dé&jin od pravéku do roku
1989. Tato cast se také zabyva Ceskou legislativou v souvislosti s homosexualitou, a
také tim jak homosexualitu a jeji legislativni ipravu vnimaji ve svéte.

Prakticka cast se vénuje vlastni vyzkumu, jak pohledu spole¢nosti na gaye a
lesbicky, tak na to jak se gayové a lesbiCky citi byt soucasnou Ceskou spolecnosti
pfijimani. K praktickému zkoumani jsme vytvofili dva dotazniky, které jsme doplnili
polostrukturovanymi rozhovory. Zjis§téna data jsme statistiky vyhodnotili a podrobné
popsali.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze souCasna Ceskda spole¢nost vnima
homosexualitu jako bézny jev a je patrné, ze se z ni vytrdci homofobni prvky. Takeé

jsme zjistili, ze gayové a lesbicky se citi v nasi spole¢nosti Iépe nez kdy dfive.
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Summary

The thesis deals with the attitude of the Czech society towards the
homosexuality as well as with the measure of acceptance of the homosexual males and
females by the Czech society from their point of view. The paper is divided into two
parts — the theoretical part and the practical part.

The theoretical part of the thesis describes the term of homosexuality from the
different points of view, more precisely, from the point of view of sexology, psychology
and religion in the different periods of the human history from prehistory to 1989. This
part also analyzes the inclusion of the homosexuality in the Czech legislation and the
attitude of the world towards the legislative modification of homosexuality.

The practical part deals with the research of the attitude of the Czech society
towards the homosexual males and females as well as with their acceptance by the
society from their point of view. For the practical purposes, two questionnaires and a
complementing half-structured dialogue were used. The stated data were evaluated and
described in details by the statistics.

The questionnaires and the dialogue proved that the homosexuality is considered
as a normal fact by the Czech society and that the homophobia is slowly disappearing.
Moreover, it has been proved that the gays and the lesbians feel better than ever in the

Czech society.
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Priloha €. 1: pribéh o Sodomé a Gomore

Dva poslové piisli vecer do Sodomy. V brané mésta sedél Lot, ktery cizince
pozval do svého domu. Ti vSak pozvani odmitli, chtéli pfenocovat na prostranstvi, kde
se praveé nachazeli. Lot vSak cizince uprosil a ti pozvani prijali. V. domé byli pohoSténi a
pfed tim nez ulehli ke spanku, obkli¢ili dim mistni muZi v§eho véku a dozadovali se
vydani dvou cizinct. Chtéli cizince poznat, Lot odmitl. Namisto cizincii muzim nabidl
své dveé dcery, které dosud nepoznaly muze, aby si s nimi mistni mohli délat, co chtéli.
Jen aby neublizili cizincim v domé. A protoze sam Lot nebyl mistni, hrozili mu, Ze s
nim naloZi hife nez s cizinci. Mistni muZzi chtéli vyrazit dvefe, mezi tim cizinci vtahli
Lota zpét do domu a muze stojici u dveti oslepili. Ti pak nemohli najit vchod do domu.
Cizi muzi tfekli Lotovi, aby odvedl vSechny své ptibuzné ze Sodomy prycC, protoze

ptinaseji od Hospodina zkazu na Sodomu. Ten pak zni&il viechno Zivé ve mésté.'”

1 L aGARD SMITH, F., 2004, s. 95



Priloha ¢. 2: Mapa zobrazujici status souZiti stejnopohlavnich

pari v Evropg."’

-

l Stejnopohlavni manzelstvi

l Registrované partnerstvi
|| Neregistrované souziti
| Politicky zvazovano

|| Neuznavano

l Ustavni definice manzelstvi omezena na muze a Zenu

"% http://iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74. (28. 3. 2011)



Piiloha €. 3: Mapa zobrazujici stejnopohlavni souZiti ve svété'"!

Mista, kde je homosexualita legalni

B Stejnopohlavni manzelstvi

M Registrovane partnerstvi
Neregistrovane souziti
Zadna oficialné uznavana forma registrovangho parinerstvi
Mista, kde je homosexualita povaZovana za nelegalni
Crobngé pokuty

B vyESi pokuty

B Trest cdnéti svobody

M Trest smrti

" http://iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74. (28. 3. 2011)



Priloha ¢. 4a: Dotaznik ¢. 1(pro gaye a lesby)
Vazend pani, vazeny pane,

Dovoluji si Vas pozZadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postaveni gayi a lesbicek ve spolecnosti.
Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak se Vy, gayové a lesbicky, citite spolecnosti prijimani. Vsechny
zjisténé udaje pouziji pouze pro ucely své prace, nebudu je nikde zverejiiovat. Na vyplnéni nebudete
potiebovat vice nez 15 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, budu potiebovat pouze tyto udaje:

Pohlavi:

Veék:

DosazZené vzdélani:

NdaboZenské vyznani (vyplnéni této poloZky je dobrovolné):

Prosim, ctéte diikladne cely dotaznik.
Ke kazdé otazce vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vase postoje.
Zaskrtnéte odpovidajici odpoved ano nebo ne, popr. dale rozvedte.

1.) | Mate piitele/piitelkyni? ANO| NE
2.) | M&V/a jste nékdy v Zivotd heterosexudlni vztah? ANO| NE
3.) | Vi vage okoli o Vasi sexualni orientaci? ANO| NE
4.) | Piijalo ji Vase okoli kladn&? ANO| NE
5.)| Byl nékdo, kdo naopak Vasi orientaci nepiijal? ANO| NE
- Pokud ano, kdo ji neptijal a proc?
6.) | Trvalo dlouho, nez jste informoval/a okoli o své orientaci? ANO| NE
- Pokud ano, pro¢€ a jak dlouho to trvalo?
7.)| MéV/a jste problém kviili Vasi sexualni orientaci na pracovisti? ANO| NE
- Pokud ano, jaky byl ditvod?
8.) | Stykate se s lidmi s gay/lesbické minority? ANO| NE
9. e f o
Navstévujete gay kluby a podobnd zatizeni? ANO| NE
- Pokud ano, jak Casto? - Cast&ji nez jednou tydné
- 1x tydné
- 1x mésicné
e 1L L




10.)

Znate néjaky internetovy portal, kde se mizete potkat s jinymi gayi nebo
lesbami?
- Pokud ano, jaky?

ANO

NE

11.)

M¢élo by se podle Vaseho ndzoru o homosexualité vefejné mluvit?
- Pro¢?

ANO

NE

12.)

Mate vy sam/a dostatek informaci, co se Vasi orientace tyce?

ANO

NE

13)

Jste dostate€né informovan/a o problematice AIDS

ANO

NE

14)

Myslite, Ze je heterosexudlni spolecnost Spatné informovana o problematice
AIDS ve spojeni s homosexualitou?

ANO

NE

15)

Slysel/a jste nékdy nepiijemnou poznamku/y na Vasi osobu, jejiz divod
byla VSe sexualni orientace?
- Pokud ano, v jakém ohledu, ¢eho ptesné se pozndmka/y tykaly?

ANO

NE

16)

Myslite si, Ze spolecnost piijala na pocatku 21. stoleti homosexualitu jako
béZzny spolecensky jev?

ANO

NE

17)

Souhlasite se schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi?
- Pokud ano, proc¢?

ANO

NE

8)

MEéI by podle Vas byt schvalen zakon pro adopci déti stejnopohlavnimi
pary?
- Pokud ano, proc¢?

ANO

NE

19)

Myslite si, Ze média objektivné informuji heterosexualni spolecnost o
homosexualité?

- Pokud ano, jak?

ANO

NE

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme Vam krasny den!




Priloha €. 4b: Dotaznik ¢. 1 - vyplnény
Vazend pani, vazeny pane,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postaveni homosexualii ve spolecnosti.
Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak se Vy, gayové a lezbicky citite spolecnosti prijimani. Vsechny
zjisténé udaje pouziji pouze pro ucely své prace, nebudu je nikde zverejiiovat. Na vyplnéni nebudete
potiebovat vice nez 15 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, budu potiebovat pouze tyto udaje:

Pohlavi: muZské

Veék: 28

Dosazené vzdélini: VS

NaboZenské vyznani(vyplnéni této poloZky je dobrovolné): ateista

Prosim, ctéte diikladne cely dotaznik.
Ke kazdé otazce vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vase postoje.
Zaskrtnéte odpovidajici odpovéd ano nebo ne, popripadé uved’te dalsi komentar.

1.) | Mate piitele/ptitelkyni? ANO | NE
2.)| Mé&l/a jste nékdy v Zivoté heterosexualni vztah? ANO | NE
3.)| Vi vase okoli o Vasi sexudlni orientaci? ANO | NE
4.) | Ptilajo ji Vase okoli kladn&? ANO | NE
5.) | Byl nékdo, kdo naopak Vasi orientaci nepfijal? ANO | NE
- Pokud ano kdo ji neptijal a proc?
6.) | Trvalo dlouho, neZ jste informoval/a okoli o své orientaci? ANO | NE
- Pokud ano, proc€ a jak dlouho to trvalo?
7.) | Mél/a jste problém kviili Vasi sexuapni orientaci na pracovisti? ANO | NE
- Pokud ano, jaky byl ditvod?
do chvile, nez jsem ptijal sdm sebe
8.) | Stykate se s lidmi s homosexualni orientaci? ANO | NE
9.) | Navstévujete Gay kluby a podobna zaiizeni? ANO | NE
- Pokud ano, jak Casto? - Castéji nez jednou tydné
- 1x tydné
- 1x mésicné
SN




10.) | Znate n¢jaky internetovy portal, kde se mizete potkat s jinymi ANO | NE
homosexualy?
- Pokud ano, jaky?
iboys
- Pokud ano, co Vam to ptinasi?
nic, nemam profil
11.) | Mglo by se podle Vaseho ndzoru o homosexualité vefejné mluvit? ANO | NE
- Proc?
protoze tu je
12.) | Mate vy sdm/a dostatek informaci, co se Vasi orientace tyce? ANO | NE
13) | Jste dostatecné informovan/a o problematice AIDS ANO | NE
14) | Myslite, Ze je heteroexualni spole¢nost $patnd informovana o problematice
L . ANO | NE
AIDS ve spojeni s homosexualitou?
15) Slysel/a jste nékdy nepiijemnou pozndmku/y na Vasi osobu, jejiz divod ANO | NE
byla VSe sexualni orientace?
- Pokud ano, v jakém ohledu, ¢eho ptesné se pozndmka/y tykaly?
teda mozna ano, ale pokud je lov€k vyrovnanym, nepoznamena ho to
16) Myslite si, Ze spolecnost pfijala na pocatku 21. stoleti homosexualitu jako | AN | NE
béZzny spolecensky jev?
17) | Souhlasite se schvalenim zakona o registrovaném parnerstvi? ANO | NE
- Pokud ano, proc¢?
proc ne?
- Pokud ne, proc?
18) | Mé&l by podle Vas byt schvalen zakon pro adopci déti stejnopohlavnimi ANO | NE
pary?
- Pokud ano, proc¢?
NEMAM NAZOR, ALE SPIS NE
- Pokud ne, proc?
19) ANO | NE

Myslite si, Ze média objektivné informuji heterosexualni spolecnost o
homosexualité?

- Pokud ano, jak?

- Pokud ne, co Vam v médiich chybi?

obraz "normalniho" gaye a ne "tety"




Priloha ¢. 4¢: Dotaznik €. 1 - predvyzkum
Dotaznik pro gaye a lesbicky:

Vazena pani, vazeny pane,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postaveni gayu a lesbicek ve
spolecnosti. Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jaky je Vas nazor na gaye a lesbicky.
Vysledky vyzkumu pouziji ve své diplomové praci, vSechny uvedené udaje pouZiji pouze
pro ucely své prdace, nebudu je nikde zverejniovat. Na vyplnéni nebudete potiebovat vice
nez 15 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, budu jen potrebovat tyto udaje:

Pohlavi:

Vek:

DosaZené vzdélani:
NaboZenské vyznani:

- Prosim, ctéte dikladné cely dotaznik.
- Ke kazdé otazce vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe vyjadriuje Vase postoje.

- ZaSkrtnete odpovidajici odpoved ano nebo ne.

Dotaznik: Pohled soucastné eské spolecnosti na ANO NE
homosexualitu

1) Mate pritele/pritelkyni?

2) Mél/ajste nékdy v Zivoté heterosexudlni vztah?

3) Vivase okoli o vasi sexudlini orientaci?

4) Pokud ano, pfijalo ji vase okoli kladné?

5) Byl nékdo, kdo naopak vasi orientaci neprijal?

6) Trvalo dlouho, nez jste svoji orientaci priznal/a okoli?

7) Mél/a jste problém kviili vasi sexudlni orientaci na pracovisti?

8) Stykate se s lidmi s homosexudlni orientaci?

9) Navstévuje Gay-kluby a podobna zaiizent casto?

10) Zndte néjaky internetovy portdl, kde se miiZete potkat s jinymi homosexudly?

11) Pokud ano, navstévujete ho?




12) Mélo by se podle vaseho ndzoru o homosexualité verejné mluvit?
13) Mate vy sam/a dostatek informaci, co se vasi orientace tyce?
14) Jste dostatecné informovan/a o problematice AIDS?

15) Myslite si, Ze je heterosexudini spolecnost Spatné informovand o problematice

AIDS ve spojeni s homosexualitou?

16) Siysel/a jste nékdy nepiijemnou pozndmku na vasi osobu, jejiz ditvod byla vase

sexudlni orientace?

17) Myslite si, Ze spolecnost prijala na pocatku 21. Stoleti homosexualitu jako

bézny spolecensky jev?
18) Souhlasite se schvdleni zdkona o registrovaném partnerstvi?
19) Mél by podle Vs byt schvdlen zékon pro adopci déti homosexudlnimi pdry?

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme Vam krdasny den!




Priloha ¢. 5a: Dotaznik ¢. 2 (pro heterosexualy)

Vazena pani, vazeny pane,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postaveni gayu a lesbicek ve
spolecnosti. Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak vy, heterosexudlni spolecnost, prijimate gaye a
lesbicky a jaky k nim zajimate vztah. VSechny zjisténé udaje pouziji pouze pro ucely své prace,
nebudu je nikde zverejiiovat. Na vyplnéni nebudete potiebovat vice nez 15 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, budu potiebovat pouze tyto udaje:

Pohlavi:

Veék:

DosazZené vzdélani:

NdaboZenské vyznani (vyplnéni této poloZky je dobrovolné):

Prosim, ctete dukladné cely dotaznik.
Ke kazdé otazce vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vase postoje.
Zaskrtnéte odpovidajici odpovéd ano nebo ne, popr. otazku dale rozvedte.

L) Setkal/a jste se n¢kdy s gayem nebo lesbickou? ANO | NE

- Pokud ano, jak Vas to ovlivnilo?

2.) | Gay/lesbicka je ¢lenem Vasi rodiny nebo okruhu piatel? ANO |NE
- Pokud ano, zménil/a jste na danou osobu pohled?

3.) | Myslite si, ze mtize kontakt gaye/lesbic¢ky s détmi negativné ovlivnit jejich ANO |NE
vyvoj?
- Pokud ano, jak?
4.) | Mél by byt schvélen zakon o adopci déti dvojicemi stejného pohlavi? ANO |NE

- Pro¢ by mél/nemél byt schvalen? Co by to détem piineslo nebo naopak?

5.) | Souhlasite s tim, e byl schvélen zédkon o registrovaném partnerstvi? ANO |NE




6.)

Jaky typ homosexuality je pro Vas piijatelny?
- 2 muzi
- 2 Zeny
- Zzenskou 1 muzskou homosexualitu vnimam stejné
- nepfijimam ani jeden z druhii homosexuality

7.) | Myslite se, Ze je homosexualita ptirozena? ANO | NE
8.) | Vnimate homosexualitu jako néco $patného? ANO | NE
- Pokud ano, proc¢?
9.) | Souhlasite s ndzorem, ze by méli byt homosexualné gayové a lesby 1é¢eni? |ANO | NE
- Pokud ano, proc¢?
10.) | Souhlasite s vyrokem, ze vétSina gayui/lesebicek mizou byt devianti a ANO | NE
pedofiloveé?
- Pokud ano, proc¢?
11.) | Myslite si, Ze homosexualni partnersky vztah mize byt stejné intenzivni ANO | NE
jako heterosexualni?
12.) | Souhlasite s vyrokem, Ze v§ichni gayové a lesby maji AIDS? ANO | NE
- Pokud ano, zdivodnéte
13.) | Mély by byt informace o homosexualité¢ vyucovany v ramci sexualni ANO | NE
vychovy?
- ... aproc?
14.) | Byl jste nékdy v gay baru? ANO | NE
- Pokud ano, co Vam to pfineslo za zkuSenost?
15.) | Myslite si, Ze média objektivné informuji heterosexualni spole¢nost o ANO | NE
homosexualit&?
- Pokud ano, jak?
- Pokud ne, co Vam v médiich chybi?
16.) | Jaké jsou dalsi Vase nazory na gaye a lesby?

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme Vam krasny den




Priloha €. 5b: Dotaznik €. 2 - vyplnény

Vazena pani, vazeny pane,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postaveni homosexudlu ve spolecnosti.
Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak se Vy, gayové a lezbicky citite spolecnosti prijimani. VSechny
zjistené udaje pouziji pouze pro ucely své prdace, nebudu je nikde zverejnovat. Na vyplnéni nebudete
potiebovat vice nez 15 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, budu potiebovat pouze tyto udaje:

Pohlavi: jena
Vék: 53
Dosazené vzdélani: VS

NdaboZenské vyznani(vyplnéni této poloZky je dobrovolné):bez vyznani

Prosim, ctéte diikladne cely dotaznik.
Ke kazdé otazce vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vase postoje.

Zaskrtnéte odpovidajici odpovéd ano nebo ne.

1)

Setkal/a jste se nékdy s homoseudlné orientovanymi lidmi?
- A jak Vas to ovlivnilo? Neovlivnilo, beru je jako jakoukoliv jinou lidskou bytost s
pravem na volbu sex.orientace.

- Pokud ano v jaké situaci?

ANO

NE

2)

Gay/lesbicka je clenem Vasi rodiny nebo okruhu ptatel?
- Pokud ano, zménil/a jste na danou osobu pohled?

ANO

NE

3)

Myslite si, ze mtize kontakt gaye/lesbicky s détmi negativné ovlivnit jejich vyvo;j?
- Pokud ano, jak?

Nemyslim si, Ze by kontakt mohl jakkoliv ovlivnit vyvoj ditéte, pouze rozsitit jeho
toleranci k mensSinam.

ANO

NE

4)

MEéI by byt schvélen zdkon o adopci déti dvojicemi stejného pohlavi?
- Pro¢ by mél/nemél byt schvalen? Co by to détem ptinslo nebo naopak?

Bude jednoznacné pro déti bez rodict lepsi, pokud budou Zzit v laskyplné roding,
ktera je po vSech strankach zabezpeci.

ANO

NE

5)

Souhlasite stim, Ze byl schvalen zdkon o registrovaaném partnerstvi?

ANO

NE




6.

Jaky typ homosexuality je pro Vas piijatelny?
- 2 muzi
- 2 Zeny
- Zzenskou 1 muzskou homosexualitu vnimam stejné
- Nepfijimam ani jeden z druht homosexuality

7)

Mpyslite se, Ze je homosexualita pfirozena?

ANO

NE

8)

Vnimate homosexualitu jako néco Spatného?

- Pokud ano, proc¢?
Mam trochu problém s projevy lasky na vetfejnosti obecné - nemyslim letmy polibek,
objiméani, drzeni za ruce, ale hlubsi projevy touhy. Méla bych s tim problém i u
homosex.dvojice, pfedevsim u muzi.

ANO

NE

9)

Souhlasite s nazorem, Ze by méli byt homosexualné orientovani jedinci lé¢eni?
- Pokud ano, proc¢?

ANO

NE

10.)

Souhlasite s vyrokem, Ze vétSina homosexudlti mizou byt devianti a pedofilové?

- Pokud ano, proc¢?

ANO

NE

11.)

Myslite si, Ze homosexualni pratnersky vztah miZe byt stejné€ intenzivni jako
heterosexudlni?

ANO

NE

12.)

Souhlasite s vyrokem, Ze vSichni homosexualové maji AIDS?
- Pokud ano, zdivodnéte

ANO

NE

13.)

Mély by byt informace o homosexualité vyu¢ovany vramci sexualni vychovy?

- ... aproc?
Jedna se o soucast naseho zivota, o ptirozeny, ikdyz mensinovy vyvoj clovéka po
tisiceleti.

ANO

NE

14.)

Byl jste n¢kdy v gay baru?
- Pokud ano, co Vam to pfineslo za zkuSenost?

ANO

NE

15.)

Myslite si, Ze média objektivné informuji heterosexudlni spole¢nost o homosexualité?
- Pokud ano, jak?

Myslim si, ze ano. Nepocituji v CR medialni averzi vii¢i homosexualiim, nejsem si ji

védoma. SpiS§ postrddam informace vii¢i homosexualim o tom, jaké mohou mit

heterosexudlové pocity a proc. I to by mélo zaznivat.

- Pokud ne, co Vam v médiich chybi?

ANO

NE

16.)

Jaké jsou dalsi VaSe ndzory na homosexualné orientované 1idi?




Myslim, Ze jsem vySe vyjadiila vSe. Obecné toto téma pro mé neznamena problém, tudiz jej
nefeSim. Jen homosexudly obdivuji, kdyz svoji orientaci dokazi vefejné piiznat a obhajovat v klidu
a bez emoci jako pfirozenou véc, kterou také je. Je to ten nejlepsi zplisob - jsem jaky /jaka jsem a je
na vas, zda mé piijmete ¢i ne. Lidé nemivaji stejné nézory a je dobré se tim netrapit. Zit a nechat Zit.




Priloha ¢. 5¢: Dotaznik €. 2 - predvyzkum

Dotaznik: pohled soucasné Ceské spolecnosti na homosexualitu

Vazena pani, vazeny pane,

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje postaveni homosexualu ve
spolecnosti. Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak se Vy, gayové a lezbicky citite
spolecnosti prijimani. Vysledky vyzkumu pouziji ve své diplomové praci, viechny
uvedené udaje pouziji pouze pro ucely své prace, nebudu je nikde zverejiiovat. Na
vyplnéni nebudete potrebovat vice nez 15 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, budu jen potrebovat tyto udaje:

Pohlavi:

Veék:

DosaZené vzdélani:
NaboZenské vyznani:

Prosim, ctéte dukladné cely dotaznik.

Ke kazdé otazce vyberte jednu z odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vase postoje.

Zaskrtnéte odpovidajici odpovéd ano nebo ne.

Pohled soucastné Ceské spolecnosti na homosexualitu

1) Mate ve svém okoli néjakého homosexudala?
2)  Gay/lesbicka je clenem vasi rodiny ¢i blizkého okoli?

3) Kdybyste zjistil/a, Ze je nekdo z vaseho okoli gay/lesba, zménil by se vas pohled na dotycnou
osobu?

4) Mpyslite si, ze miize kontakt gaye/lesbicky s détmi negativné ovlivnit jejich vyvoj?

5) Mel by byt schvalen zakon o adopci déti homosexualnimi pary?

6) Souhlasite s tim, ze byl schvalen zakon o registrovaném partnerstvi?

7)  Akceptujete oba druhy homosexuality?

8) Mpyslite si, zZe je homosexualita prirozena?

9)  Vnimate homosexualitu jako néco Spatného?

10) Souhlasite s nazorem, ze by se méla homosexualita lécit?

11) Myslite si, ze homosexudlni partnersky vztah miize byt stejné intenzivni jako heterosexudlni?
12) Mate sam/a dostatek informaci o problematice AIDS?

13) Souhlasite s vyrokem, vsichni homosexualové maji AIDS?



14) Souhlasite s vyrokem, tolik homosexuadlu nikdy nebylo jako ted’?
15) Meéla by byt homosexualita vyucovana v ramci sexualni vychovy?

16) Byl/a jste nekdy v gay-baru?

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme Vam krasny den!



Priloha ¢. 6: Poznamky z rozhovoru s gayem
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Priloha ¢. 7: Poznamky z rozhovoru s heterosexuilem
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Priloha ¢. 8: schvalena ¢ast rozhovoru s panem Jirim Hromadou
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