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1. CiL PRACE:

Hlavndm cilem prace bylo podle autorky zmapovat trh s kompenza&niini o didakticksni
pomckami pro déti se Zrakovym, pfip. kombinovanym postiZenim a na zakladé toho pak
zdlraznit v¥znam téchto pombeek pfi vzdélavani takio postizenych d&ti. Tento zamér sc
autorec podafilo pfiméfend naplmit.,

. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd ¢ast je vénovana piebledu zrakovych vad a postiZeni u déti, a také moZnostem
‘podpory takto handicapovanyeh détl jejich rodin. Autorka zde odkazuje na literamru a dalii
pouzitd zdroje asi méné, ne? by bylo potfeba (napf. na 5. 8 uvadi definice vymezujici nsobu
sc zrakovym postiZenim, kterd ale jednoenadng neni jeji viasini — odkaz na «droj piitom
schézi...}. Nepfesnosti najdeme 1 ve weloi hrubém popisu wrakovich funkel (s.11),
V kapitole tykajici se vad&lavdn] d&ti-se zrakovym postiZenim nevyehdzi autorka pfmo z
akemdlni legislativy (Vyhl. MSMT &147/2011 8b. — bylo by vhodné zamétit se zejména na
vyrovndvael a podpiirnd opatfeni, kterd i nejsou vibee zmindna), neni také jasng, prod je
lato 8ast vafazena v kapitole »abvvalcel se podporou rodiny a ne aZ v kapilole o podpofe
samoiného jedines se zrakovym postiZenim (kap4). Poméme pfehledné a dobfe je «de ale
zpracovany psychosocidlnf vyvo] ditdte s postiZenim zraku (piestoZe 1 tady se oljevuji ne
zeela dobfe podloZend informace; nenf napf. jisté, odkud autorka prevzala tvezeni, Ze sluch
zprostredlkovava 13 % informaci z okolniho prostiedi — s.29).

Wyzkum byl realizovin pomoci kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pristapu a je
relativing  Iépe  propracovany nef  teoretickd  vychodiska, Problematickd je  wolba
kvantitativaich metod wvzhledem k pomémé malému podtu respondentd v dotwmikoveém
fetieni — ziskané vysledky proto rozhodng nelze zobeciiovat (je otdzkou, jestl u tak malého
poétu respondemit maji viibece néjaky smysl a vvpovidajiei hodnotu uvddéné procentudlni
poméry... ). Jinak oviem o ,obeené nechuti k vyplitevdn! dotazniké™ asi nenl moné psat,
prolode ndvramost 60% je u dolavnikd standardng ofekdvina. z je pomdrnd solidmi pii
popsaném zpisobu jejich distribuce. .

Pokud se tyka kvalitativnfho vyzkumm, nejsou zde vyzkumné metody (piedeviim rozhovor) a
jejich vyuziti podleZeny dostatedng metodologickou literaturow (neni ziejmé, kde vzala
autorka napf. oznadeni metody ..papir a tuzka™, .selektivid protokol” atd., prog znovu
piepisovala piseimné pozndmky z rozhovord apod. 7). Pomeérng neéekang se také objevuje
vytvofcni nékolika novich pomteck a jejich evaluace v ramel vyzkumu - ackoliv plvodné
se »dalo, Ze plgde ¢ evaluact JiZ vyrab&ufch a dospuyeh pomficek. Vyhodnocent wizkumn
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a vyvovenéd zavéry miZeme povaZovat jinak za relathvnd piiméfenéd a odpovidaicl
stanovenym zamérim price.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je standardnd rozdélena na teoretickou a vivkumnou é4st piibliing stejného rozsahu
Text jo obvyklim zpisobem a velmi Togicky struldurovin, odkasy na pouZilou a cikovanou
literatury jsou uvddény vosmss spravnd (kromé edkazovan na internetové zdrofe, ktewd i
vtextu naopak nespravnd (napf. 534 atd); bibliografické tdaje v seznamn literalury
odpovidajl platné normé& PH wyhodnocovini vizkumnych rozhovord by bylo vhodnd}i
pouiivat pro cilace pasaz primych vypovEdi respondentl kwrzivu, jak to bivd obvyklé —
nejde ale samozfeimé o Zidny zdvaZny nedostatek. Prace je po jazvkové strance obstojng
zpracavand, pouze s vyjimednymi pfeklepy, stylistickymi nedostatky a chybami v textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka sc vémyje dille?itému tématu, na které je jistg dobwé obracet pozorost (jak sama
doklida — vzhledem kne pravé nejlepdi siluact v oblasi specidlnich pomtbeek pro déti
$1&8Zkym postiZenim zraku...). Prokdzala piitom relativig dobrou schopnost orienace ve
zkoumané problematice a solidné zvladla i vyzkum a jeho vyhodnoceni (pfestoZe oznadeni
Wyzkumnd sonda” je tomto pfipadé asi opravdu vhodn&jdi). Praci povaZuji za pemérné
zdafilou a doporuéujt ji s uvedenymi vyhradami k obhajobé.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE :
# Shutcéné byly respondenti Vascho dotaznikowéhe Sctfen! vybirani ndhodni? Jak to
doloZile? Kiteré konkrétni instituce pfitom byly osloveny a prog?
¥ Jak by mohli podle Vadich ofekdvani rodide hodnolil spelupract meyd ministerstvern a
krajskymi afady (viz jedna » olazek ve struktufe vyzkumného rozhovoru.. )? '
»  Pokuste se prosim konkretizoval Vade doporudeni pro praxi uvedend na .67,

8. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie
(podle pribghu obhajobyy ~
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Hazii: PH nedostatko mista powdjhe cudei siran nobo zvlasmi st




