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1. CIL PRACE:

Cile prace nejsou v textu pregnantné naformulovany. Iscu naformulovany u prakiicke ¢dsti
prace, byt i tam jsou formulovany spi¥c jako vyzlkumné etazky. Nelze tedy zhodnetit, zda
byly splnny, kdv nebyly naformulovany. k

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Svym charakterem se prace fadi mezi teoreticko-prakticke, Rozsah obou &ist je vyvaZeny.
Nerozumim zafazen! podkapitoly 5.2 do teorstické ¢asti prace.

3. FORMALNI UPRAVA:
Clendn{ price je piehledné, misly voimam lext jako konspektové 7plac0‘vam zdroje, ve velké
mife se jedna o kompilaci zdrojl. Citace odpovidajl nome.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

K teoretické ¢asti prace

- Domnivain se, Ze by bylo uZiledné v ndzva prace uvest, Zc se jodna o v¥uku £teni. Rovnéz
neni v ndzvu to, co autorka pide na s. 7, ¢, Profo jsem g jako téma svd diplomove prace
zvolila problematiku pomiticek, vyuéovacich metod a forem phi....." Metody se ji vialc
stavajl zikladem napf. kapitoly 2.

- Teoreticki ¢4st obsahuje velmi roxsahly popis viech vyuZivanyeh meted nacviku Cteni. Pro¢
je vEnovino tolik prostoru 1 tém, kileré nejsou v autorfing hledddku. Kdyby provedla
porovnani jednotlivich metod, bylo by o srorumitelné. Takhic naopak vyhliZefl urdité
paséze textu jen jako konspekt zpracovany » jednoho zdroje. Napf. kap. 3.1.1 {s. 15-19).

- Nerozumim zatazent kapitoly o vyuZivini pomdcek na auiorfing $kole da tcorctické Sasti
price. Prosim o vysvtleni u obhajoby. Ocenila bych v textu porovnani vyuZitsch |
pomicek nebo alespot aulorfin komentdf k vytvofencmu textu,

- Nena.éla jsem zdiy odnéni vataren 1mpitoly 6. do kontextu cclé TC Dornivam se, Ze chybi

K pra]\tlcké £asti prace

-V charakteristice vyzkumného vzorku jsem nemaSla tidaj, kolik celkem rcspondcmu autorka
aslovila a od kolika ziskala dotaznik zp#t. Ani z grafu (s.42) neni palrné, kolilk bylo
Tespondentd,

- Vyhodnoceni otdezky 18 vypovida ve prospéeh frontalniho vyudovant. Zkoumala autorka
jaké pojel] vyudovin jednotlivi respondent] vvendvaji? Myslim si, Ze VaSe vysvétleni
toho, prot je wyu#ivina zejména hromadna (fronrdlndy vyuka (s.77) neodpovidd podstats
problérm.

- Autorka se opravdy domniva, 2c jo pravda (s. 39), Zs jen pil frontalni vyuee lee vEnosvat
pozomost viem d&tem? Jaké vyzkumy to dokazuji? Zd4 se mi, Ze jde o Géelovou
interpretaci,



- Jakou obsahovou analfzu pomicek v prici, krom v¥&lu vvuzivanych pomilcek, nachézime?
- Za zajimave povaZuji zkoumdnd, po jalém textu sihnou 24ci, maji-li moZnost si vybrat,
Domnivim se, Ze by bylo uZiteéné ud&lat takovych vybérid vice a aZ po té vyslovit zdvéry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU vYSVETLENI PRT
OBHAJOBE :

- viz ¥¥ie v textu

- Pro€ je v nazvu vadi price vEnovina pozornost organizatnim formam, kdvZ ani v teoreticks
¢asti prace a viasing ani v prakticke (1 otdzka z 19) neni formam v&novdna pozornost.
Existuje ngjaké studie dokladajici, jaky vliv na tiroven dovednost &ist ma vyuzivini
Jinych forem vyuky nez jen frontalni vyufovini?

- Pomehla ¥Vaim Vale prace v rozhodovéni, jakou metodu étend zvolite v swijch #ak(? Mite {
favoritni vybér pomicek?

Praci dopornénji k obhajobé.
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