. PROTOKOL O HODNOGENIT DIPLOMOVE PRACE
(Posudck oponcntky prace)

Prém prediozil(a) student(ka): Veronika Brabcovd

Studijni zamé¥ent: Ucitelst i pro Lstuper Z8

Nazev price: Srovndni drovné rozvinuti didaktickych kompetenci uciteli
1.stupné ve triddch s Programem Zalit spolu a v béZnych
tiddch |

Oponentka prace: PhDr, Eva Lukevskd, PhD.

I. CILPRACE: Cile pmre;couformulomn} v Dvodu (5. 6). Domnivdm se, Ze byly raplnény jen
fastelné,

2 OBSAHOYE ZPRACOVANT: PredioZend prdce (zpracovand na 60-ti strandch,
dopinénd piflohami) je rozdélena na &dst teoretickou { 27 stran) a empirickou (33
stran). Pomdr obou &dst fe tedy vyviZeny.

Teoretickd édst prdce méla autorce poslouZit k vytvareni zdkladu, z néfz bude

- wychdzet v prdci empirické. Nachdzime zde tedy vymezeni pojmil: kompetence
ulitele, profesni stondard uéitele, charakieristika Programu Zalit spolu. Autorka
prokdzala schopnost dohledat zdkladnf literaturu ( jen je Skoda, Ze nebyly vyuiity
pozadované zahranicni zdroje). Se zdroji pracyje poucené a dodrufe normy
kladend na pisatele odbarného texiu

K této Edsti prdce mdm ndsledujict komentdie a otdzky:

- Oceriyfi volbu tématu price. Domnivdm se, Ze absence formulovaného
STANDARDU kvality ucitelovy prace komplikuje jak piipravu budoucich uciteld v
CR { nejasnost a rozdinost cild v pfipravé jednotlivich PF), tak kvalitni avaluac
price uéiteld na Z5. Soucasné se autorka vydala na pole dosud neorané a tak pred
nf vyvstal té3ky dkol: Jak néco, co neni jasné NASTROJ: OVE definovdno stedovat
ve vyucavdnl ( Domnivdm se, Ze pokud neni student zapojen do rozsdhiche vyzkumu
danéhe tématu, jen téZke sdm mbze ony ndstroje vyfvorit} Autorka se fedy
pokusila vyrownat se s dkolem tak, jok bylo v jejich meZnostech.

- Domnivdm se, Ze vymezeni didaktické kompetence na s. 13 vkazuje, jak 1€2ké miZe
byt tuta kompetenci ve vyulovdni sledovat. Autorka 1ézko mohla udélat néco, co
zatim v £R neexistyje. Proto by byle uZiteéné dohledat STANDARDY kvality z
Jinych zemi { v Evropé existuji témér ve viech zemich). Forovnat rezdfly alespon u
2 zemi a vybrat keiterium blizké nasi didaktické kompetenci pro pozovovdni ve
Skole, Standard totiz musi ocbsohovat indikdtory, die nichi fze posoudit, zda se u
ulitele prisiusné kompetence objevufi, pokud he, v které konkréini oblasti. Zde
napiikiad mohla autorka vyuit ji zmidovany Standard uzivany pro certifikace v



FPZS. V textu nerachdzim edkaz na vwmezenl kompatenci od H. Lukddové
Kantarkove), kterd vénovala celou publikaci pokusi o J'e fleh vmezeni prdvé na
Lstupni Z.

- 7o, o¢ s¢ autorka pokusila na 5. 14 a ddle je nikoltv vymezenf kompetence, ale popsdni

Jednotlivich sfoZek vwudovaciho procesu Teprve v rukou uéitele a v Cinnostech
Zakii se promérniyfi v urdité kvality, Domnivdm se, Ze publikace Spilkové ! Promény
...... takovou charakteristiky pro vyuky na 1stupni nabizi velmi pouéené, proto mohia
byt tato publikace vzata jako zdrgj pro dalsi moZné tvahy nad pfevedenim popisu
do reality. Myslim si prote, Ze tate édst nevytvorila dostatecny zdklad pro
posuzovani uéitelskych kompetenci v ndsledyjict Sdst préce.

Empirickd éds¥ prdce 57 klade za cif (5. 27) s aporou o pozorovdni a interview provést

srovadni drovné rozvinuti doid kompetenci o uciteli pracujicich v PZS a v béznvch
tefadeh ( je otdzka Cemu se Fikd béznd trida, zda na skole neni faké praktikevdn
néjaky finy program??). K této &dsti prdce mdm ndsledujici komentdre a otdzky:

Oceniyji pritomnost autorky u 10 uéitelek.

Nenachdzim na s, 27 dostatecnou charakteristity zkoumaného vzorku,

Domnivam se, Ze z jednd hodiny viuky { a v prdci vyznivd , Ze autorka sledovala {
hodinu) nelze défat zdvéry o napinéni kompetenci. Naps v PZ5, je-lf ulitel
evaluovdn s oporou o kvalitni ndstroj (Standard), je sledovdn cely den, sledujf jej 3
nezdvisii pozorovatelé, prediiddd své portfolio a s kaZdym je veden rozhovor,

Autorka uils pozorovdni, které prepsala de souvisiého fextu, Vihodou
pozoravidnd je, Ze ndm umeZni zachytit FAKTA, jez vaimdme, Doporucuje se
nesklouznout k interprefacim a domnénkdm. To neni v fextu spinéno, Chybf dosfovnd
znénf odpovedi dér a reokee uditelhy na né, zejmena v pripads, e chybujl apod. To
Je Skoda, neb napf. v pfipadd regkee uéitelky na .chybovani” Davida (5. 34) jde
pravé o vwborny zdznam, ktery ale neni zachycen v pozorovani, jen v auforéing
komentari. Je veimi sporné délar zdvéry z nedplnych zdznami

Komentdfie jsou subjektivnimi vy jddienimi (5. 36: . Vzrah této ulitelhy k détem
na iné plsobil velice kiadné.") Ani fomu tak nemifze byt jinak, neb autoria nemd k
dispozici indikdtory, které by subjektivité brdnify. Wjimku tvori komentdr na s, 44,

Shrautf didaktickych kompetencich na s 4%, a ddle je opravdy fen shrautim
vidénéha ve triddch. Fokud by Slo o doporucen’ v oblasti kempetenini, musela by
byt kenkrétng sméfovina jednotlivym ucitelidm. Musim konstatovat, Fe jde o
KVALITNI shrauti, kterd samo o sobé poskytuje zpétnou vazbu o rozdilech v
prdei jednotlivych $kol,

Interview dopliuje, velmi konkrétné, pristup uditeld k viastnimu pojeti vyuky.
Doporucila bych, aby rapfh. pFi whodnocovdni pajmu motivace autorka vyuzifa feori
Z teoretické Cdsti, Pak by zdvery byly daleko konkréinéjsi RovwnéZ by stdle za to,
zamyslet se, zda se v obou ulitelek ISt zaméreni meotivace. Jd se domnivdm, Ze u
Jeone prevaZuje vnéfsi, u druhé vaifrni motivace, U kterd? A tady je zas potiz,
Neexistence standardu nedovoliyfe jasné se vyjddiit k tomu, co prospivd Sdkim a
co je miZe do budoucna limitevat. Mize autorka u obhajoby, s oporou o knitu
Respektovat a byt respektovdn okomentevat poulené vysledky razhovery v oblasti




o

motivace?

3 FORMALNI UIPRAVA: NEMAM ZASADNI PEIPOMINKY.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Vzhledem k obtiZnosti napliit téma
price ( viz komentdfie vyse) se domnivim, Fe spiSe neZ-Ii sledovdni
kompetenci, podarilo se autorce zmapoevat podebu NAPLNOVANE jednotlivich
slozek vyucovdni v 10 rizaych tiiddch. Tato mapa miZe poskytnout fadu
inspiraci pra tvahu nad tim, jak vyucovdni Kencipovat,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENT PRI
OBHAJORBE :
- Jaké jsou Vase zdsadni objevy pri psani a dopsdni prdce?
—  Jaké vidite klicové rozdily v prdci 2 programi (b€Znd skola a PZS)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Veaimi dobre

Prdci doporuéuji k obhajobé,

Loc Fe.

Datum: V Bitove, 12.8.12 Podpis: Eva Lukavsk



