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UVOD

S tématikou stfedisek vychovné péce (dale jen ,stfedisko®) jsem se setkala
jiz v prib¢hu studia. Néktera zafizeni jsem jiz tehdy navstivila za Gc¢elem sbéru dat
pro seminarni praci. Oc¢ekavala jsem, ze se ve stiedisku setkdm ptredevSim s zaky
druhého stupné zakladni Skoly. Velmi mne tehdy ptekvapilo, kolik klienti je
mladsich, mnohdy se jedné i o zaky 1. tfidy. Jako studentku ucitelstvi pro 1. stupeii
zékladnich Skol mne tato realita zaujala a uvédomila jsem si, jak je dulezité,
aby pedagogové vyucujici i v nizsich ro¢nicich, byli o problematice poruch chovani
(ktera je stézejni naplni prace stiedisek vychovné péce) dostatecné informovani.
Dulezité podle mého nazoru je také to, aby védéli o existenci stfedisek a jimi
nabizenych sluzbach a mohli rodinam téchto zakt doporucit spolupraci s nimi.
Bohuzel je téma stiedisek vychovné péce v odborné literatufe ponékud opomijené.

I to byl ditvod, pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma.

Cilem praktické Casti prace je analyza a deskripce spoluprace stfediska s rodinou
klienta v konkrétnim stfedisku (Stfedisko v Karlovych Varech, dale jen Stiedisko).
Teoreticka ¢ast si klade za cil poskytnout zakladni informace o ¢innosti stfediska, o
problematice, ktera je v nich feSena a o rodiné a jejim vlivu na vychovu ditéte tak,

P4

aby ¢tenat byl seznamen s tematikou feSenou v praktické ¢asti.

V prvni kapitole se budu vénovat problematice, kterd je ve strediscich feSena —
tedy jiz zminénym porucham chovani. Budu se zabyvat pfi¢inami vzniku téchto
poruch, ale také jejich klasifikaci. Déle vénuji pozornost vybranym porucham, které
jsou ve stiedicich feSeny nejcastéji.

Druha kapitola bude vénovédna samotnym stifediskiim, zamefim se predevSim
na jejich charakteristiku a na obsah péce, kterou poskytuji. Dale zpracuji tématiku
¢lenéni stfedisek a spoluprace s jinymi subjekty. Velka pozornost se dostane otdzce

spoluprace stiedisek s rodinami klientd.

Ve tieti kapitole je prezentovano konkrétni stfedisko, jedna se o Stredisko
vychovné péce V Karlovych Varech, se kterym jsem navazala spolupraci
pti zpracovavani této prace. Domnivam se, ze detailnéjsi popis jednoho ze stiedisek

muzZe ¢tenafi nabidnout konkrétni predstavu o chodu téchto zatizeni.



Protoze prace nese nazev Cinnost stfediska vychovné péde se zaméfenim
na praci s rodinou klienta, je ¢tvrta kapitola vénovana problematice rodiny. Budou
zde uvedeny typy rodin, funkce rodin, pozornost bude upiena také na vychovu déti
v rodinach. Zavér kapitoly bude vénovan rodin¢ z pohledu rizika vzniku poruchy

chovani.

Prakticka ¢ast je zcela vénovana spolupraci stiediska s rodinou. Cilem této ¢asti,
jak jiz bylo uvedeno, je deskripce a analyza spoluprace konkrétniho stfediska
srodinou klienta v ambulantni, ale také pobytové péci. Abych ziskala potifebné
informace, rozhodla jsem se pouzit n¢kolik vyzkumnych metod. Bude se jednat
o analyzu dotazniku, pozorovani, rozhovor, Vv zavéru dale uvedu dvé kazuistiky
klientd Stfediska, kde je popsana spoluprace jejich rodin se Stiediskem. Na zavér
prace se pokusim formulovat urcitd doporuceni Stfedisku. Praci doplnim nékolika

ptilohami, které by mély doplnit praktickou ¢ast.



1 PORUCHY CHOVANI — DEFINICE

Termin ,,porucha chovani* se v literatuie objevuje od 60. let 20. stoleti. Tehdy se
tento pojem pouzival piedev§im v 1ékaiskych kruzich, s postupujicimi lety se vSak
touto problematikou zacaly zabyvat i obory jiné, jako napft. psychologie, specialni
pedagogika ¢i socidlni prace. Diisledkem toho je fakt, ze v odbornych publikacich

nalezneme mnoho variant definic poruch chovani.

Na poli Iékatrském se odbornici fidi definici uvedenou v Mezinarodni klasifikaci
nemoci (MKN) vydavanou Svétovou zdravotnickou organizaci. Zde jsou poruchy
chovani charakterizovany ,, opakovanym a pretrvavajicim agresivnim, asocidlnim
nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné prekrocit socidlni
chovani odpovidajici danému veku, melo by byt proto mnohem zavaznéjsi nez bézné
detske zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest mesici

nebo déle). “*

Pro ilustraci je dale uvedena definice, ktera se pouziva Vv oblasti socidlni prace.

Je zde dobfe patrna rozdilnost vymezeni vV navaznosti na odliSnost obori.

., Poruchy chovani byvaji spojeny s nekvalitnim vychovnym prostiedim (selhdavajici
rodina, ustavni péce), s extréemni chudobou, se syndromem hyperaktivity,

S oo . g« 2s.144
S poruchami uceni, se smyslovymi poruchami, s epilepsii.

V uvedené citaci je kladen diraz na vychovné prostfedi, proto je dileZité v ramci
péce poskytované stiediskem zaméfit se nejen na praci s klientem, ale také s jeho

rodinou.
Pro tplnost dodejme jesté definici z oblasti psychologie:

., Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku

, . ; ; 7\« 38.67
(event. na urovni svych rozumovych schopnosti).

1.1 PRICINY PORUCH CHOVANI

Nézory odbornikii se v otdzce pficin poruch chovani rozchéazeji. Jediné,

co miizeme s jistotou konstatovat, je fakt, ze pfi¢iny jsou multifaktorialni.



Pro zjednoduseni je mizeme rozd¢lit na faktory endogenni (genetické, biologické)

a faktory exogenni (socialni), které se vzajemn¢ ovliviuji.

Jaky je podil jednotlivych faktorh je pak pfedmétem mnoha diskuzi, pohledy se lisi

v zavislosti na tom, z jakého pohledu se na tuto problematiku divame.

- genetické vlivy

Mezi rizikové faktory patii drazdivost, impulzivita, potieba vyhledavat vzruseni,
snizeni zabran i lhostejnost k odezvé. S touto charakteristikou se muizeme Setkat
u jedinct jiz v raném v&ku. Podobnou charakteristiku pak mizeme zpravidla najit
u alespon jednoho z rodi¢t. Je proto tézké urcit, zda se v téchto piipadech jedna
o geneticky vliv & vliv nevhodné vychovy a $patného vzoru chovani *. Nicméng
byly provedeny vyzkumy jednovajecnych a dvojvaje¢nych dvojcat, které ukazaly,
ze v 87 %, respektive v 72 % se porucha chovani vyskytuje u obou déti. I testy
provadéné na vzorku adoptovanych déti ukazaly, ze v potomstvu rodict, kterym

byla diagnostikovéana porucha chovéni, se tato porucha objevuje také °.

Samotné genetické studie pfinesly zajimavé informace — vroce 2004 byla
uvefejnéna studie, podle které je s poruchami chovani spjata urcitd geneticka oblast

na chromozomu 19 a chromozomu 2 ©.

- biologické vlivy

Poskozeni mozku, pfedev§Sim frontalniho laloku, byva davano do spojitosti
semocni labilitou, impulzivitou a niz§i schopnosti sebeovladani. K tomuto
poskozeni miize dojit jiz v prenatdlnim obdobi. Na viné byvaji pfedevSim infekce
matky, psychické zatéze ¢i nevhodné stravovani v priabéhu téhotenstvi. Perinatalni

, .. v , . C 1y 4
obdobi s sebou nese rizika poskozeni mozku vinou problematického porodu ~.

Rizikové faktory ptisobi na jedince i v postnatalnim obdobi. Pfedevs§im v piipadé
encefalitidy byla zjiSténa souvislost s nerovhomérnostmi v rozumovém vyvoji,
neklidem, pasivitou, apatii a zvySenou drazdivosti. Zvlast' rizikové jsou také trazy

hlavy a ptisobeni jedi a toxini (alkohol, drogy) !



- socialni vlivy

V jedné z uvedenych definici poruch chovani jiz bylo zminéno, ze porucha
chovani souvisi s nekvalitnim vychovnym prostiedim. Vychovné pusobeni
na jedince (hlavné v raném véku) se déje predevsim v ramci rodiny. Rizikové jsou
predevsim ty rodiny, které jsou neuplné. Na zakladé¢ vyzkumu charakteristiky
typické rodiny klienta stfediska se praveé netiplna rodina vyskytuje velice Casto — dle

vyzkumu ve Stiedisku vychovné péce ve Zlin€ se jedna 0 57 % ptipadii 8

Vyznamnou roli hraje také vychovny styl - problémové je piedevsim
nedostatecné vedeni a kontrolovani ditéte, tvrdé a proménlivé vyzadovani kazné

ra 7 14 1984 . /4 W w7 Wy 14 . 7
a odmitani ditéte spojené s nedostatecnou piivétivosti®> ™.

Postupem casu zacne na jedince pusobit mimo rodiny i Skolni prostiedi,
kde dochazi k dalsimu rozvoji socializace. Pravé ve Skoléch ¢asto dochazi ke vzniku
prvnich poruch chovani (zaSkoléactvi, Sikana...), proto je dulezité, aby pedagogové
m¢éli o této problematice informace a védéli, jakou pomoc ditéti a jeho rodi¢im ¢i
zédkonnym zastupciim nabidnout. (V textu budou pro strucnost uvadéni pouze rodice,

ackoliv se rozumi, Ze je mohou nahrazovat jini zdkonni zastupci.)

Rizikovy faktor na ptdé Skoly je predev$im zaziti $kolniho netGspéchu. Mezi
dalSi negativni vlivy fadime pozici ,,outsidera®, nevhodné¢ kazenské prostredky,

W weowe . 74
slabou vazbu na $kolu ¢&i Sikanu S ™,

V obdobi puberty a adolescence nartstd vliv skupiny vrstevnikl, ve které
se jedinec pohybuje. Tyto skupiny mohou sehrat velmi negativni roli predevs§im
tehdy, pokud se jedna o delikventni partu. Na zakladné podrobného vyzkumu byl

stanoven profil typického klienta stfediska, kde se pravé &lenstvi v parts objevuje *°.
1.2 KLASIFIKACE PORUCH CHOVANI

V literatufe najdeme mnoho rozlicnych klasifikaci poruch chovani, které
se vSak vzajemné odliSuji. Tuto odliSnost zpisobuji rozdilné nahledy védeckych
obord na danou problematiku. Klasifikace se mnohdy vzajemné prolinaji a

prekryvaji.



Z pohledu specidlni pedagogiky mizeme poruchy chovani de€lit na zdkladé miry

. - I
spoleCenské zadvaznosti ~ na:
- disocialni
Jedna se o takové chovani, které lze zvladnout piimefenymi pedagogickymi

postupy spolu s vyuzitim pomoci odbornikti. Dochazi pii ném k ¢astému porusovani

norem, které byva umyslné a ¢asto plyne z negativismu ¢i vzdorovitosti.

- asocialni

V tomto piipad¢ jde o nespolecenské chovani, které ,, neodpovidda mravnim normam
, . e c y . « 75 12
dané spolecnosti, nedosahuje vsak urovné niceni spolecenskych hodnot. s 125
Nejcastéji se jedna o chovani, které ma sebeposkozujici charakter (napt. zavislost na

drogach) a byva vazané na starsi skolni vék.

- antisocialni

Antisociadlni chovani se vyznacuje nejveétsi mirou spoleCenské nebezpecnosti.
Jedinec védomé poruSuje pravni normy této spoleCnosti, toto chovani byva casto

spojeno s agresivitou.

Déle mizeme poruchy chovani dé€lit do dvou kategorii na zaklad¢ agresivity.

OdliSujeme chovani agresivni a neagresivni.

- Agresivni chovani je spojovano S poruSovanim a omezovanim prav
ostatnich, je proto hodnoceno jako zavaznéj$i. Radime sem napf. Sikanu,

vandalismus, rvacky a jiné nasilnosti.

- Neagresivni chovani, jako je napi. lhani, zaSkolactvi, utéky a touldni, se
vyznacuje porusovanim socialnich norem, avSak neni svazano s agresivitou. Mezi
obéma kategoriemi pfitom nejsou stanoveny jasné hranice, mize tedy dochazet

k jejich kombinacim 2.

V souvislosti se zaméfenim prace nas vSak nejvice bude zajimat dé€leni poruch na

zaklad¢ vekovych obdobi. Poruchy v détském véku a dospivani jsou pro nas



primarni, nebot’ prave této vékové skupiné se vénuji stiediska vychovné péce. Jedna

se o nasledujici poruchy *:
— lhani
— kradeze
— utéky a toulani
— zaSkolactvi
— agresivita a Sikanovani
Druhou kategorii jsou poruchy chovani v dospélém véku:
- kriminalita
- sexudlni deviace
- drogové zavislost
- tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte
- socialni nepiizptsobivost

Témto uvedenym porucham se vSak z divodu zaméfeni prace nebudeme vénovat.

1.3 VYSKYT PORUCH CHOVANI

Z dtivodu rozdilnych diagnostickych kritérii je velmi t€zké urcit cetnost poruch
chovani ve spolecnosti. Dal§im faktorem, ktery kvantifikovani vyskytu ztéZuje, je
1 skuteCnost, ze normy chovani jsou V kazdé spolec¢nosti rozdilné. Proto je tézké
uréit, jaké chovani je jiz povazovano za problémové. Udaje o vyskytu se tak velmi
riizni, v literatufe se doGteme o az 20% zastoupeni v kategorii déti §kolniho véku ™

S vyrazné véts§im zastoupenim u chlapct (v rozmezi 1:4 az 1:12) ‘
1.4 VYBRANE PORUCHY CHOVANI

V souladu se zaméfenim této diplomové prace se budeme zabyvat pouze
vybranymi poruchami chovani v détském veku a dospivani. Z nich byly dale vybrany
ty poruchy, se kterymi se pracovnici stfediska setkavaji nejcastéji (zjiStovano
analyzou webovych stranek stfedisek vychovné péfe a na zékladé konzultace

s vedouci Strediska vychovné péce v Karlovych Varech).



1.4.1 LHANI

., Lhant lze chapat jako jeden ze zpiisobii uniku z osobné neprijemné situace,

kterou dite nedovede vyresit jinak. 4s.763

Ne kazdou lez vSak muzeme povazovat za piiznak poruchy chovani.
Pfi posuzovani je dilezité mit na paméti, ze déti predskolniho vEku nejsou jesté
schopny s jistotou ur¢it, co je skute¢nost. Proto v tomto piipadé nelze hovofit ptimo
o 1zi, ale o tzv. konfabulaci, smyslence, ktera je v tomto vyvojovém obdobi zcela
normalni a casem vymizi. V pifipad¢ mentalné¢ retardovanych osob se s ni
ale setkame 1 v pozdéjsim véku. Tato konfabulace vznikd zaménou vzpominek nebo
fantazijnimi pfedstavami . Kromé& véku je také nutné piihlédnout k frekvenci

a ucelu lhani.
Rozlisujeme nésledujici druhy 174 *:
- lez prava
- lez bajiva
- patologicka lhavost

O pravou lez se jedna tehdy, pokud dit€¢ zamérné sdéluje nepravdu. Motivace
pro toto jedndni muize byt rlznoroda — dit€ muize lhat v situaci, ktera je pro n¢j
zatézujici a neumi ji vyftesit jinak. Pokud ale motivaci 171 je snaha nékomu ublizit
nebo ziskat z takového chovani prospéch, jednd se o zavaznéjsi jev, ke kterému

se Casto poji napf. egoismus ¢i agresivita.

V piipadé bajivé 1zi (pseudologia fantastica) jsou motivy jiné — jedinec
si skrze vypravéni vymyslenych piibeht, ve kterych zpravidla hraje sam hlavni roli,
uspokojuje deprivované potteby. S bdjivou 1zi se castéji setkdvame u déti
s histrionskymi rysy. Z toho, jaké jedinec (bajna lhavost se vyskytuje nezavisle
na veku) vypravi piibéhy, mizeme identifikovat, jaké potteby jsou pravdépodobné
neuspokojené. V tomto ptipad¢ se o poruchu chovéani nejednd, protoze zde chybi

y ot ANl dont 12
uvédomeéni si sdélovani nepravdy ~*.

Je tomu tak i u patologického lhani, které povazujeme za symptom disocidlni

poruchy osobnosti.



1.4.2 KRADEZE

., Krddez Ize chapat jako poruseni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby,
omezeni jednoho z prav druhého cloveéka nebo spolecnosti, je charakteristicka

P , o hs T4
zdmeérnosti tohoto jedndni.*“ **

I v pfipad¢ krddeze musime zohlednit, zda dit¢ jiz dospélo do takového
vyvojového obdobi, aby si uvédomovalo pojem osobniho vlastnictvi a zmifiovanou
normu. V pfipad€, Ze jedinec normu neznd, nemuzeme mluvit o pravé kradezi
(ptipad mentalné¢ retardovanych osob). O t¢ mluvime tehdy, pokud jedinec odcizi

urcity pfedmét a je si pfi tom védom svého nespravného chovani.

Nutné je odliSovat kradez od kleptomanie - jedna se o druh nutkavé neurdzy,
Kterou nepovazujeme za piiznak poruchy chovani. V détském a mladistvém véku
vSak vétSina kradezi neni zpiisobena psychiatrickym onemocnénim, roli hraje
predevsim prostiedi, ve kterém dit& vyrista, napf. je-li Glenem party *°. Pravé klienti

stiediska, jak jiz bylo zminéno, jsou Casto soucasti party.

Problém totiz mlzZe nastat tehdy, pokud je v urcité part¢ odliSna norma a
kradeZ tam neni povazovéna za vyraznéjsi prestupek. Potrestani takového jedince za
krddeZz je jim vnimano jako nespravedlivé, protoze v kontextu subkultury se
nedopustil ni¢eho zvlastniho *. Ve spojitosti kradezi a &lenstvi v partd miize byt i jiny
problém: ,, Prislusnost k urcité parté miize byt spoustécem kradezi. V partdch
S asocialnim nabojem byva casto podminkou prijeti kradez urcité veci, pokud se
jedna o partu zneuZivajici navykové latky, je kradez prostiedkem ziskani patiicného

v « 135.96
financniho obnosu na drogu.

Z hlediska cile kradeze dale rozliSujeme ptipady, kdy jedinec krade pro sebe a
kdy krade pro ostatni. S prvnim piipadem se setkdvame u jedinct, ktefi nezvladnou
své socialni postaveni a ukradnou véc, po které touzi, ale nemohou si ji dovolit.
Vyjimecéné se setkame s piipady, kdy dit¢ krade z nouze, nebot” uspokojuje své

zékladni biologické potieby.

Pokud dité krade pro ostatni, je to Casto z nedostatku prestize ve skupiné

svych vrstevniki. Snazi se tak s nimi timto zptisobem navézat kamaradské vztahy *.



1.4.3 ZASKOLACTVI

., Zaskoldactvi miizeme charakterizovat jako umysiné zameskavani Skolniho
vyucovani, kdy zZak o své viastni viili, ve vétsiné pripadii bez védomi rodicu, nechodi

do $koly a nepini $kolni dochdzku. “ *** ¥

Pfi zaznamenani zaSkolactvi je dilezité zjistit, zda je planované a v jakém
rozsahu se objevuje. Pokud dité predem neplanuje, ze do Skoly neptijde, ale jedna
nepromyslen¢, mluvime 0 tzv. zaskolactvi impulzivniho charakteru. To muze trvat
1 nckolik dnii, zpravidla do té doby, nez rodie tuto skuteCnost nezjisti.
Se zaskolactvim tcelovym, planovanym se setkdme zpravidla u jedinct, ktefi se
chtéji vyhnout konkrétni situaci (zkouSeni, neoblibenému predmétu...).

Daéle zjistujeme, z jakych pficin k zaSkolactvi dochazi. Ty miZzeme rozdé€lit do

nasledujicich zékladnich skupin:

- negativni vztah ke Skole

Setkame se s nim u jedinct, ktefi nezazivaji Skolni uspéch, kterym se prace
ve Skole nedafi a jsou za ni trestani. To mize vést k pocitim ménécennosti a jedinCi

pak hledaji cestu jak se t€émto pocitim vyhnout.

Negativni vztah ke Skole se mlze objevit také u déti mimotadné nadanych, které
se pii vyuCovani nudi, nebo u déti, které¢ zapocaly povinnou Skolni dochéazku,

avSak nebyly na ni jeSté dostate¢né zralé 13

Jinym piipadem je zaskolactvi vzniklé ztzv. Skolni fobie, vtomto piipadé

se viak nejedna o poruchu chovani *.

- vliv rodinného prostiedi

Pokud ze strany rodi¢li jedinec pocituje nezdjem o Skolni vysledky a plnéni
povinnosti, mize to byt pficinou zaskolactvi. Stim se setkdme predevSim v téch
rodinach, kde rodi¢e dosahli niz$iho vzd&lani a pfi vychové jsou nedisledni .
(Dle sestaveného profilu typického klienta stiediska bylo zjisténo, ze jde o jedince,

jeho rodi¢e dosahli pravé niz§iho stupn& vzdélani - jsou nejéastéji vyuceni ®)
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Zaskolactvi se miize objevit také v rodinach, kde jsou rodice pracovné velmi
vytizeni a nemaji na své dit¢ cas, jsou pietizeni a nervézni. To se snazi ditéti
kompenzovat penézi, doma vSak chybi pohoda a klid. Takové¢ dité pak mutze hledat
prostiedi, kde bude pfijimano vice nez ve vlastni rodin¢. Muze se tak dostat do party,

jejiz lenové pravidelng do skoly nechodi a tento program pak dité také piijme *°.

- traveni volného ¢asu a vliv party

V mnoha partach je zaSkolactvi podminkou pfijeti. Misto vyucovani se Clenové
party schazeji, Casto zneuzivaji navykové latky, dopoustéji se kradezi. Pravé

zaSkolactvi ma vliv na pozd¢jsi prekriminalitu a kriminalitu.

Pokud se ve tiid¢ zaskolactvi objevi, je tfeba ho neprodlené fesit. Je nutné zjistit,
z jakého duvodu se zaskolactvi u jedince vyskytlo. Je potieba také zjistit, zda

se jedinec nevyhyba vyu€ovani proto, Ze se stal obéti Sikany.
1.4.4 SIKANA

Sikanu mtizeme rozdélit podle mista, kde k ni dochdzi — na mimoskolni
Sikanu (na pracovisti, ve vézeni...) a Sikanu, ke které dochédzi ve Skolskych
zafizenich. V souladu se zaméfenim této diplomové prace bude sledovéna pouze
Sikana ve Skolskych zafizenich: t¢ budeme vénovat vice pozornosti, protoze je to dle
vyjadieni psychologi ve Stredisku v Karlovych Varech jedna z nejcastéjSich poruch
chovani, ktera je feSena ve stiedisku. Pracovnici se setkavaji jak s agresory, tak i
S obét'mi Sikanovani.

Sikanu Ize definovat riiznymi zptisoby:

Literatura nam nabizi tzv. empiricky trojrozmérny pohled na Sikanu.
, Fenomén je Vv ném chdapan jako nemocné chovani, zavislost a tézka porucha

o o141l
vztahii ve skupine.

Sikanu lze charakterizovat také jako ,,ndsilne ponizujici chovani jednotlivce
nebo skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery nemiuizZe ze situace uniknout a neni schopen

Cve v o . 45798
Se ucinné branit.
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Pod pojmem Sikana se neskryva jen fyzické nasili, ale také pouzivani zbrani,
slovni agrese a zastraSovani zbranémi, krddeze, niCeni a manipulace s vécmi a

nasilné a manipulativni ptikazy 14,

1.4.4.1 PRICINY VZNIKU SIKANY
Pfi¢inami vzniku tohoto agresivniho chovani jsou nasledujici motivy **:

- tlak kolektivu — kolektiv nuti chlapce k takovému chovani, které se od ngj
ocekava (tvrdost, nebojacnost). Muz, ktery se projevuje zmekcile, neni dobie
piijiman.

Tento tlak byl soucasti v§ech vojenskych skol, kde se od muzt ocekavalo, ze
jednou budou schopni chranit svoji vlast; dnes mizeme tento tlak pozorovat také ve
sportovnich klanich nejen na vrcholové urovni, ale také v hodinach télesné vychovy

ve Skolach.

Vyse uvedeny fenomén zkoumal jiz C. G. Jung, ktery vypracoval teorii,
podle které ma kazdy ¢loveék ve svém nitru zenskou 1 muzskou psychiku. Od muze se
vSak ocekdva, ze svou citlivéjsi ¢ast popte a bude se chovat vyhradné jako muz.
V kontextu Sikany tento princip funguje nasledovné: ,,Kdyz se nekdo vedle mé, kdo
ma byt stejné jako ja muzné tvrdy, chova nechlapsky, zmékcile, probouzi to ve mné
prani byt také takovy. To je pokuseni, kterého se nejlépe zbavim, kdyz toho ,,sraba“
ponizim a zesmésnim. To, co musim v sobé potlacit, potlacuji mimo sebe tim, Ze

trapim toho, kdo to ztélesituje. Dokazuji tak svoji muznost druhym i sam sobé. “ > 29

- touha po moci

Jedna se o silnou touhu ovladat druhé. Casto jedinym motivem miZe byt
prosté uspokojeni z toho, ze druhého ovladam. Jindy motivaci miize byt ziskani

néjaké vyhody ¢i sluzby od druhého.
- motiv krutosti

Tento motiv miiZe souviset aZ se sadismem, tedy potéSenim, kdy druhy trpi.

12



- zvédavost

V tomto ptipad¢ se jednd o jakysi kruty druh experimentu, agresor pozoruje,
kam az daleko se necha obét’ dohnat, co v takovych situaci citi nejen obét’, ale i

agresor sam.
- nuda a touha po stale silnéjSich vzruSujicich zazitcich, po senzaci

Tuto motivaci muzeme vysledovat u jedinct s nedostatkem soucitu a

mravnich zabran.

V odborné literatute se docCteme také o dalSich moznych motivech agresora

o . 145.86.
pro sikanovani *** 8;

- motiv upoutani pozornosti

Agresor touzi byt sttedem pozornosti a Sikanovani voli jako prostiedek k tomu,

aby ziskal obdiv vrstevnik.

- motiv Zarlivosti

V tomto piipad¢ jde o zavideéni ptizné dobrému zakovi, které¢ se mu dostava od
uciteld.

- motiv prevence

Tento motiv popisuje chovani predeslé obéti Sikany, kterd se po zatazeni do
nového kolektivu obava, ze znovu bude tyrana, a proto sama prechazi do utoku a
ptidava se k silnym agresortim.

- motiv vykonat néco velkého

Jedinci, ktefi nezazivaji tispéch, si prostiednictvim Sikanovani chtéji dokazat, ze

1 oni jsou schopni n&jakého vykonu.

1.4.4.2 OSOBNOST AGRESORA

Agresory nelze povazovat za psychopaty, pozorujeme u nich vSak vyraznou
sobeckost a egocentricnost, kterd vede k ,moralni slepoté”“. Dalsi spole¢nou
charakteristikou je netcta k Clovéku a neschopnost vnimat bolest druhych.

Dominance, ovladani druhych, sebeprosazovani a ublizovani jim ¢&ini radost.

13



Svédomi je u nich nedostate¢né¢ vyvinuté. Velmi rozsifeny néazor, Ze jedinec
se dopousti agrese z divodu né&jakého svého ,,mindraku®, ktery si takto kompenzuje,

je mylny, coz souvisi pravé se zmiiovanym egocentrismem a sebejistotou.

Dle poznatkii se jedna vétSinou o zdatné jedince. U osob s kieh¢i konstituci
vSak inteligence muze nahradit chybéjici silu, dokonce se takovy agresor
ani do samotného nasili sdm nemusi poustét — celou ,,akci* vymysli a da instrukce

druhym, ktefi jeho plan uvedou do reality.

Dale bylo zjisténo, Ze agresoii ¢asto pochazeji zrodin, kde panuje

problematicky vztah s otcem - nejéastéji se jedna 0 otce nepratelského, chladného.

Pokud takovy jedinec zacne Sikanovat, je velkd pravdépodobnost, ze s agresi bude

pokracovat i po preloZeni do jiného kolektivu *°.

Agresory miizeme rozdélit na zakladé spole¢nych charakteristik do nasledujicich

Skupln 14 s. 86:

- l.typ

charakteristika: hrubost, primitivnost, impulzivita, kazenské problémy, naruSeny

vztah k autorité, mozné zapojeni do gangti pachajicich trestnou ¢innost

forma Sikanovani: nelitostna tvrda Sikana, vyzaduje absolutni poslu$nost, Sikanovani

cilené pouziva k zastraSovani druhych
souvislost s rodinnou vychovou: Casty vyskyt brutality a agrese u rodi¢u

- 2.typ

charakteristika: slusnost, kultivovanost, zvySena uzkostnost, nékdy sadistické

tendence v sexualnim smyslu

forma Sikanovdni: nasili a muceni je rafinované, probihd skryté bez pfitomnosti

svedku

souvislost s rodinnou vychovou: Casté uplatiovani disledného a narocného pfistupu,

nekdy az vojenského drilu bez lasky
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- 3.typ

charakteristika: optimismus, dobrodruznost, zna¢na sebedtivéra, vymluvnost, Casto

oblibenost v kolektivu s velkym vlivem
forma Sikanovani: Sikanovani pro pobaveni ostatnich

souvislost s rodinnou vychovou: bez vyraznych specifik, Castéjsi vyskyt citové

subdeprivace a absence duchovnich a mravnich hodnot v rodiné

1.4.4.3 OSOBNOST OBETI SIKANY

Dulezité je uvédomit si, ze obéti Sikany se muize stat kdokoliv. | ptes tento
fakt vSak byly vypozorovany spolecné znaky obéti, mezi které patii predev§im
bojacnost, zranitelnost a odliSnost. Miize se jednat o télesny, ale i psychicky
handicap. Casto jsou obéti popisovany jako osoby obézni, disponujici mensi
fyzickou silou (neni vSak pravidlem), k této charakteristice se poji jest¢ neobratnost
a jakakoliv mimofadna odliSnost ve vzhledu. Z psychickych handicapt jsou to
predevsim specifické poruchy uceni, porucha pozornosti, hyperaktivita ¢i opozdény
dusevni vyvoj. Obéti byvaji tiché, plaché, citlivé, submisivni. Casto najdeme mezi

obét’'mi déti osamélé bez kamaradu.

Zminéna odlisnost obéti Sikany muize byt velice riznoroda — nizky ¢i naopak

vysoky socioekonomicky status rodi¢li, vyborny prospéch, rasova odlisnost...

Obét’ vsak také muze vykazovat provokativni chovani vici ostatnim, mutize
se jednat o psychické i fyzické utoky - pro pedagogy i jiné odborniky tak byva
obtizné v takovychto détech spatfit obé&t’.

V rodinném zizemi obéti Sikany byla pozorovana vyssi uzkostnost matek,
155.34-35

ktera ma za nasledek niz§i samostatnost a schopnost prosadit se

Existuje nasledujici typologie ob&ti % &

obéti ,,slabé* s t€lesnym a psychickym handicapem
- obéti,,silné* a nahodilé
- 0obéti,,deviantni* a nekonformni

- Sikanovani Zaci s zivotnim scénafem obéti
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1.4.4.4 VYVOJOVA STADIA SIKANY
V odborné literatufe ** jsou popsana nasledujici vyvojova stadia Sikany:

- prvni stadium: Zrod ostrakismu

Slovo ostrakismus pochazi z fectiny, jeho vyznam je ,,stiepinovy soud”. Pro tuto
pocatecni fazi je typické vyclefiovani obéti z komunity. Agresofi k tomu pouzivaji
spiS psychické nez fyzické nasili. Obét je pomlouvdna, ponizovana,

odmitana... VE&tsinou se zprvu snazi brénit, agresofi vSak pomalu tlak zvySuji.
- druhé stadium: Fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

V zatézovych situacich, nejcastéji v dobé, kdy se kolektiv dostava do stresového
napéti (napft. Ctvrtleti, pololeti, konec $kolniho roku...) se zvySuje tlak na obét.
Agresofi si touto formou kompenzuji tlak, ktery sami pocituji, popt. ublizuji jen
proto, ze se ve Skole nudi a Sikanovani se pro né stava zabavou. V této fazi

se jiz setkame s fyzickymi utoky.
- treti stadium (kli¢ovy moment): Vytvoreni jadra

Dochazi ke zvySovani psychickych i fyzickych utokd. Obét se dostava
do bezvychodné situace, je odmitana celou tfidou, i témi jedinci, kteti se pocate¢nich
fazi neticastnili; ted’ s obéti nesympatizuji, boji se, Ze by se mohli ocitnout ve stejné
situaci. Obét’ se tak snazi vyhledavat alespon pfitomnost ucitele, nenavazuje s nim

vSak Zadny kontakt.

- &tvrté stadium: Vytvareni norem

Obét’ zacind pfijimat svou ulohu jako né€co normaélniho a pfestava se utokiim
brénit, naopak se snazi agresorim zavdécit. I z téch ¢lent tiidy, kteti se do Sikany
do této doby nezapojovali, se stdvaji agresofi. Ttida se zacina délit na ,,otrokare”
a ,,otroky”. U obéti se mohou vyskytovat prvotni zndmky posttraumatické stresové

poruchy.

- paté stadium: Totalita

Toto posledni stadium je jiz prakticky nefeSitelné. Trid€¢ vladnou ,,otrokafi”,
jejichz normy jsou jasné nastaveny. Fyzické utoky sili a hrozi ublizeni

na zdravi, dokonce 1 smrt obéti. U Sikanovaného dochazi ke vzniku
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tzv. Stockholmskému syndromu, stdva se zavislym na agresorech, necha

si dobrovolné ublizovat.
1.4.5 AGRESIVNI PORUCHY CHOVANI

Agresivni poruchy chovéni jsou charakteristické ,, porusovanim socidlnich
norem, Spojenym s omezovanim zakladnich prav ostatnich, které ma ndsilnou

«35.80
formu.

Urcitd mira agresivity je piirozenou lidskou soucasti (tzv. fyziologicka
agresivita), dokonce hraje i dilezitou roli ve vyvoji jedince a byla nezbytna
jak k obran¢ vlastni, tak k obrané teritoria. Cilem vychovy tedy neni tplné potlaceni
agresivity (socializovand varianta, tzv. asertivita, je naopak v dnes$ni dob¢ zadana).
Problém nastavé tehdy, pokud agresivita pfesahne urcitou mez, kterd je stanovena
pravnimi a socialnimi normami. Castgji se setkavame s timto problémem u chlapci,

ale v poslednich letech miiZeme pozorovat zvysujici se agresivnost i u divek *°.
1.45.1 PRICINY AGRESIVITY

Odbornici stejné jako u vzniku poruch chovani oznacuji pfic¢iny agresivity jako
multifaktorialni zaleZitost. Mezi dil&i pii¢iny pak fadime *:

- dédicnost

Mira vrozené dispozice k agresivnimu chovani je individualni. Jeji rozloZeni

odpovida Gaussove kiivce.

- biologické faktory

Urcité zmeény ve struktufe ¢i funkei mozku mohou vést k agresivnimu chovani.
Ackoliv sklon k agresi neni v mozku piesné lokalizovéan, bylo zjisténo, Ze osoby s

poskozenou ktlirou ¢elnich lalokt vykazuji vétsi miru agresivniho chovani.

Poskozeni centralni nervové soustavy mtize byt nasledkem riznych onemocnéni ¢i

urazi hlavy.

Do biologickych faktorii spada i pohlavi jedince — je vSeobecné znamo, Ze vetsi

sklon k agresi maji vlivem pohlavniho hormonu testosteronu muZi.
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- duSevni choroba, uzivani psychoaktivnich litek

Z duSevnich onemocnéni vykazuje ptedevSim disocialni porucha osobnosti
souvislost s vyssi agresivitou. V cilové skupiné klientt stiedisek vychovné péce
se vSak spiS jednd o pozivani alkoholu a drog, které maji za nasledek pohotovost

k nasilnému chovani.

- vliv prostiedi

Jiz bylo zminéno, Ze agresivita je vrozenou vlastnosti vSech lidi, k jejimu dalSimu
rozvoji vSak muize dochéazet také vlivem uceni — ndpodobu a identifikaci s urcitou
osobou. Touto problematikou se zabyval predevsim A. Bandura, ktery vypracoval

teorii naucené agresivity.

V souéasné dobé se jako velky problém v souvislosti s agresivitou jevi nekritické
sledovani ak¢nich filma, které pak miize mit za néasledek snizeni zabran proti uziti
nasili pH feSeni b&nych konflikti ''. Nebezpedi plynouci ze sledovani nésili
Vv televizi popisuji i vysledky vyzkumu Kolumbijské univerzity, kterého se zucastnilo

pies 700 déti:

— ,,Cim delsi cas bude dité travit pred televizni obrazovkou, tim veétsi bude

pravdépodobnost, zZe se zacne chovat ndsilné;

— témér tretina deéti, které v priméru sledovaly televizni program vice nez 3
hodiny denné, spachala nebo spdacha ve véku mezi 16 az 22 lety néjaky trestny
cin;

. . TR T 165.70
— chlapci se pri tom nechaji ovlivnit vice nez divky. “ =°

Nasili ve sdélovacich prostiedcich souvisi s celkovou rostouci agresivitou v celé

spolecnosti.

- aktualni situace

Jedinec na zékladé€ svého aktualniho stavu (mira frustracni tolerance, uspokojeni

zakladnich potieb...) mize reagovat agresivng.

Agresivné se chovaji pfedev§im ti jedinci, ktefi vyrlstali v rodinach, kde ve
vychove prevazovalo neodiivodnéné trestani, urazejici ponizovani, kde panoval ¢asto
strach. V takovych situacich se dit¢ nedokaze vyznat a nevi, jak se zachovat, aby se
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dal§imu biti vyhnulo. Jedinci z takového prostiedi se pak ¢asto s agresorem ztotozni.
Ke svému okoli se pak chovaji stejné¢ brutdlng, pocity vlastni dilezitosti buduji

pomoci vyhruzek, bitim, Sikanou 17,

1.4.5.2 AGRESE NAMIRENA PROTI SOBE

Agresivita se nemusi projevit jen navenek, mize byt namiifena proti sobé
se stouto podobou nastésti nesetkdme Casto, mnohem béznéjsi je problematika
sebeposkozovani v rtiznych variantach (fezani, pichani do klize ostrymi predméty,
vytrhdvani vlast ...). Zékladem je vzdy silné napéti pochézejici z rozli¢nych pficin.
Ve zvySené mife se s autoagresi setkame u déti, které prozivaji rozvod rodicti, nebo u

déti, které jsou tyrané B

., Agresivni jednani miize mit epizodicky charakter, to znamend, Ze ve vetsi
mire zavisi na aktudlnich okolnostech (napr. silném stresu), nebo miize jit 0 trvalou
pohotovost k agresivnimu reagovani, danou typem osobnosti, event. jejim specifickym

v ’ ro. ’ Ve 7 7. . 7 erq v . 45s.772
narusenim, které je vysledkem urcité biologické ¢i socialni zkusenosti.

Ve vyjimeénych piipadech hodnotime agresivni chovani jedince jako

asocialni, se kterym je spojeno neuzndvani spole¢enskych norem a hodnot.
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2 STREDISKA VYCHOVNE PECE
2.1 CHARAKTERISTIKA STREDISKA VYCHOVNE PECE

wtredisko poskytuje diagnostické, preventivne vychovné a poradenské sluzby v
ramci péce o déti s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch
chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji, u kterych neni narizena ustavni
vychova nebo ulozena ochranna vychova, pripadné zletilym osobam do ukonceni

L, vir . s 18
stredniho vzdélavani. <

Poskytuji ambulantni, internitni a poradenskou ¢innost nejen klientim, ale
také pedagoglim a $irSi vefejnosti. Jejich hlavnim cilem je podchyceni pocinajicich
problémi v procesu psychického vyvoje jedince a poskytnuti rad ¢i nabidnuti
systematické péce, kterda ma predejit vaznéj§im problémim, jako jsou napf.

kriminalita, psychické poruchy atd. 19s.17

2.2 OBSAH PECE VE STREDISKU VYCHOVNE PECE

Stiediska vychovné péce poskytuji tyto sluzby:

- diagnostické sluzby

Zaméstnanci stfedisek se zabyvaji nejen psychologickou diagnostikou osobnosti,
ale také specialné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostikou poruch
chovani a socialniho vyvoje, dale poskytuji socidlni diagnostiku podminénosti ptic¢in

poruch chovani a socialniho vyvoje.

- sluzby preventivné vychovné

Ze sluzeb preventivné vychovnych se sttediska zaméfuji pfedev§im na vychovné
vzdélavaci Cinnosti zamétfené na predchazeni porucham chovani nebo jejich napravu.
Mezi poskytované sluzby patii také jednorazové, kratkodobé a dlouhodobé vedeni
klienta, a to ve formé¢ individudlni, skupinové nebo rodinné terapeutické ¢innosti.
Pracovnici stfediska pro tyto klienty zpracovavaji speciadln¢ pedagogické a
terapeutické programy, pro tfidni kolektivy jsou to programy zaméfené na

pfedchézeni ¢i feSeni socialné patologickych jevi.
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- sluzby poradenské

Poradenska ¢innost je zaméfena predev§im na feSeni problémi, které se vyskytly

jako dtisledek poruchy chovani 20,

2.3 CLENENI STREDISEK VYCHOVNE PECE

Strediska se organizacné Cleni na nékolik oddéleni — ambulantni, celodenni
a internatni. Ne vSechna zafizeni disponuji vSemi castmi. Existuji stfediska, ktera
poskytuji svym klientdim pouze ambulantni péci, proto nedisponuji oddélenim

internatnim a celodennim.

- ambulantni oddéleni

Ambulantni oddéleni jsou klientim k dispozici kazdy pracovni den po dobu
miniméln¢ 8 hodin. Pracovni doba se lisi podle konkrétnich podminek jednotlivych
stfedisek. Zaméstnanci zde pracuji s klienty, kteti se ocitli v tizivych Zzivotnich
situacich, dale se vénuji prevenci vzniku socialné patologickych jevt. Podle pribéhu
dosavadni péce svym klientim doporucuji naslednou péci, bud’ v rdmci stiediska,
nebo jim navrhnou vyhledat jinou odbornou péci.

Vybrand ambulantni oddé€leni zajist'uji také pobytové vychovné a terapeutické
programy, které netrvaji déle nez 7 dnd.

Né&ktera stfediska v ramci ambulance poskytuji také naslednou vychovné

vzdélavaci péci tém klientim, ktefi ve stfedisku absolvovali pobyt Vv celodennim

¢1 internatnim odd¢leni. Tato péce trva zpravidla jeden rok 2

- celodenni a internatni oddéleni

Klienti, ktefi se Gcastni spolecné vychovné vzdélavaci, terapeutické a socidlné
rehabilitacni ¢innosti v ramci téchto oddéleni jsou zatazeni do vychovnych skupin.

Ty nejsou rozdéleny ani podle pohlavi ani podle véku klientu.

Podminkou pfijeti do vySe uvedenych vychovnych skupin je doporuceni
z ambulantniho odd¢leni stiediska, dale je nutné pied zahajenim pobytu podepsat

smlouvu (neni-li klient zletily, je nutny souhlas zdkonného zastupce).
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Po ukonceni pobytu je klientovi (nebo jeho zdkonnému zastupci) predana
pisemna zavérecnd zprava, ktera se sklada z dil¢ich zprav psychologa, specidlniho
pedagoga, vychovatele a socialniho pracovnika stiediska. Obsahuje navrh opatieni
informace o pribe¢hu celého pobytu, o schopnostech klienta adaptovat se na nové
prosttedi, o jeho schopnostech navazovani socialnich vztahl s ostatnimi cleny
vychovné skupiny, dale je zavérecnd zprava zdrojem informaci o spolecenskych

a pracovnich navycich klienta a o jeho schopnostech tymové spoluprace 20,

2.4 SPOLUPRACE STREDISEK VYCHOVNE PECE S JINYMI SUBJEKTY

- spoluprace stiedisek s pedagogicko-psychologickymi poradnami

Spole¢nym tkolem pedagogicko-psychologickych poraden a stiedisek je nabizet
psychologickou, pedagogickou a socialni péci détem a mladezi s vyvojovymi,

vychovnymi a vyukovymi problémy.

Pracovnici poraden se specializuji ptedevS§im na ¢innosti diagnostické, stredisko
pak mulze navézat na jejich praci nabidnutim specidlné¢ pedagogické péce. K této
spolupraci dochazi ptedev§im v pfipadé déti, u kterych pracovnici poraden shledali
spoluprace mezi témito institucemi probiha pfedev§im formou konzultaci, pracovnici
si také piedavaji diagnostické materialy, aby nemuselo byt dité ve stfedisku znovu
diagnostikovano. Stfediska tak mnohdy navazuji na cinnost pedagogicko-
psychologickych poraden a dopliuji komplexnost péfe o jedince s poruchami

chovani.

- spoluprace stiedisek se specialné pedagogickymi centry

Specidln¢ pedagogicka centra se specializuji na poskytovani sluzeb zdravotné
postizenym détem a jejich rodicim, zaroven poskytuji poradenské sluzby Skolam
a Skolskym zafizenim pro zdravotné postizené. Pracovnici, pfedevsim ti, ktefi pracuji
S mentaln¢ postizenymi détmi a mladezi, se u nich Casto setkdvaji se symptomy
mravniho naruseni nebo s patologickymi projevy vroding. Pravé v téchto

konkrétnich ptipadech centra spolupracuji se stiedisky. Spoluprace funguje 1 opacné
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— pokud se pracovnici stfediska setkaji s klienty, u nichz pfevazuje zdravotni

postizeni, doporucuji jim vyhledat pomoc specidln¢ pedagogickych center.

- spoluprace stiedisek s vychovnymi poradci

Funkce vychovného poradce je ziizovana na vSech zakladnich i stfednich
Skolach. Vénuje se oblasti vychovy, ale také vzdélavani. V prvné jmenované oblasti
se zameéfuje hlavné na zdky sporuchami chovéani, se =znaky socialni
nepfizplsobivosti a na zaky v naro¢nych zivotnich situacich. V oblasti vzd€lavani je
pozornost vénovana zakiim s vyukovymi problémy. V neposledni fadé se vychovny
poradce zabyva poradenstvim v oblasti volby profese, popf. volby dalSiho
vzdélavani.

Néplni jeho prace je dale poskytovani poradenskych sluzeb zakim, nabizeni
konzultaci a informaci nejen rodi¢im, ale také pedagogickym pracovnikliim.
V piipad¢ zajmu nabizi kontakty na poradenské a specializované instituce, vetné

stiedisek.

Dulezité je, aby vychovni poradci a také metodici prevence byli informovani o
konkrétnich sluzbach, které stfedisko nabizi. Proto se doporucuje zvat zastupce Skol

ptimo do stiedisek a detailné je seznamit s nabidkou jejich sluzeb.

- spoluprace stiedisek s diagnostickymi astavy

Strediska se snaZi svou péci predejit nutnosti umistit jedince do diagnostického
ustavu. Preventivni zasah vSak musi byt v€asny.

Stfedisko spolupracuje 1 s jedinci, ktefi byli jiz z diagnostickych ustavi
podmine¢né propusténi do ptivodniho prosttedi. V téchto ptipadech pracovnici nabizi
moznost pokracovat v reedukaci, konkrétné se zamétuji na zlepSeni podminek a
vztahii v roding 2%,

- spoluprace stiedisek s organy socialné — pravni ochrany déti (,,OSPOD*)

Zameéstnanci stfediska kontaktuji OSPOD v takovych situacich, kdy maji
podezieni na poruseni zakona v ptipad¢ jejich klienta (trestny ¢in spachany klientem,

nebo trestny ¢in spachany na klientovi).
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K dalsi spolupréci dochazi tehdy, kdy je OSPOD ustanoven opatrovnikem klienta

nebo vykonéava dohled nad vychovou.

Dale stfedisko miize byt vyzvano k ptfedani informaci k pfipadnému soudnimu
fizeni. Poskytované informace obsahuji piredevSim diagnostické zaveéry, zaveérecné
zpravy a detailni informace o poskytované péci danému klientovi.
Na ptedani téchto informaci pracovnikim OSPOD se nevztahuje nutny souhlas

zékonnych zastupct ¢i samotného zletilého klienta.

- spoluprace se zdravotnickymi zarizenimi a dalSimi organy

Jednd se o vzijemnou vyménu informaci o poskytovanych sluzbach, dale
sttediska vychovné péCe nabizeji svym klientim informace a kontakty

. , vr v ;18
na zdravotnicka a dalsi zafizeni .

2.5 SPOLUPRACE STREDISEK S RODINOU KLIENTA

Toto specifické zarizeni v rdmci prevence predstavuje prechod mezi nabidkou
ambulantni péce, vychovnym poradenstvim a ustavni péci. Jejich klienty jsou
pfedev§im déti s riznym stupném poruch chovani vyristajici v problémovych nebo
dysfunkénich rodinach. Stiediska se snazi rodinnou vychovu doplnit, podpofit
a korigovat, jedna se vSak pouze o podplrnou funkci - rodiCe stale zlstavaji
zodpovédni za vychovu svych déti.

Praveé kvuli skutecnosti, ze klienti ¢asto pfichazeji z rodin, které jsou zdrojem
na principu dobrovolnosti, zalezi proto pouze na rodinnych pftislusnicich, do jaké
miry jsou ochotni spolupracovat a snaZzit se o zlepSeni vychovnych podminek

a vztahu v rodiné.

,Jestlize rodina nespolupracuje a nesnazi se o zménu zpiisobu Zivota
a pristupu kvychove, odbornd prace ztraci zpravidla smysl a ucinek. Rovnéz
V pripadech, kdy se nejednd o skutecnou, ale pouze o zdanlivou nebo nahodilou
spolupraci a rodina dité pri kazdodennim styku naddle poskozuje, je lépe, a to i pres

vo ;. r, v . v,y s ; ¢« 215.18
nesouhlas rodicit, umistit dité do internatniho zarizeni.
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2.5.1. FORMY SPOLUPRACE STREDISEK S RODINOU KLIENTA

Spolupréce stfediska s rodici klienta probiha bud’ jako preventivné vychovné

poradenstvi, terapeuticka ¢innost nebo jako ucast rodin na programech stiediska.

Preventivné vychovné poradenstvi lze charakterizovat jako podavani
odbornych rad a doporuceni ohledn¢ vychovnych styli. Tento souhrn podnéti je
rodi¢im nabizen v ramci individudlni konzultace, které se Ucastni pouze rodice
bez nezletilého klienta, popft. stfediska nabizeji moznost i spolecné konzultace, které
se klient ucastni. Posledni mozZnosti je skupinova konzultace pofadana pro vice rodin
soucasné, kterd rodindm umoziuje vzajemné predavani zkuSenosti pfi feSeni

konkrétnich vychovnych problémt.

Stfediska nabizeji rodindm klienti také r0zné terapeutické cinnosti.
V piipadech, kdy problémy klienta vychazeji z nevhodného socialniho prostiedi, je
rodin¢ nabidnuta individualni terapeutickd cinnost, kterda ma za cil vést rodinu
K vytvafeni a ovliviiovani podminek pro zdravy vyvoj ditéte. Odlisna forma
spoluprace se voli v ptipadech, kdy v rodiné dochazi ke vztahovym problémim.
V tomto ptipad¢€ se pracovnici stfediska snazi ve spolupraci s rodinou odhalit pfi¢iny
problému a najit jejich feseni.

V ramci terapeutické Cinnosti stiedisek je nabizena také spoluprace formou
tzv. rodiCovské skupiny. Jednd se o dlouhodobou terapeutickou a poradenskou
¢innost pofadanou pro skupinu rodi¢t klientd ambulantniho, celodenniho nebo
internatniho oddéleni. Cetnost schiizek uréuje konkrétni stfedisko, zpravidla se viak
konaji jednou za ¢&trnact dnl. Cilem téchto skupin je podpora rodi¢ovskych

kompetenci a kultivace vztahti uvnitt rodiny.

Rodice se mohou také ucastnit (nebo se sami podilet na piiprave) programd,
které pptfadaji jednotliva stfediska. Mohou to byt napf. vikendova setkani rodict

s détmi v ramci internatniho pobytu *,

2.5.2 NAVAZANI SPOLUPRACE S RODINOU KLIENTA

Jednani s rodic¢i byva casto odbyto pouze tim, Ze jsou jim sdéleny informace
o poruse chovani a poskytnuty rady, jak postupovat pii dalsi vychové jedince. To je

vSak pro feSeni situace zcela nedostacujici. Chceme-li totiz problém fesit, znamena to
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pracovat s psychikou nejen ditéte, ale i rodi¢i. Ti totiz mohou trpét pocity viny
a vlastniho selhani, se kterymi si neumi poradit a zpétn€ je prendsi na dité, ¢imz

se situace jesté vyhrocuje. Pravé proto je nutné navazat spolupraci také s rodinou !

, V mnoha pripadech je predpokladem dobré spoluprdce vydareny prvni
kontakt s rodici, ve kterém se podarilo vytvorit vztah divery, zbaveny obvinovani
a zalozeny na pochopeni smyslu spoluprdce jako oboustranné snahy o zlepSeni

situace. “19% %7

Na zékladné¢ prvniho dojmu s pracovnikem stiediska se rodice mnohdy
rozhoduji, zda vyuziji jeho nabidky k pomoci. Proto je také dilezité, aby rodicim
byly sdéleny obecné informace o stiedisku, o jeho moznostech pomoci, o metodach
prace nejen s rodi€i, ale také s détmi. Na tivodni konzultaci je tedy kladen velky
daraz, pracovnici by se béhem celého setkani mély drzet nasledujicich zékladnich

. 7s.87-89.
zé4sad 587

- vénovat rozhovoru s rodi¢i priméfenou dobu

Pracovnik stfediska by si m¢l na rozhovor s rodi¢i vyhradit dostatek ¢asu, pokud
ho v danou dobu nema4, doporucuje se sjednat s nimi schlizku v jiném terminu nez se

snaZzit rozhovor urychlit.

- aktivné naslouchat

Je dilezité, aby poradensky pracovnik umél rodice vyslechnout, aby jim jen
neposkytoval rady z pozice odbornika. Ne vSichni rodi¢e jsou vSak ochotni

s pracovnikem spolupracovat a pfijmout jejich doporuceni.

- sledovat nonverbalni a paralingvistické projevy pri komunikaci

Zamgéstnanec stfediska by mél vénovat pozornost nejen verbalnim, ale také
neverbalnim slozkdm komunikace, sousttedit by se mél predevSim na projevy pocitil
viny, nejistoty a selhavani. Pokud odbornik registruje i tyto pocity a dokaze

na n¢ vhodné reagovat, je pro n¢j pak snazsi ziskat si daveru rodica.
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- neprecenovat svoji roli

Je nutné, aby si odbornik uvédomoval, ze je neredlné, aby dosahl radikalnich
zmén v postojich a vychovnych postupech rodict klienta. Hlavnim cilem neni rodice
a klienta zménit, ale dosahnout toho, aby ,,se zamysleli nad tim, co se jim ve vychové
dari a v cem naopak selhavaji a aby obcas zrevidovali své vychovné postupy a
cile.“ "% K tomu nestadi jen prosté piedavani informaci o vychové déti, diilezit&jsi

je poukazat na to, co d¢laji dobie a poukazovat na to, Ze jsou schopni problémy

ve vychové fesit a prekonat je.

Dale se v literatufe do¢teme o dulezitosti pocitu bezpeci. Ten vznika tehdy,
pokud rodic€ citi, ze mu odbornik rozumi a Ze mu pomuze. Pracovnik stfediska docili
vytvoteni popsané situace nejlépe tim, kdyz se nebude snazit hned vS§emu porozumét
a nenechd se zaskocit silnymi emocemi rodict 22 Rodice se také citi Sasto bezpecnéji
v piipad¢, ze zaméstnanec stiediska, ktery se s nimi setkd na uvodni konzultaci,

. . . r :r 4 2
s nimi vede i konzultace nasledujici 2.

Pracovnik by mél rodi¢e nejprve pozadat, aby popsali problém, kvili kterému
vyhledali pomoc stfediska tak, jak jej vidi oni sami. M¢l by je trpélivé vyslechnout
a vyvarovat se vyrokt, které by mohli zvysit pfipadné pocity viny rodict. Pfi prvnim
kontaktu snimi by se odbornik mél zaméfit na to, co se da v soucasné dobé

podniknout, neZ se vénovat tomu, jak doglo ke vzniku aktualniho stavu ’.

Rodice klienta by méli byt pfipraveni na to, Ze feSeni problémil bude vyZadovat
jejich dlouhodobéjsi spolupraci, proto je nutné, aby si na konzultace vymezili
dostatek casu. RodiCe, kteti tvrdi, ze se s odbornikem nemohou sejit z divodu
nedostatku Casu, nejCastéji nemaji dostatek motivace pro spolupraci nebo nemaji

ve stiedisko divéru 22,

2.5.3 CHARAKTERISTIKA RODIN KLIENTU STREDISKA VYCHOVNE
PECE

Samotna stfediska nedisponuji informacemi o charakteristické rodin€ svych
klientd. Alespon zékladni udaje vSak miiZeme ziskat z n€kolika kvalifika¢nich praci,

které se na tuto problematiku zaméfily.
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Z jedné studie, ktera probéhla ve Stiedisku vychovné péce Domek ve Zliné
(zkoumany vzorek tvofilo 100 rodin klientll) vyplyva, ze klient pochazi v 57 %
ptipadt z netplné rodiny. Tuto rodinu ve vétsiné ptipadl tvoii matka, v ojedinélych
pfipadech babicka. Pouze ve 20 % piipadi pochazel klient z Giplné rodiny, kterou
tvorili biologicti rodi¢e. Studie se zaméfila i na pocet sourozenct klienta, 15 %
klienti nemélo zadného sourozence, nejcastéji (46 %) klienti méli jednoho
sourozence. Dale bylo zkoumano vzdélani rodic¢a, vychovavajicich klienty stiediska.

Matka i otec byli nejcastéji vyuceni 10,

V ramci jiného vyzkumu, ktery probéhl ve Stiedisku vychovné péce
v Chomutové (zkoumany vzorek tvofilo 66 rodin klientd) byly zjistény podobné
udaje o vzdélanosti rodict klientd stfedisek vychovné péce, polovina rodi¢l byla
vyucena. Obdobné odpovidaji vysledky analyzy poctu sourozenct klienta stfediska.
V 10 % se jednalo o jedinacka, nejcastéji (44 %) mél klient jednoho sourozence.
Avsak zjisténi, ze pouze 33 % klientd pochdzi z netiplnych rodin, se lisi od udaje

v . ;w24
ze stfediska ve Zlin€ <.

2.6 PERSONALNI ZABEZPECENI CINNOSTI STREDISKA VYCHOVNE

PECE

Nezbytnymi pracovniky stfedisek jsou specialni pedagogové (v idedlnim
ptipadé dva specialni pedagogové, kdy alesponi jeden z nich je etoped), psycholog
a socidlni pracovnik. Jejich pifesny pocet se odviji od specifickych podminek
konkrétnich stfedisek. Déle ve stiediscich pracuji také odborni pracovnici - pediatfi
a psychiatii. V téch stiediscich, kde je zfizeno internatni oddé¢leni, dale pracuji
ucitelé a vychovatelé. Pedagogicti pracovnici musi na zéklad¢ zakona ¢. 383/2005

Sb. spliovat podminku psychické zpusobilosti.

ORI 2] . v o v 1. . ’ cr r 21,
Hlavni naplii €innosti zaméstnanct strediska je nasledujici “:

- pracovni napli vedouciho strediska:
- koordinuje vztah mezi Skolou, rodinou (popf. vychovnym ustavem) a
strediskem
- odpovida za organizac¢ni, obsahovou a odbornou uroven prace strediska

- podili se na propagaci stfediska
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podili se na ptfimé vychovné praci s klienty

spolupracuje s dalsimi stfedisky

- pracovni napli psychologa stirediska

provadi komplexni psychologické vysetfeni klienti pii jejich prevzeti do péce
stiediska

podili se na sestaveni individualniho vychovného planu klienta a doporucuje
opatteni, ktera maji zvysit efektivitu zvolenych metod

zabezpeCuje oblast pedagogicko-psychologického poradenstvi

- pracovni napli specialniho pedagoga — etopeda

zajist'uje komplexni specialné pedagogickou diagnostiku

poskytuje odborné konzultace a metodickou pomoc uéitelim skol, kam klient
stiediska dochézi

podili se na terapeutickém vedeni klienti formou individualni i skupinové

terapie

pracovni napli socidlniho pracovnika stfediska

navazuje kontakt s rodinami, provadi socialni anamnézu, nabizi a propaguje
sluzby stiediska
spolupracuje se vSemi zainteresovanymi zatfizenimi a institucemi

vede evidenci klientt, které jsou v péci stfediska nebo touto péci prosli

pracovni naplh uditele

provadi vstupni zjiSténi znalosti
v prubéhu pobytu ve stfedisku poméaha doplnit klientovi zmeskané ucivo,
ovétuje urovné poznatkli a dovednosti

Vv ramci své pusobnosti vede dokumentaci o klientech

- pracovni napli vychovatele

zabezpecuje vychovnou ¢innost ve skupiné klienti umisténych ve stfedisku
podili se na praci s rodinou

zpracovava pribézné hodnoceni svétencii
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3 STREDISKO VYCHOVNE PECE V KARLOVYCH VARECH

Vyroc¢ni zprava 2% ze Stiediska uvadi nasledujici informace:

Stiedisko v Karlovych Varech vzniklo k 1. 1. 1997, od 1. 9. 2000 organiza¢né
spada pod Détsky diagnosticky ustav, Stiedisko vychovné péée, ZS a SJ v Plzni.

Disponuje jak ambulantnim, tak i internatnim odd¢lenim. Oddéleni celodenni

v tomto Stredisku nenajdeme.

V uplynulém skolnim roce 2010/2011 poskytlo Stiedisko sluzby 236 klientim (v
5 ptipadech byla spoluprace se Stifediskem nafizena soudem), ve 4 piipadech
Stfedisko doporucilo nafizeni tustavni vychovy. U 28 klientd byly shledany

nekriminalni a krimindlni problémy, na jejich feseni se Stfedisko podilelo.

3.1 PERSONALNI ZABEZPECENI STREDISKA

Cinnost Stiediska zabezpeduji tti psychologové (jeden z nich je také vedoucim
celého zafizeni), dva specialni pedagogové, stejny pocet socialnich pracovnic a
odbornych vychovateli, dale tym Strediska tvofi tfi asistentky pedagoga a dva

ucitelé.
3.2 STRUKTURA A CINNOST STREDISKA

3.2.1 AMBULANTNI ODDELENI

V ramci ambulantniho oddé€leni jsou nabizeny tyto sluzby:

- informativni jednorazové konzultace

- psychologicka, specialné pedagogicka a socidlni vySetieni

- kratkodoba a stfednédoba terapeuticka péce

- dlouhodobé vychovné a terapeutické vedeni klientl a jejich rodicu
- terapie individualni i skupinova

- relaxace

- reedukace

- péce pro klienty, ktefi absolvovali dobrovolny pobyt

- poskytovani sluzeb zdkonnym zastupcim nezletilych klienti
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- metodické vedeni a sluzby pedagogiim
- spoluprace se Skolami, se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, organy
socidlné-pravni ochrany déti, se zdravotnickymi zafizenimi a dalSimi

odborniky, kteii se podileji na prevenci a feseni rizikového chovani klientt

V ramci ambulantniho oddéleni se kona skupinova terapie pro déti mladsiho
Skolniho véku pod vedenim psycholozky. Skupina zaméfend na nacvik socidlnich
dovednosti pro déti ve véku od 8 do 11 let byla z divodu malého poétu zajemct

zruSena.

Ambulantni oddéleni poskytuje také klubové aktivity pro chlapce starSiho
Skolniho véku (1 x za dva tydny) a klubové aktivity pro dévcata. Jejich cilem je

prevence zavadového chovani a kvalitni traveni volného casu.

Dale Stredisko ve spolupraci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti potrada

,» Tabor plny dobrodruzstvi pro jedince od 8 do 11 a od 12 dol5 let.

V uplynulém skolnim roce 2010/2011 vyuzilo sluzeb ambulantniho oddéleni
236 klient. U 23 z nich byly poskytnuty pouze jedno nebo dvourazové konzultace.

Komplexni vySetieni bylo realizovano u 114 klienti.

3.2.2 INTERNATNI ODDELENI

Stfedisko v Karlovych Varech pofddd ve svém internatnim oddéleni
dobrovolné, rezimov€ a diagnosticko-terapeuticky zamétfené reedukacni pobyty
Vv délce trvani 8 tydni. Kapacita oddéleni umoznuje piijmout do vychovné skupiny
maximaln¢ 8 klientd. Skupiny jsou uzaviené, coz znamena, ze vSichni klienti
zahajuji a ukoncuji pobyt ve stejnou dobu. Pokud je pobyt nékterého z klient

ukoncen diive, neni mozné ptijmout jako nahradu klienta jiného.

Klienti jsou béhem pobytu hodnoceni formou plusovych a minusovych bodu
za své chovani. Trikrat denné probihaji malé hodnotici tzv. komunity, jednou za
tyden se pak kona velka komunita, které se Gcastni vSichni zamé&stnanci Stiediska.

Samotni pracovnici se schazeji také jednou tydné€ na porade s vedouci zatizeni.

Pted zacatkem pobytu jsou déti 1 rodice informovani o pravidlech a vnitfnim
fadu internatniho oddéleni tak, aby se zvysila pravdépodobnost absolvovani celého

pobytu. | tak ale v minulém $kolnim roce nedokon¢ili pobyt dva klienti.
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Ve Skolnim roce 2010/2011 se pobytu zucastnilo 41 déti, z toho jeden se

ucastnil pobytu opakované.

V ramci dvoumeési¢niho pobytu je klientim nabizena cela fada aktivit, mezi které
patfi:

- relaxace (1x tydn¢)

- muzikoterapie (1x za 2 tydny)

- sportovni aktivity (lukostfelba, florbal, stolni tenis, atletické discipliny)

- vytvarné a rukodélné prace

- psychosocialni a spolecenské hry

- zatézova turistika

Internatni oddéleni dale potfadda zdzitkové zaméfené vikendové pobyty.
Ve skolnim roce 2010/2011 probéhly pobyty zaméfené na hyperaktivitu a snizenou
prizptisobivost v socidlnim prostiedi a také na vztahové problémy v roding. Celkem

se jednalo o 7 vikendovych pobyti, kterych se dohromady zc¢astnilo 43 déti.

3.3 NABIZENE VOLNOCASOVE AKTIVITY

Stiedisko nabizi 1 velké mnozstvi volnocasovych aktivit jako napf.:

seznameni s historii femesel a zemédélstvi na statku Bernardt

- pfednasky na téma vesmir ve hvézdarné

- prohlidka a seznameni se s provozem letisté¢ Karlovy Vary

- podpora ptirodovédeckych znalosti spojena a prohlidkou Zooparku
v Chomutové

- seznameni se s vyznamnymi pamatkami a historii (prohlidka Terezina

a Lidic)

nacvik plaveckych dovednosti

Jiz tfetim rokem Stfedisko v Karlovych Varech déale umoznuje klientim navstévu

ruznych klubovych aktivit (sport, tvotiva dilna).
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3.4 SPOLUPRACE STREDISKA S JINYMI SUBJEKTY

Stiedisko dlouhodobé spolupracuje s détskym informacnim centrem, které
zajistuje doucovani. Techto sluzeb vyuzilo v minulém Skolnim roce 12 klientl. Dale
je navazana spoluprace s méstskou policii, kterd pfipravuje besedy a praktické rady

pro klienty.
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4 RODINA JEDINCE S PORUCHOU CHOVANI
4.1 VYMEZENI POJMU RODINA

Pojem rodina si kazdy vysvétluje jinak. ,,Nékdo povazuje za rodinu cleny
domacnosti, ale ne uz rodice, ktery Zije jinde. Jini zahrnuji i pribuzné a nepribuzné
blizké osoby, nékdo nezapocitava ani pokrevné pribuzne, kteri v byté spolu Ziji; nejen
déti jmenuji i domdci zvifata.” %> ® Je proto velmi obtiZné, a? nemoZné sestavit

jednoznacnou definici. Ta se vzdy lisi v zavislosti na oboru, ktery s rodinou pracuje.

V pedagogice rodinu chdpeme jako ,, socialni skupinu nebo spolecenstvi, Zijici
ve vlastnim prostoru — domoveé, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdkladni
Jistoty deétem. Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize

chapat jako komplementarni. * 27s. 248

Na poli psychologickém je rodina definovana napft. takto: ,, Skupina spojend

. , , , , . ;285,512
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnostni a vzajemnou pomoci.

V soucasné spolecnosti prevazuje forma rodiny, kterou tvoii rodi¢e a jejich
biologické déti, existuje vSak mnoho jinych forem, jako napt. rodiny neuplné, rodiny
doplnéné dalsim snatkem, tiigenera¢ni rodiny i nebiologické rodiny (napf.

adoptivni). Se vS§emi témito formami se pracovnici stfedisek setkévaji 26583

4.2 TYPY RODIN

- neuplna rodina

Neuplnou rodinu tvoii pouze jeden rodic¢ a dité (déeti). Ke vzniku takovych rodin

dochazi hlavné po rozvodu. Déti jsou v 95 % pripadii svéteny do péce matky 2

- doplnéné rodiny

Jednd se o rodiny, které vznikly novym siatkem, v takovych rodinach Zije dité
(déti) s jednim ze svych biologickych rodicl a jeho novou partnerkou ¢i partnerem.
Dité se mnohdy snazi zabranit novému vztahu, nebot’ mize mit pocit, Ze ptichodem

nového Clena je zrazovan jeho druhy rodic.
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Nové vzniklé doplnéné rodiny chtéji co nejrychleji zit klidné¢ a normalné. To
vSak byva zdrojem dalSich obtizi. ,,Rodiny, které vzniknou dalsimi snatky, se
Z ruznych hledisek odlisuji od rodin biologickych. Jeden nebo oba partneri maji
za sebou vlastni rodinné historie, respektovat je v nové rodiné neni snadné,; neni

. . . ., L, . 26591
ani snadné ziskat si prostor pro prinos k nové rodinné kulture. "

Psychologové doporucuji, aby se nevlastni rodi¢ stal pro déti spiSe radcem
a pritelem, dojde tak k jeho lepsi akceptaci détmi. Primarni odpovédnost za vychovu

by mél alespon v prvnich letech nést biologicky rodic.

Dulezité je, jak staré jsou déti, kdyz dojde k doplnéni rodiny. U déti mladSiho
Skolniho véku vétSinou dochazi k bezproblémovému pfijeti nového dospélého
do rodiny. Na druh¢ strané vSak pubescenti mivaji pfi szivanim s nevlastnim rodicem
podstatné véEtsi problémy. Pravé vtomto véku totiz maji tendence k opozici

Y r LR -2
a ke zvysené kriti¢nosti .

Situace v dopInéné rodiné je popsana v kazuistice ¢. 2 (viz. prakticka cast).

- trigeneracni rodiny

Tyto rodiny definujeme ,, sdilenim spolecné domdcnosti anebo vizkym provoznim
a ekonomickym propojenim rodicii a prarodicii v domdcnosti a v péci o nejmladsi
generaci.“ % > 9 Tento zpiisob souZiti s sebou nese nedostatek autonomie v obou
rodinach, nicméné v mnohych piipadech (pifedev§im v rozvodové krizi) je jedinou

schudnou moZnosti.

Pfinosem tfigeneracnich rodin je v mnohych piipadech pozitivni vliv na déti,
kterym jsou zprostfedkovany jiné hodnoty, neZ jim nabizeji jejich rodice.

V nekterych situacich prarodi¢e piejimaji plnou zodpovédnost za vychovu
déti - napf. jsou-li rodice ditéte nemocni, drogoveé zavisli nebo se z rtiznych divodi

nechtéji o déti starat (viz. kazuistika ¢. 1 v praktické ¢asti).

- adoptivni rodiny a dalsi socialné tvorené formy rodin

U adoptivnich a péstounskych rodi¢i se Casto objevuje obava z negativnich
genetickych vlivil biologickych rodi¢ii. Déti, které jiz v raném veku ztratily pavodni

vztah, se pak nejvice obavaji dal$iho zklamani, jsou proto ¢asto nedivérivé.
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Tato nedlivéra rodi¢li a déti se muze stupiiovat, az dojde do podoby boje.

V t&chto piipadech je vhodné vyhledat odbornou pomoc %.

4.3 FUNKCE RODINY

Az do konce 18. stoleti plnila rodina vyznamné funkce, zajiStovala
ekonomickou péci, poskytovala vzdélani a péci v dobé nemoci. Bylo témeér
nemyslitelné zit mimo rodinné spoleCenstvi. Postupem casu vSak nékteré tradicni
funkce rodiny zacal piejimat socialni stat 30\ soucasné dob& mluvime o t&chto

funkcich rodiny:

- biologicko — reprodukéni funkce

Tato funkce mé zajistit udrZeni Zivota rozenim déti. Tato funkce neni vazéana

pouze na rodinu, pouze v ni ma ale plny vyznam.

- ekonomicko zabezpecovaci funkce

Nejde o zabezpeceni pouze ditéte, ale vSech ¢lend rodiny. V dnesni dobé¢ se tato
funkce netykd pouze materidlni, ale také socidlni a duSevni oblasti a poskytuje

tak pocit Zivotni jistoty.

- emocionalni funkce

Emocionalita byva oznaCovana jako nejdalezitéjsi kohezivni faktor rodiny,

ackoliv v nékterych rodinach byvaji nadfazovany hmotné statky.

- socializa¢né vychovna funkce

Podstatou socializacné vychovné funkce je piijeti ditéte takového jaké je, péce
o n¢j a jeho vychovu, snaha porozumét mu, chranit ho pred neptiznivymi situacemi

Ve ;. v o we 1
a udit ho takové situace fesit %,

Pokud rodina své funkce neplni, mize byt nahrazena institucionalni péci,
ta s sebou vsak nese riziko vzniku psychické deprivace. Pfitom nepiiznivé podminky

dlouhodobého pobytu v tstavu jsou tim v&tsi, &im je dité mladsi .
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4.4 VYCHOVA DITETE

Otazka vychovy je Vv této praci zarazena z toho diivodu, ze zpiisob chovani

1 prozivani déti uzce souvisi prave se stylem vychovy.

Dospéli se ptfi vychové déti snazi o dosazeni vychovnych cild. Aby jich
dosahli, voli rozlicné vychovné prosttedky a metody, jako napi. odmény, tresty
¢1 pusobeni osobnim ptikladem. Kazdé dité pfitom bude reagovat na vychovné
prostiedky jinak — =zavisi totiz na mnoha faktorech, jako napf. na osobé
vychovavajiciho, ale také na osobé vychovavaného, na jejich vztahu a konkrétni

situaci 2.

4.5 VLIV TRESTU

Odbornici z pole psychologie i pedagogiky se vénovali vyzkumu efektivity
jednotlivych vychovnych prostiedki. Velkd pozornost pritom byla vénovéana
pusobeni trestl. Bylo zjiSténo, Ze fyzické tresty maji za nasledek nezddouci chovani
ditéte. To proto, ze pii této podobé trestu se dit€ citi ponizené, coZ negativné
ovliviiuje jeho sebehodnoceni. Dochéazi také k naruseni emoc¢niho vztahu

s dosp&lym *.

Z vyzkumu, ktery prob¢hl jako soucast kvalifika¢ni prace na pidé Stiediska
vychovné péce ve Zliné a které¢ho se ztcastnilo 100 klientd, vyplyva, ze fyzické
tresty (v nékterych ptipadech dokonce fyzické tyrani) pocitilo 70 % klienti
Stiediska *. Tento agresivni model pak podporuje agresivitu u ditéte samotného 52,
To se pak mize extrémné ndsilnicky az sadisticky chovat k ostatnim, ptedev§im
pak k malym détem (mladsi sourozenci, popf. slabsi spoluzaci), vyjimkou nebyva
ani tyrani zvifat ¢i niceni predméti. Dité si tak vybiji touhu po pomsté, kterou

o v . . o v+ sror v ;e I ’ . 4
nemuze projevit vuci trestajici osobe, zvoli si tak nahradni objekt 34

4.6 RODICOVSKE POSTOJE
Anglosasti odbornici se vénovali sledovani rodiCovskych postoji k ditéti.
Pro ptehlednost byly dil¢i postoje seskupeny do nasledujicich zakladnich dimenzi:

- postoj kladny, laskyplny, akceptujici — zaporny, hostilni, chladny az zavrhujici

- postoj kontrolujici — postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost, liberalni postoj
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- dislednost — nedislednost ** > 1%

Prakticka ¢ast se mimo jiné vénovala pravé rodicovskym postojim (viz analyza
dotazniku ADOR) a poskytla nam informace o tom, jaké rodiCovské postoje

prevladaji v rodinach klientt stiedisek.

4.7 VYCHOVNE STYLY

Aby byla vychova U¢innd, musi rodiCe presné¢ veédét, co od ditéte chtéji,
co jim mohou piikazat a co naopak zakazat, navic je dilezité, aby uméli prosadit vse,

co je tfeba. Je také dulezité, jaky z vychovnych styld zvoli.

,,Pod pojmem vychovny styl si predstavujeme ,,souhrn zamérnych i spontannich
zpuisobii chovani vychovatele k vychovavanému. Nové klasifikace umoznuji popis
nevhodnych a pro dité Skodlivych stylii vychovy, jakymi jsou napt. vychova
rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochranujici, perfekcionalisticka, nediisledna,

. e g Vi er s ogr e 278347
popr. zanedbavajici, tyrajici nebo zneuzivajici dité.*

- autoritativni vychova

O autoritativnim stylu vychovy mluvime tehdy, pokud rodi¢ dit¢ vychovava
prevazné jen zakazy bez ohledu na to, jak se Stim dit€¢ vyrovnava. Dochazi
k potlacovani vlastniho projevu a spontaneity ditéte, které je ve vysledku zvyklé
jen slepé plnit piikazy. Dlouho potlacované potieby ditéte se vSak pieci jen ¢asem
projevi, dit¢ se pak stavi do opozice. Tento vychovny styl ssebou nese i Casté

trestani, mnohdy 1 fyzické, o jehoZ negativnich tG¢incich jiZ bylo pojednano.

- liberalni vychova

Pfi tomto vedeni rodi¢ tidi své dit¢ malo, popt. ho nefidi viibec. Na dité nejsou
kladeny v podstaté zadné pozadavky. Kdyz jsou pfeci jen vyiceny, nekontroluje

se jejich plnéni.

- demokraticka vychova

Demokratickd vychova se jevi jako optimalni. Na dité jsou kladeny pozadavky,
avSak ty jsou pfiméfené jeho véku, jejich plnéni je disledné kontrolovano. Rodice
s ditétem travi volny ¢as a poskytuji mu pocit bezpeci a jistoty %
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4.8 RODINA JAKO RIZIKOVY FAKTOR PRO VZNIK PORUCHY
CHOVANI

Zakladem rizika, které plyne zrodinného prostiedi, je nedostatek vielosti

k ditéti. V rodinach, kde dit¢ nepozna ze strany rodi¢a viely vztah, bylo popsano
riziko, ze dité nebude rozumét a akceptovat ocekavani rodici.

Mezi dalsi popsana rizika patii > *;

- systém rodiny

Riziko vzniku poruchy chovani u ditéte se objevuje v rodinach, kde je matka
nezletild, ¢i rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani, predev§im pak v rodinach
neuplnych. O domécnost se v nich stard pouze jeden rodic¢, ¢asto se musi vypotradat
se zhorSenou ekonomickou situaci. Byva pfetizen povinnostmi a nema kolikrat
uz silu poskytovat ditéti oporu, kterou potiebuje, tak souc¢asné vznika riziko zhorSeni

vztahu. Coz fadime mezi dalsi rizikové faktory.

- fungovani systému rodiny

Dulezity je charakter interakce v rodiné a harmoni¢nost vztahli mezi jejimi
¢leny. Nepfiznive pusobi manzelské hadky, rodinné nasili, ale také psychiatrické

onemocnéni (napft. deprese).

- chovani rodici
V tomto piipad¢ riziko tkvi pfedevSim ve Spatném rodicovském vzoru, ktery je
détem predavan, fadime sem napi. kriminalitu, antisocialni chovani ¢i zneuzivani

navykovych latek.

- vychovny styl

O vychovnych stylech pojednava predesla kapitola, uz tedy vime, ze nékteré
vychovné styly, jsou nevhodné. Jedna se predevSim o nedostatecné vedeni ditéte,

tvrdé ¢i proménlivé vyzadovani kazné, zanedbavani, nedostatek zajmu apod.

Dle vyzkumu, ktery se vénoval popisu rodiny klienta ve Stfedisku vychovné
péce v Brné, vyplyva, Ze z vySe uvedenych rizikovych faktori je ¢asto zastoupeno
pfedavani Spatného rodiCovského vzoru. Jednd se predevSim o alkoholismus

40



(ve 31 % ptipadl), gamblerstvi (28 %) ¢i o kriminalitu (18 %). Rizika byla shledana
také ve fungovani systému rodiny, konkrétné v Cetnosti psychiatrickych onemocnéni

(19 % piipadi) *.

41



5 SPOLUPRACE STREDISKA S RODINOU KLIENTA

V praktické ¢asti se budu zabyvat tim, jak Stfedisko vychovné péce v Karlovych
Varech spolupracuje s rodinami svych klientd. Zaméfim se konkrétn¢ na to, jak
Stiedisko vyhodnocuje, na ¢em konkrétné je potieba s rodinami pracovat a jak tato
spoluprace vypada v praxi. Vyzkum, ktery mize byt vymezen jako Setieni smiSeného
charakteru, budu provadét formou analyzy dotazniku, pozorovani, vyuziji také
polostrukturovany rozhovor s vedouci Stfediska. V neposledni fad¢ praktickou ¢ast

doplnim o kazuistiky dvou klientd.

5.1 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem praktické ¢asti je deskripce a analyza spoluprace Stiediska s rodinou

klienta v ambulantni, ale také pobytové péci.
Ze stanoveného cile vyplynuly nésledné vyzkumné otazky:

- Jak Stredisko zjist'uje, na co se ma zamérit p¥i spolupraci s rodinou?

- Na jakych Kkonkrétnich oblastech by méli pracovnici s rodici
spolupracovat?

- Jaké jsou konkrétni podoby spoluprace srodinou a jak je tato
spoluprace realizovana?

- Jaka je ochota rodic¢u spolupracovat se Stiediskem

5.2 VYUZITE VYZKUMNE METODY

Pro praktickou cast diplomové prace jsem zvolila kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod. Bude se jednat o kvantitativni analyzu dotazniku ADOR,
dale budu pracovat s kvalitativnimi metodami — polostrukturovanym rozhovorem,

kazuistikami a pozorovanim.

5.2.1 DOTAZNIK

Dotaznikem rozumime ,, zpuisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych

(53 . 121 r b b W W v M M /4
% s Jednd se o jednu znejbéznéjSich kvantitativnich metod

odpoveédi.
vyuzivanou k hromadnému ziskdvani udaji. Vyhodami dotazniku je jisté jeho

snadnd a rychld administrace, stejn€ jako moznost zachovat anonymitu respondentt.
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Naopak jednou z nejvétsich nevyhod je skutecnost, ze respondent mize odpovédi

zkreslit.

Dotaznik se sklada ztady otazek, které mohou byt ruzného typu. Mezi
nejbeéznéjsi typy patii otazky uzaviené (respondent vybird z navrzenych odpovédi),
otevirené (nechava se prostor pro volnost v odpovédi), polouzavirené (respondentovi
se nejprve nabizi navrzené odpovédi, na rozdil od otazek uzavienych mu
ale poskytuji moznost k dovysvétleni) a otazky Skalované (které pomoci Skaly

nabizeji odstupiiované hodnoceni zkoumaného jevu) %,

4

vSak osobni zaddvani dotaznikli. Vyuzit vSak mizeme i Casové méné narocnou

variantu, a sice n€koho (napf. vyucujiciho) poprosit, aby za nas dotazniky rozdal 3,

- dotaznik ADOR

Pro potieby diplomové prace jsem vyuzila dotaznik ADOR. Volbu jsem
konzultovala s vedouci psycholozkou, kterd mi umoznila s timto dotaznikem
pracovat a osobné ho zadavat klientiim z interndtniho oddéleni. Pti vybéru techniky
jsem si byla védoma, Ze je ADOR urcen vyhradné psychologlim a ja jsem studentkou
ucitelstvi. Po prostudovani a konzultaci jsem se vSak rozhodla dotaznik vyuzit, nebot’
jeho vyhodnoceni je pomémn¢ jednoduché a nevyzaduje hluboké znalosti z oboru

psychologie.

Jedna se o standardizovany dotaznik sestaveny prednimi Ceskymi psychology
Z. Mat&j¢kem a P. Ri¢anem na zakladé dotazniku E. S. Schaefera. Tento dotaznik
zjistuje ,,postoje, jednani a vychovné praktiky rodicu, tak jak se jevi jejich deétem

V puberté a adolescenci 38s.5 (Vyznam zkratky zni ,,adolescent o rodi¢ich®).

Dotaznik se sklada ze dvou listil, na obou je uvedeno totoznych 50 otazek, jeden
list je ur€en pro hodnoceni otce, druhy pro hodnoceni matky. Vyhodnoceni dotazniku
se provadi nasledovné — Kk odpovédim (ano — cdstecné — ne) jsou piifazeny body,
které¢ se zapiSi do zaznamového listu v daném potradi, které ndm zajisti nésledné
s¢itani bodd v péti riznych zkoumanych oblastech — pozitivita (POZ), hostilita
(HOS), nediislednost (NED), autonomie (AUT) a direktivita (DIR). Takto ziskame
hodnotu hrubého skoru (v kazdé kategorii je maximem 20 bodu). K pfevodu hrubych
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skéri jsou v manudlu uvedeny prevodni koeficienty. Vysledkem je tabulka

s vypocitanymi standardnimi skory, zvlast’ pro matku a otce.

Dotaznik byl sestaven v roce 1992, normy jsou tedy 20 let staré. Proto jsem se
rozhodla dotaznik zadat nejen ve zkoumaném prostiedi (Stfedisko), ale také
ve tiidach bézné zakladni skoly. To mi umozni porovnat vysledky s normami z 90.
let a nazorné ukézat, jak se tyto udaje zménily za 20 let a porovnavat vysledky

zkoumaného vzorku ze Stiediska s aktualizovanymi daty.

Kromé¢ norem z 90. let autoii uvadéji také soubor optimalnich hodnot,
vytvofeny na zédkladé klinickych zkuSenosti. Tyto hodnoty by se béhem let nemély

meénit, stale zlstavaji optimalnimi.
5.2.2 POZOROVANI

Pozorovani je jednou z nejcastéji volenych metod v kvalitativnim vyzkumu. Jeho
podstatou je smyslové vnimani urcité situace a nasledné jeji analyza. Umoziiuje nam
pfimé sledovani realnych jevt a ziskani velkého mnozstvi kvalitativnich udaja,
na druhé strané s sebou piinasi i zna¢nou narocnost na piipravu a velké naroky
na osobu pozorovatele. Pfed samotnym pozorovanim si vyzkumnik stanovi prostiedi
a cil pozorovani, zaroven si pfipravi pozorovaci arch, ktery ma bézné jen casovou

37

a obsahovou dimenzi ‘. Do zapisti je nutno psat jen vné&jsi projevy chovani

pozorovanych osob a nevyvozovat z pozorované¢ho zadné zavéry a nedopliovat

pozorovani subjektivnimi ndzory a hodnocenim 3

V praktické ¢asti jsem vyuzila pfimé (sama jsem zkoumané jevy pozorovala),
zucCastnéné, zjevné (pozorované osoby byly seznameny s tim, Ze jsou predmétem
vyzkumu), kratkodobé, nestrukturované a nestandardizované pozorovani.

Zaznam jsem si zapisovala b&hem samotného pozorovani do predem
pfipraveného pozorovaciho archu. Pofizeni audiozdznamu, ktery by umoZnil

nasledn¢ doslovné piepsat vyroky, bohuzel nebylo mozné provést z diavodu

nesouhlasu nékterych rodict klienti.

5.2.3 ROZHOVOR

Rozhovor (interview) se vyznacuje interpersonalnim kontaktem s respondentem,

ktery nam umoziuje ziskat osobni nebo divérné informace, na druhé strané
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o324

RozliSujeme tii druhy rozhovort. Pokud ma vyzkumnik ptfipravené jak otazky,
tak alternativy odpovédi pfedem, jedna se o rozhovor strukturovany, v podstaté se
jedna o dotaznik podany ustni formou. Naopak nestrukturovany (volny) rozhovor
se vyznacuje tim, Ze otazky nejsou stanoveny pied zacatkem interview, jedna se tedy
o jakysi dialog, ve kterém se klade daraz predevSim na piirozenost. Tento typ

rozhovoru klade na vyzkumnika nejvétsi naroky.

Ttetim druhem rozhovoru je takzvany rozhovor polostrukturovany, kdy tazatel
ma pied zacatkem interview pfipraveny otazky, béhem rozhovoru se vSak
Kk jednotlivym otazkam doptava ¢i poklada otazky zcela nové, které vyplyvaji

Z prubéhu dialogu 3

Pro potfeby prace jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s vedouci
psycholozkou Stiediska Vv Karlovych Varech, PhDr. Kristinou Cervenkovovou.
Zaznam rozhovoru jsem provadéla béhem samotného rozhovoru formou psanych

poznamek

5.2.4 PRIPADOVA STUDIE

Kazuistiku povazujeme za druh ptipadové studie, kterd je metodou ilustracni
a verifika¢ni. Kazuistika samotna muze byt definovana napt. jako ,,metoda
podrobného popisu a vykladu konkrétniho individudlniho pripadu. 37 s 113 Diky
rozboru a srovnani nékolika kazuistik muzeme vyvodit spole¢né projevy a pficiny

zkoumanych jevi.

Informace potiebné k sepsani kazuistiky vyzkumnik cCerpad piredevSim
Z pozorovani, strukturovanych rozhovorli a analyzy dokumentd. V pedagogické
kazuistice, kterd je zaméfena predevSim na zdky s vychovnymi ¢i vzdélavacimi
obtiZzemi, pracujeme s tzv. anamnézami. Pfi zpracovdvani anamnézy badatel zkouma
a zjist'uje takové informace o dané osobé¢ (nebo jeji rodin€) z minulosti, o kterych je

v v 1v v sr 101 v f v rooror . ’ : o 37
presvédcen, Ze hraji diileZitou roli pti pozndvani osobnosti a zkoumanych jevi *'.

Do své diplomové prace jsem zpracovala dvé kazuistiky klientli diagnosticko-
terapeutického pobytu. Vybrala jsem zdmérné rozdilné piipady, které dobie ilustruji
spolupraci rodi¢t se zameéstnanci Stiediska.
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6 REALIZACE VYZKUMU

Z velké ¢asti jsem na praktické casti spolupracovala se Strediskem vychovné
péce v Karlovych Varech, kde jsem ziskévala potfebné podklady. Priitb¢h a vysledky

vyzkumu jsem konzultovala s psycholozkami Stiediska.

Vyzkum jsem zahdjila sbiranim dat z dotazniku ADOR. Ty jsem zadavala
klientim diagnosticko-terapeutického pobytu v obdobi od ledna 2011 do unora 2012.
Stejny dotaznik jsem distribuovala i mezi zéky Zakladni Skoly Postovni v Karlovych
Varech (dale jen Zakladni Skola). VSechny dotazniky jsem nasledné vyhodnocovala,
vysledky jsem zpracovavala formou sloupcovych grafii, tabulek a vypocitdnim

pramérnych hodnot, vSe jsem doplnila slovni interpretaci.

Nésledné jsem pokracovala ve svém vyzkumu metodou pozorovani.
Navstévovala jsem rodicovské komunity a zacastnila jsem se vikendového pobytu.
Béhem pozorovani jsem si zapisovala poznamky do pozorovacich archi. Kazdou
ukazku pozorovani jsem nasledné pisemné okomentovala. (Ukazky z pozorovani viz.

ptiloha B, C, D.)

Bé&hem pobytu ve Stiedisku jsem se detailné sezndmila s pfipady dvou klientd,
které¢ jsem zpracovala formou kazuistiky. Informace jsem ziskala z pozorovani,
z analyzy dokumentd, rozhovoru s rodi¢i klientl, se socialni pracovnici

a psycholozkami, které maji klienty v péci.

Na zavér vyzkumu jsem realizovala polostrukturovany rozhovor s vedouci

Stiediska v Karlovych Varech PhDr. K. Cervenkovovou.
6.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Charakteristika vyzkumného vzorku ze Stiediska
Do vyzkumného vzorku jsem zaradila klienty z diagnosticko-terapeutického

pobytu ve Stiedisku. Celkem se jednalo o 62 klientd v nasledujicim slozeni:

Tab. €. 1: Vékové slozeni vzorku ze Stiediska

13 let 14 let 15 let celkem
35 18 9 62

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 2: Slozeni vzorku ze Stiediska dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

chlapci

divky

41

21

Charakteristika kontrolniho vzorku ze Zakladni Skoly

Do kontrolni skupiny, ktera méla za ucel odhalit, zda se od dob vypracovani

norem tyto udaje néjak zmenily, bylo zarazeno 52 zakt ze Zéakladni Skoly v

nasledujicim slozeni:

Tab. €. 3: Vékové slozeni vzorku ze Zakladni Skoly

Zdroj: vlastni zpracovani

13 let

14 let

15 let

celkem

32

19

1

52

Tab. €. 4: Slozeni vzorku ze Zékladni Skoly dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

chlapci

divky

29

23

Ne vsichni respondenti v§ak vyplnily oba dva dotazniky. A to z toho diivodu,

ze 7iji pouze s jednim rodi¢em. Dotaznik urceny pro posouzeni matky byl vyplnén

vSemi, avSak otce posoudilo jen 50 z 62 klientt Stiediska a 48 z 52 Zaka ze Zakladni

Skoly.

Vybirat do vyzkumnych vzorkd pouze ty respondenty, kteti by posoudili oba

dva rodice, jsem nechtéla, nebot’ by doslo ke zkresleni vzorku.

Tab. ¢&. 5: Vékové slozeni vzorku ze Stfediska — hodnoceni otce

Zdroj: vlastni zpracovani

13 let

14 let

15 let

celkem

32

13

5

50
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Tab. ¢. 6: Slozeni vzorku ze Stfediska dle pohlavi — hodnoceni otce

chlapci divky
32 18

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. €. 7: VEkové slozeni vzorku ze Zakladni Skoly — hodnoceni otce

13 let 14 let 15 let | celkem
30 18 0 48

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. €. 8: Slozeni vzorku ze Zékladni Skoly dle pohlavi — hodnoceni otce

chlapci divky
27 21

Zdroj: vlastni zpracovani

Drobné rozdily ve vékovém sloZzeni obou zkoumanych vzorkli nehraji
pii vyzkumu roli: vék se zohledituje pii vyhodnocovani dotaznikii a nasledné
pievadéni hrubych skoért do 5skalové stupnice nam umozni porovnat vysledky

bez ohledu na vék.

V charakteristice vyzkumné skupiny jsem pro uplnost zatfadila i1 tabulku, ktera
uvadi pocet chlapc a divek. Dle manualu vSak ,,rozdily mezi pohlavimi nehraji

prakticky roli. 38s.34

6.2 HODNOCENI MATKY

6.2.1 POZITIVITA

Prvni ze zkoumanych jevl dotazniku se tyka pozitivity. Pod pojmem
pozitivita myslime to, nakolik dit¢ vniméa rodice jako citlivého, spravedlivého.

Nakolik k ditéti rodi¢ vysila pozitivni emoce, pratelskost, je empaticky ...

Autofi manualu pro tento dotaznik uvadéji, ze za optimalni hodnotu (kterou
stanovili z klinické zkusenosti) povazuji celkovy vysledek 4 ze stupnice 1-5.

V ptipad€ vysledku 5 (zvlast pokud hruby skoér je maximalni mozZny, tedy 20)
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vSak dle manualu musime byt pfi interpretaci opatrni, protoze takto vysoka pozitivita

. . L . y . 385.26
., vzbuzuje podezieni na stylizaci skutecné situace smerem plus. *

Tento vysledek se objevil ve 21 % dotaznikd vyplnénych klienty Stiediska,
stejny vysledek ve vzorku ze Zdkladni Skoly se objevil ve 13 % ptipadld. U téchto
jedinct tedy miizeme usuzovat, ze bud’ pocit'uji ,, bezvyhradnou lasku az zboznujici

« 38526 RSV e . , .
* % nebo situaci zamérn& zkreslili. Dle zkuSenosti psychologii se

postoj matky
se zamérnou upravou vypoveédi setkavaji. Pfi¢ina muze byt riznoroda — dle PhDr.
K. Cervenkovové, se kterou jsem vysledky konzultovala, jsou nejéastéjsi piic¢inou
tzv. kompenza¢ni mechanismy. Jedinec tehdy pocituje negativni emoce ze strany
rodi¢e, sam pro sebe si ale rodice omlouva, idealizuje si ho. Tato idealizace zkresli
vysledky v dotazniku. Proto se jedinci nezaddva jediny dotaznik, ale pracuje se
s celou baterii testu, kde se idealizace projevi (zvlast
v projektivnich technikéach, které jsou soucasti baterie testii, které se klientovi
zadavaji pfi zahajeni spoluprace). V jinych pfipadech jedinec mize rodice
idealizovat nikoli sdm sob¢, ale okoli — to se stava predevSim u déti hodné
zanedbavanych. 1 vtomto ptipadé dochézi ke zkresleni dotazniku, pokud
ale psycholog navaze s klientem rozhovor a pokud mu jedinec divéiuje, situaci mu
popiSe tak, jak vypada v redlu. Posledni vysvétleni krajné vysokého skoru je to

nejjednodussi — jedinec skutecné rodice takto vnima.

Moznost zkresleni situace se odrazi do celkové interpretace vysledk,
ve které¢ bychom tedy méli byt zvlast opatrni. Proto uvedené tabulky a grafy jsou
spiSe orienta¢ni a z vySe popsaného divodu jim nemuzeme piikladat ptili§ velkou

davéryhodnost.
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Graf ¢.1: Hodnoceni matky - pozitivita

Hodnoceni matky - pozitivita

LA
mSVP
1 2 3 4 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu je patrné, ze vice nez polovina respondentti ze Zakladni Skoly
hodnotila rodi¢e spiSe negativné. Z vysledk u nejnizs§iho hodnoceni (1) bychom
mohli vyvodit zavér, Ze jsou jedinci rodici zanedbavani, to vSak vyvraci psycholozka
ze Stiediska, podle ni opravdu zanedbavané dit¢ to v dotazniku nepfizna (vyse
zminéné kompenzacni mechanismy). Pfi interpretaci je potfeba mit na paméti,
ze jedinci v puberté (tedy vSichni respondenti) jsou v tomto obdobi ke svym rodi¢tm
kriti€ti, navic 1 skutecnost, Ze dotazniky na Zéikladni Skole byly vypliovany
anonymn¢, mohlo hrat roli — Zaci se mohli citit uvolnéné a ,,nebali“ se rodice

zkritizovat.

V nize uvedené tabulce si miizeme povSimnout pouze mensSich rozdili mezi
odpovéd'mi ze Stiediska a 7S, a to predevsim v tvrzeni ,,Velmi ¢asto se na mné
usmiva®, ,,Dovede mi dat najevo, Ze ze mne ma radost” a ,,Vzdycky mi upfimné
povi, na¢ se ji ptam®. V reakcich na tyto tvrzeni se objevuje vSak pouze 10% rozdil
v odpovédi ,,ano”“. V obou piipadech byla castéjsi odpoved ,,ano“ u klientil

Stiediska.
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Tab. ¢. 9: Hodnoceni matky — pozitivita

ANO CASTECNE NE
AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC | RC
VelmiCastosena | 59 | 6304 | 27 | 5206 | 19 | 319 [ 22 | 420 [ 4 | 6% | 3 | 6%
mne usmiva
Kdyz mam nékdy
$patnou naladu, o o o o o o
dovede mne 33 | 53% | 26 | 50% | 18 | 29% | 14 | 27% | 11 | 18% | 12 | 23%
uklidnit a poté&sit

Je rada, kdyz
délame néjaké véci | 46 | 74% | 38 | 73% | 13 | 21% | 13 | 25% | 3 | 5% | 1 | 2%
spole¢né

Dovede mé potesit
apovzbudit, kdyz | 43 | 69% | 34 | 65% | 14 | 23% | 14 [27% | 5 | 8% | 4 | 8%
je mi smutno

Vzdycky
S pochopenim
vyslechne moje
napady a nazory

41 | 66% | 32 | 61% | 15 | 24% | 15 | 29% | 6 |10% | 5 | 10%

Casto me za néco

pochvali 39 | 63% | 32 | 62% | 14 | 22% | 13 | 25% | 9 |15% | 7 | 13%

Dovede mi dat
najevo, Ze ma ze 54 | 87% | 40 | 77% | 6 |10% | 10 [ 19% | 2 3% 2 4%
mne radost

Vzdycky ji
zalezelo na tom,
abych na véci 32 | 52% | 26 | 50% | 23 [ 37% | 15 | 29% | 7 | 11% | 11 | 21%
projevil/a sviij

nazor

Udgéla si pro mne
¢as vzdycky. Kdyz | 35 | 56% | 27 | 52% | 18 | 29% | 17 | 33% | 9 | 15% | 8 | 15%
to potiebuju

Vzdycky mi
upfimné povi, na¢ | 39 | 63% | 27 | 52% | 18 | 29% | 20 | 38% | 5 | 8% | 5 | 10%
se ji ptam

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Cervena — vyzkumny vzorek ze Stiediska Modré — vyzkumny vzorek ze ZS

Dle uvedenych vysledkti miizeme konstatovat, ze prevlada nizka pozitivita

ze strany matky, a to jak ve vyzkumném vzorku ze Stfediska, tak i ze Zakladni skoly.

Manudl k dotazniku ADOR ndm také umoziuje porovnani vysledkli nejen
pomoci 58kalové stupnice, ale také pomoci vypoctu primerného hrubého skéru
(maximum
20 bodt). Dle vyzkumu Mat&jcka a Ri¢ana je v této kategorii normou vysledek 15.4.
Dle mého Setfeni normé zcela odpovida vyzkumny vzorek ze Strediska (15,4),
vysledek ve skupiné 74kt Zakladnich Skol je niz$i (14,8). Opét m&me na paméti
pravdépodobné zkresleni.
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6.2.2 HOSTILITA

Hostilitou rozumime nezajem, neporozuméni, necitlivost, kritiku prevladajici

nad chvdlou, ptevazujici tresty nez odmény, neprojeveni zajmu o dité ...

Graf ¢. 2: Hodnoceni matky - hostilita

Hodnoceni matky - hostilita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle manualu je optimalnim vysledkem ¢islo 2. Vidime, Ze pravé tato hodnota
je zhruba 5krat Cetnéjsi ve skuping jedincii ze Zakladni Skoly. Vysoka hostilita (4) je
vyrazné vyssi ve vyzkumném vzorku ze Stiediska. Témét shodné Cetnosti dosahuje
nejvyssi mozna hostilita (5).

Pomérné vysoké procento u hodnoty 5 v kategorii Zakladni $kola mtizeme

opét vysvétlit vékem respondentt a prehnanou kritikou rodica.

U respondentli ze Stfediska se znovu mohly objevit vySe zminéné
kompenza¢ni mechanismy a v dotazniku nepfipustily realitu. Je tak mozné, ze ve

skutecnosti by nejvyssi mozna hostilita v této kategorii byla castéjsi.

I zde manual upozoriiuje na moznost zdmérné stylizace odpovédi, upozoriuje
predev§im na nulovy hruby skor. S takovou situaci jsem se setkala pouze v jednom

dotazniku ze Stiediska a v jednom ze Zakladni $koly.
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Na rozdil od otazek zkoumajicich pozitivitu, kde se vyrazné procentudlni
rozdily nevyskytovaly, mizeme najit znacné rozdily v odpovédich tykajicich se
hostility. Nejvétsi rozdil se ukazal v odpoveédi ,,ano “ na vyrok — ,,Chtéla by, abych
prosté byl/a jiny/4, abych se zménil/a”. Kladné odpovédélo 74 % respondentli ze
Stiediska, zatimco zéaci Zakladni $koly tuto variantu odpovédi volili jen ve 25 %
ptipadd. Takto markantni rozdil se vSak zda zcela logicky — rodice pfivedou své déti
do Stiediska, ony tak mohou usuzovat, ze rodie touzi po pozitivni zmén¢€ v jejich

chovani.

Rozdil v reakcich se objevil u posledniho vyroku ,,Citim, ze mnou pohrda“. Volbu
,ne zvolilo o 15 % vice jedinct z kontrolniho vzorku (ZS). U tohoto tvrzeni jsem
se pfi zadavani dotazniku casto setkala s nepochopenim ze strany respondenta —
nerozuméli slovesu ,,pohrdat”. Tento problém se vyskytl u ctvrtiny respondentl
Stiediska. V téchto piipadech jsem jedincim slovo objasnila, ale jelikoz dotazniky
byly rozdany hromadné v piipad¢ kontrolniho vzorku a vysvétleni nebylo mozné.
Miizeme ptredpokladat, Ze v této skupiné nekolik jedincii slovu nerozumeélo, a proto

vysledky mohou byt zkreslené.
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Tab. ¢. 10: Hodnoceni matky — hostilita

ANO CASTECNE NE

AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC | RC

Miva se mnou dost

o 13 [ 21% | 11 | 21% | 20 | 32% | 19 | 37% | 29 | 47% | 22 | 42%
malou trpélivost

Porad si nékomu
stéZuje na to, co 20 | 32% | 13 | 25% | 13 | 21% | 8 |15% | 29 | 47% | 31 | 60%
provadim

Dovede se zlobit a
roz¢ilovat pro
kazdou malickost,
kterou provedu

18 | 29% | 19 | 36% | 23 | 37% | 18 | 35% | 21 | 34% | 15 | 29%

Ziejme ji malo
zajim4, co ja chei
nebo 0 co mam
zajem

13 | 21% | 7 | 14% | 18 | 29% | 11 | 21% | 31 | 50% | 34 | 65%

Mivam pocit, Ze

. -/ - 18 | 29% | 10 | 19% | 20 | 32% | 14 | 27% | 24 | 39% | 28 | 54%
jsem ji protivny

Chtéla by, abych
prosté byl/a jiny/a, | 46 | 74% | 13 | 25% | 9 | 15% | 13 | 25% | 7 | 11% | 26 | 50%
abych se zménil/a

Kdyz udélam néco
nespravného,
dovede o tom 37 | 60% | 24 | 46% | 14 | 22% | 14 | 27% | 11 | 18% | 14 | 27%
mluvit pofad

dokola

Kdyz jsem ji n¢jak
urazil/a nebo se ji
né&jak dotkl/a,
odmitala se mnou
mluvit, dokud jsem
ji zase neudobfil/a

28 | 45% | 17 | 33% | 16 | 26% | 18 | 34% | 18 | 29% | 17 | 33%

Je dost mozné, Ze

mé v podstaté 7 |119% | 2 | 4% | 10 |16% | 7 | 13% | 45 | 739% | 43 | 83%
nenavidi

Citim, Zemnou | 44 | 1500 | 3 | 696 | 14 | 229 | 10 | 199% | 37 | 60% | 39 | 75%
pohrda

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni Eetnost, AC — absolutni detnost

Cervena — vyzkumny vzorek ze Stiediska Modré — vyzkumny vzorek ze ZS

Vypocet primérného hrubého skoéru z dotaznikli ze Stiediska dosahl hodnoty
9,3. V kontrolnim vzorku se jedna o hodnotu 7,1. Hodnota uvedend v manualu je
podstatné niz§i — 5,5. Vidime tak znacné rozdily, které mohou byt zdivodnény
novymi trendy ve spolecnosti, napt. nedostatkem ¢asu na vychovu déti, extrémnimi

vychovnymi opatfenimi, coz se mlize promitnout v hodnoceni rodice.
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6.2.3 NEDUSLEDNOST

Otazky jsou zaméteny hlavné na to, zda dit€ rozumi pozadavkim rodicud, zda

vi, co se od n¢j ocekava.

Graf €. 3: Hodnoceni matky - nedtslednost
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Zdroj: vlastni zpracovani

Optimalni hodnotou v této kategorii je dle manualu hodnota 1 ¢i 2. Z grafu je

vSak jasné patrné, ze klienti Stfediska pocit'uji mnohem vétsi nedislednost ze strany

své matky.

Odezvy na vyroky zkoumajici nediislednost matky pii vychové se vyrazné

nelisi, kromé odpovedi na vyzkumné tvrzeni ,,Dovede jednou ublizit a podruhé byt

zase piijemna a uznald®“. Rozdil ve volbé ,,ano dosahl 30 %. Castéji volili kladné

vyjadieni respondenti ze Stediska.
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Tab. ¢. 11: Hodnoceni matky — nedtislednost

ANO CASTECNE NE

% % v v % <. %

AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC [|AC | RC

Vzdycky brzy
zapomene na to, co
sama urci nebo
prikaze

8 | 13% | 8 | 15% | 25 | 40% | 16 | 31% | 29 | 47% | 28 | 54%

Za co m¢ jednou
potresta, to 10 [ 16% | 4 | 8% | 23 | 37% | 20 | 38% | 29 | 47% | 28 | 54%
podruhé promine

Podle toho, jakou
ma naladu, tak od
nékterych zasad 18 [ 29% | 16 | 31% | 30 | 48% | 25 | 48% | 14 | 23% | 11 | 21%
odstupuje nebo na
nich trva

Ma urcita pravidla,
ale jednou je 21 | 34% | 13 | 25% | 22 | 35% | 22 | 42% | 19 | 31% | 17 | 33%
dodrzuje a jindy ne

Meéni své
rozhodnuti podle

toho, jak ji 20 | 32% | 17 | 33% | 20 | 32% | 19 | 36% | 22 | 36% | 16 | 31%
napadne, jak se ji
to zda vyhodnéjsi

Jednou mi néco
snadno odpusti,
jindy ne. Je dost 31 [ 50% | 24 | 46% | 19 | 31% | 16 | 31% | 12 | 19% | 12 | 23%
tézké se v tom
vyznat

Je tézké predem
odhadnout, jak se
zachova, kdyz
provedu néco
dobrého nebo
$patného

28 | 45% | 21 | 40% | 23 | 37% | 12 | 23% | 11 | 18% | 19 | 37%

Dava pochvaly a
tresty dost
nedisledné — 13 | 21% | 13 | 25% | 22 | 35% | 13 | 25% | 27 | 44% | 26 | 50%
né¢kdy moc, nekdy
malo

Dovede jednou
ublizit a podruhé
byt zase pfijemna a
uznald

34 | 55% | 13 | 25% | 18 | 29% | 26 | 50% | 10 | 16% | 13 | 25%

Je hrozné tézké
pofadné se vyznat
V jejich pfanich a

pokynech

19 | 30% | 14 | 27% | 27 | 44% | 17 | 33% | 16 | 26% | 21 | 40%

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Cervena — vyzkumny vzorek ze Stiediska Modré — vyzkumny vzorek ze ZS
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Z pramérné hodnoty hrubych skérti miizeme usoudit, Ze nedtslednost je vyssi v obou
vzorcich. Primér zjistény autory dotazniku je 8,1. Hodnota zjisténa analyzou

dotaznikil ze Stiediska ¢ini 10,4, ze Zékladni Skoly 9,1.

6.2.4 AUTONOMIE

Rodi¢ by mél pii vychové ditéti urcit hranice, co dité¢ smi a co nesmi. V ramci téchto
pravidel by vSak mél ditéti dat moznost volby, projeveni vlastniho nazoru. Nakolik

tomu tak je, zkouma pravé autonomie.

Graf ¢. 4: Hodnoceni matky - autonomie
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu se nevyskytuji markantni rozdily mezi skupinami. Dle manualu je
optimalni hodnota 3. Vmém vyzkumu je nejpocetnéji zastoupeno hodnoceni o

stupen niz$i v obou vzorcich.

Vyraznégjsiho rozdilu mezi skupinami dosahuje reakce na vyrok ,,.Dopieje mi
vzdy tolik volnosti, kolik potfebuji“. Variantu , cdstecné” zvolilo o 23 %

respondentli z kontrolniho vzorku vice.

I u tvrzeni ,,Nechava mne jit, kam chci a nemusim se dovolovat* a ,,Kdybych
chtél/a, nechala by mé jit ven tfeba kazdy vecer se Cetnost odezvy ,, castecné*
vyrazng&ji 1isi (16 %). V obou ptipadech volili tuto variantu znovu jedinci ze Zakladni

Skoly.

57



Tab. €. 12: Hodnoceni matky - autonomie

ANO CASTECNE NE

Y. Y. Y. Y. Y. Y. Y. Y. Y. Y.

AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC

Kdyz jdu ven,
nechava mi na
rozhodnuti, kdy se
vratim

9 | 15% | 14 | 27% | 22 | 35% | 19 | 365% | 31 | 50% | 19 | 36,5%

Dopieje mi vzdy
tolik volnosti, 25 [ 41% | 15 | 29% | 22 | 35% | 30 58% 15 | 24% | 7 13%
kolik potiebuji

Nechava mne jit
kam, chci a
nemusim se

dovolovat

10 | 16% | 4 7% | 10 | 16% | 17 33% | 42 | 68% | 31 60%

Kdybych chtél/a,
nechala by mé jit
ven tieba kazdy
vecer

10 | 16% | 6 | 11% | 13 | 21% | 19 37% 39 | 63% | 27 52%

Dovoli mi
prakticky délat
vSechno, co se mi
libi

16 | 26% | 11 | 21% | 24 | 39% | 18 35% 22 | 35% | 23 44%

Dovoluje mi,
pokud to jde,
abych si sam/ 30 | 48% | 32 | 61% | 24 | 39% | 16 31% 8 13% 4 8%
sama zvolil/a, co
chci délat

Dava mi hodné
svobody.
(Malokdy néco 17 | 27% | 13 [ 25% | 29 | 47% | 28 54% 16 | 26% | 11 21%
opravdu ,,musim®
nebo ,,nesmim®)

Snadno mi vzdy
odpusti, kdyZnéco | 16 | 26% | 8 | 15% | 26 | 42% | 28 | 54% | 20 | 32% | 16 | 31%
provedu

Prazdniny si smim
naplanovat docela
podle své vlastni

o

vule

19 | 31% | 19 | 37% | 27 | 43% | 25 48% 16 | 26% | 8 15%

Muyj pokoj nebo
kout je moje
kralovstvi. Tam si

mohu dé¢lat 12 1 19% | 9 17% | 23 | 37% | 15 29% 27 | 44% | 28 54%
poradek i
nepotadek a ona se
mi do toho neplete

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Cervena — vyzkumny vzorek ze Stiediska Modré — vyzkumny vzorek ze ZS

Pro uplnost uvadim i primérnou hodnotu hrubého skéru. V manudlu je

4

uvedena hodnota 10,1. Mnou ziskané hodnoty jsou niz$i. U respondentt ze Stfediska
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je to 8,8. U zaki Zakladni $koly dosahuje hodnota 9,1. Respondenti Ucastnici se
vyzkumu z 90. let méli pocit vétsi volnosti nez respondent z obou skupin tohoto

vyzkumu.

6.2.5 DIREKTIVITA

Nakolik ma rodi¢ striktni pozadavky, vyzaduje plnéni kol ihned, nedava
ditéti prostor, o tom vSem vypovida direktivita. VSeobecné muzeme konstatovat,
ze dusledny rodic, ktery ma dité rad (vysoka pozitivita) direktivni viibec byt nemusi.
Z vyzkumu vSak vyplyva, Ze rodi¢e déti ze Stfediska jsou nedisledni a malo
pozitivni, proto se u nich vyskytuje vysoka direktivita, jak vidime z nasledujiciho

grafu.

Graf ¢. 5: Hodnoceni matky - direktivita
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Optimalni hodnotou je ¢islo 3 (¢im vyssi hodnota, tim vyssi direktivita).
Vidime, Ze rodi¢e déti ze Strediska jsou vyrazné direktivngjsi (pfedev§im hodnota 5),
coz odpovida predpokladiim. Naopak méné direktivni jsou rodi¢e déti z kontrolniho

vzorku (hodnota 1, 2).

Z vysledki analyzy jednotlivych tvrzeni vyplyva nejvétsi rozdilnost
v direktivné matek klientd Stiediska Vv porovnani se vzorkem matek jedincti z bézné

Zékladni skoly.
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Hned u 6 tvrzeni z 10 byl rozdil v reakcich jasné patrny (vice nez 20 %).

Nejmarkantngjsi rozdil je vidét u vyroku ,,Zastava nazor, ze je tieba mit hodné

pravidel a dodrzovat je“, stimto tvrzenim se ztotoziluje 58 % respondenti

ze Strediska, z respondentl ze Zakladni Skoly je to jen 15 %.

Tab. ¢. 13: Hodnoceni matky - direktivita

ANO

CASTECNE

%

AC

%

RC

AC

%

RC

RC

AC

v

RC

Rozhodné chce,
abych si vzdycky
uvédomil/a, co
smim a co nesmim

57

92%

37

71%

8%

15

29%

0%

Zastava nazor, ze je
tieba mit hodné
pravidel a dodrzovat
je

36

58%

15%

22

36%

33

64%

6%

11

21%

Kdyz mi pridéli
né&jakou praci,
musim d¢€lat jen to a
nic jiného, dokud
S tim nejsem hotov/a

31

50%

20

38,5%

24

39%

20

38.5
%

11%

12

23%

Trvala vZdy na tom,
ze véechny moje
prohfesky musi byt
potrestany

24

39%

14

27%

23

37%

23

44%

15

24%

15

29%

Dba na to, abych
vzdycky délal/a to,
co je mi uloZeno

39

63%

28

54%

19

31%

20

38%

6%

8%

Chce vzdycky
presné védét, co kdy
délam a kde jsem

42

68%

29

56%

16

26%

20

38%

6%

6%

Vzdycky kontroluje,
co délam venku
nebo ve Skole

37

60%

18

35%

16

26%

23

44%

14%

11

21%

Vzdy si peclivé
zjisti, zda mam
vhodné kamarady

38

61%

14

27%

11

18%

18

35%

13

21%

20

38%

P1i kazdé prilezitosti
mn¢ nakazuje, jak se
mam chovat

38

61%

17

33%

13

21%

17

33%

11

18%

18

35%

Casto kontroluje,
zda mam vSechno
uklizeno podle
jejich pokynti

43

69%

22

42%

14

23%

22

42%

8%

15%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: RC — relativni Eetnost, AC — absolutni &etnost

Cervena — vyzkumny vzorek ze Stiediska Modra — vyzkumny vzorek ze ZS

Manuél uvadi jako primér u direktivity hodnotu 12.

Dle mych vypocti

dosahuje prumér vyzkumného vzorku 15, u kontrolniho vzorku se jedna o ¢islo 9,7.

Vidime tedy zna¢né€ vysokou direktivitu matek klienti Stiediska.
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6.3 HODNOCENI OTCE

6.3.1 POZITIVITA

Graf ¢. 6: Hodnoceni otce - pozitivita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné jako v piipadé hodnoceni matky, i v tomto ptipadé pétina respondentli
ze Strediska pravdépodobné zkresluje realitu. U respondentii ze Zakladni Skoly byla
tato skute¢nost zaznamenana v 6 % ptipadu. V interpretaci vysledkii mizeme tedy
soudit, ze ve skutecnosti by bylo vice zastoupeno nizké hodnoceni pozitivity. I tak

ale vice nez 10 % klientd Stfediska hodnotilo otce nejnizsi znamkou 1.

Porovname-li vysledky s hodnocenim matky, zjistime, Ze podstatny rozdil je

ohodnotilo celych 15 % jedinct, otce takto nehodnotil nikdo.

Nejvétsi rozdily ve vyjadrenich k vyrokim tykajicich se pozitivity otce jsem
zaznamenala u vyroku ,,Kdyz mam nékdy Spatnou naladu, dovede mne uklidnit
a potesit“. Rozdily jsou patrné predevSim ve volbach | castecné” a , ne.
Respondenti z kontrolniho vzorku tyto varianty volili ¢ast&ji. (U volby ,, castecneé

rozdil dosahuje 28 %, u volby ,,ne 21 %).
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Vétsiho rozdilu v odpovédich si miizeme povSimnout i u tvrzeni ,,Dovede
mé potésit a povzbudit, kdyz je mi smutno®. Nejvétsi rozdil (22 %) pozorujeme

u odpovédi ,, castecne “, tuto odpoveéd opét volili Castéji jedinci ze Zakladni Skoly.

I u posledniho vyroku ,,Vzdycky mi upfimné povi, na¢ se ho ptam* se
vysledky ze skupiny ze Stiediska a skupiny ze ZS piili§ neshoduji. Respondenti
Z kontrolniho vzorku s timto vyrokem souhlasili ve 46 % ptipadi, stejného vysledku
dosahuje
1 odpoved’ |, cdstecné”. Vysledky klientii ze Stediska se o 18 % li§i — odpovéd

,,ano “ Vvolili vice, odpoveéd’ ,, cdstecné* se objevila méné Casto.

Tab. ¢. 14: Hodnoceni otce - pozitivita

ANO CASTECNE NE

Y Y.

AC| RC [AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC | RC [AC | RC

Velmi ¢asto se na

X ;. 30 | 48% 24 | 38% 9 | 14%
mné usmiva

Kdyz mam nékdy
$patnou naladu,
dovede mne
uklidnit a potésit

30 | 48% 11 | 18% 21 | 34%

Je rad, kdyz
délame né&jaké véci | 37 | 60% 15 | 24% 10 | 16%
spole¢né

Dovede mé potesit
a povzbudit, kdyz | 35 | 56% 10 | 16% 17 | 28%
je mi smutno

Vzdycky
s pochopenim
vyslechne moje
napady a nazory

36 | 58% 14 | 22% 12 | 20%

Casto me za néco

1 41 | 66% 10 | 16% 11 | 18%
pochvali

Dovede mi dat
najevo, ze ma ze 47 | 76% 5 8% 10 | 16%
mne radost

Vzdycky mu
zaleZelo na tom,
abych na véci 35 | 56% 15 | 24% 12 | 20%
projevil/a sviij
nazor

Udgéla si pro mne
¢as vzdycky, kdyz | 30 | 48% 17 | 28% 15 | 24%
to potiebuji

Vzdycky mi
upfimné povi, na¢ | 40 | 64% 17 | 28% 5 8%
se ho ptam

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Zelena— vyzkumny vzorek ze Stiediska — vyzkumny vzorek ze ZS
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Primérna hodnota hrubého skoru je v manudlu uvedena jako 13,9. Témér
shodna je v piipadé respondentii ze Stiediska (13,6), v tomto ptipadé vSak musime
zohlednit stylizaci odpovédi, ve skutecnosti tedy odhaduji hodnotu vyrazné nizsi.

Ve vzorku ze Zakladni $koly dosahuje prumér 14.,8.

6.3.2 HOSTILITA

Graf €. 7: Hodnoceni otce - hostilita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je jasné patrné, zZe optimalni hodnoceni (2) je vyrazné ¢astéjsi u zaka
Zakladni Skoly. I vjinych hodnotich vychazi hodnoceni dle ocekavani, a sice
ze respondenti ze Stiediska budou hodnotit rodice hiife nez jedinci z kontrolniho

malé Cetnosti.

Pii porovnani grafi hodnoceni obou rodict spatiime rozdil piedevSim
V nejvyssi hodnot€ u respondentli ze Zakladni Skoly. Zatimco takto ohodnotili matku
hned ve 20 %, otce pouze v 5 %.

U 7 vyrokll z 10 tykajicich se hostility otce jsou rozdily vétsi nez 20 %.

Nejmarkantngjsi je rozdil 57 % ve volbé ,,ano“ u vyroku ,,Chtél by, abych prosté

byl/a jiny/4, abych se zménil/a®. Vyrazné cCastéji tuto variantu volili klienti
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ze Strediska. Druhy nejvétsi rozdil (41 %) se objevil u reakce ,, ne“ na vyrok ,,Citim,

ze mnou pohrda“. Tento pocit maji ¢astéji znovu klienti Strediska.

PovSimnout si miizeme také rozdilu v odezvach na vyrok ,,Ziejmé ho malo
zajima, co ja chci nebo o co mam zdjem®, variantu ,,ano “ zvolilo o0 23 % vice klientl

Strediska nez jedinct ze Zakladni Skoly.

20 % rozdil v Cetnosti volby ,,ano “ u vyroku ,,Pofad si nékomu stézuje na to,
co provadim® u klientt Stfediska se zda byt logicky — u respondentti ze Zakladni
Skoly se nebudou tak Casto objevovat poruchy chovani a tedy i situace, na které by si

rodi¢e mohli ¢asto stéZovat.

Dale bych chtéla zdiraznit rozdil, i kdyz v porovnani s jinymi tvrzenimi ne
tak patrny, jako u vyroku ,,Je dost mozné, ze mé v podstaté nenavidi. Celych 18 %

respondentli s timto vyrokem souhlasi. V kontrolnim vzorku to byla jen 4 %.
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Tab. €. 15: Hodnoceni otce — hostilita

ANO CASTECNE NE

¥ Y. ¥ Y. Y.

AC| RC [AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC | RC [AC | RC

Mivésemno_udost 15 | 30% 10 | 20% 25 | 50%
malou trpélivost

Porad si n€komu

stézujenato,co | 12 | 24% 7 | 14% 31 | 62%
provadim

Dovede se zlobit a

roz¢ilovat pro 13 | 26% 13 | 26% 24 | 48%

kazdou malickost,
kterou provedu

Ztejmé ho malo

zajima, co jachci | 19 | 3804 8 | 16% 23 | 46%
nebo o0 co mam

zajem
Mivam pocit, ze 13 | 26% 16 | 32% 21 | 42%

jsem mu protivny

Chtél by, abych
prosté byl/a jiny/a, | 3° | 70% 10 | 20% 5 | 10%

abych se zm¢énil/a

Kdyz udélam néco
nespravného,
dovede o tom 23 | 46% 13 | 26% 14 | 28%
mluvit pofad

dokola

Kdyz jsem ho
né&jak urazil/anebo
se ho n¢jak dotkl/a, | 14 | 2804 15 | 30% 21 | 42%

odmital se mnou
mluvit, dokud jsem
ho zase neudobfil/a

Je dost mozné, ze

mé v podstaté 9 | 18% 7 | 14% 34 | 68%
nenavidi

Citim, ze mnou 13 | 26% 15 | 30% 22 | 449
pohrda

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni Eetnost

Zelena— vyzkumny vzorek ze Stiediska — vyzkumny vzorek ze ZS

Primérna hostilita, tak jak je uvedeno v manualu, je 4,9. Téméf shodna je
hodnota ziskand zanalyzy dotaznikii kontrolni skupiny (5). U respondentii

ze Stiediska je hodnota podstatné vyssi — 8,7.
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6.3.3 NEDUSLEDNOST

Znize uvedeného grafu vidime, Ze pievazuje hodnoceni 3,4, zatimco
optimalni by byl vysledek 1,2. Mizeme konstatovat, ze vice dasledni jsou otcové
zéakt ze Zakladni Skoly, 1 kdyZz rozdily nejsou markantni. Pouze u vysledku

5 vyrazngji prevlada hodnoceni respondentti ze Strediska.

Graf ¢. 8: Hodnoceni otce - neduslednost

Hodnoceni otce - neduslednost
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z porovnani nedtslednosti matek a otch vyplyva, Ze pomérné vysoka
nedislednost (4) je mnohem cast&jsi (15 %) u otcl respondentli ze Zakladni Skoly.
Naopak nejvyssi hodnota neduslednosti (5) se vice vyskytuje u matek téchto
respondentli. Celkové miizeme konstatovat, ze vice nediislednymi jsou rodice

respondentt ze Stiediska.

Z analyzy dotaznikll vyplynulo, Ze s vyrokem ,Je t€zké pfedem odhadnout,
jak se zachova, kdyZ provedu néco dobrého nebo Spatného* se ztotoziluje vyrazné

vice respondentt ze Stfediska (o 27 % vice nez respondenti z kontrolni skupiny.)

Podobn¢ dopadly vysledky u tvrzeni ptedposledniho ,Je hrozné tézké
pofadné se vyznat v jeho pfanich a pokynech®. S timto vyrokem se ztotoznilo o 21 %

vice respondentl Stiediska.
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Tab. ¢. 16: Hodnoceni otce - neduslednost

CASTECNE

<

AC

%

AC

RC

AC

Vzdycky brzy
zapomene na to, co
sam urc¢i nebo
prikaze

16

32%

10

20%

24

48%

Za co m¢ jednou
potresta, to
podruhé promine

18%

15

30%

26

52%

Podle toho, jakou
ma naladu, tak od
nekterych zasad
odstupuje nebo na
nich trva

17

34%

21

42%

12

24%

Ma uréita pravidla,
ale jednou je
dodrzuje a jindy ne

14

28%

16

32%

20

40%

Méni své
rozhodnuti podle
toho, jak ho
napadne, jak se mu
to zda vyhodnéjsi

18

36%

18

36%

14

28%

Jednou mi néco
snadno odpusti,
jindy ne. Je dost
tézké se v tom
vyznat

18

36%

15

30%

17

34%

Je tézké predem
odhadnout, jak se
zachova, kdyz
provedu néco
dobrého nebo
$patného

31

62%

10

20%

18%

Dava pochvaly a
tresty dost
nedusledné —
né¢kdy moc, nekdy
malo

14

28%

19

38%

17

34%

Dovede jednou
ublizit a podruhé
byt zase pfijemny

a uznaly

22

44%

16

32%

12

24%

Je hrozné tézké
pofadné se vyznat
V jeho pténich a
pokynech

22

44%

17

34%

11

22%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Zelena— vyzkumny vzorek ze Stfediska

— vyzkumny vzorek ze ZS

Primérna hodnota dle vyzkumu Mat&j¢ka a Riana ¢ini 7,5. Ve vzorku

ze Strediska je to 10,3, na Zakladni skole pak 8,5.
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6.3.4 AUTONOMIE

Graf ¢. 9: Hodnoceni otce - autonomie
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vidime nejpocetngji zastoupenou hodnotu 3 u respondentl
ze Zakladni skoly, coz je také hodnota optimalni. Respondenti ze Strediska nejcastéji
volili hodnotu 2 nebo 4. Autofi manualu povazuji vyssi hodnoceni ze lepsi. Naopak
velice nizkd autonomie svéd¢i o minimélni svobod¢, jak ale vidime, je

tato kategorie zastoupena u klient Stediska témét v 15%.

Pti porovnavani vysledkii u obou rodi¢i se jako nejvétsi rozdil jevi u rodict
déti z kontrolniho vzorku, matky poskytuji ditéti vyrazné méné autonomie nez

otcové (rozdil pfedevsim v hodnoceni 2).
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Tab. ¢. 17: Hodnoceni otce - autonomie

ANO CASTECNE NE

AC| RC |[AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC | RC [AC | RC

Kdyz jdu ven,

nechava mi na
(0) 0 0
rozhodnuti, kdy se 16 | 32% 10 | 20% 24 | 48%

vratim

Dopieje mi vzdy
tolik volnosti, 26 | 52% 15 | 30% 9 | 18%
kolik potiebuji

Nechava mne jit
kam chci a
nemusim se
dovolovat

12 | 24% 17 | 34% 21 | 42%

Kdybych chtél/a,

nechal by mé jit

ven tieba kazdy
vecer

15 | 30% 11 | 22% 24 | 48%

Dovoli mi

?raktlcky délat 1 16 | 3206 18 | 369 16 | 32%
vSechno, co se mi

libi

Dovoluje mi,

pokud to jde,

abych si sam/ sama | 29 | 58% 14 | 28% 7 | 14%

zvolil/a, co chci
délat

Dava mi hodné
svobody.
(Malokdy néco 18 | 36% 17 | 34% 15 | 30%
opravdu ,,musim®
nebo ,,nesmim®)

Snadno mi vzdy
odpusti, kdyz néco | 19 | 38% 13 | 26% 18 | 36%
provedu

Prazdniny si smim

naplanova}t docelfl 21 | 429% 18 | 36% 11 | 22%
podle své vlastni

vule

Muyj pokoj nebo
kout je moje
kréalovstvi. Tam si

mohu délat 22 | 44% 9 | 18% 19 | 38%
poradek i
nepotadek a on se
mi do toho neplete

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Zelena— vyzkumny vzorek ze Stéediska — vyzkumny vzorek ze ZS

Manual uvadi jako primérnou hodnotu u autonomie 9,8. Na zékladé mého
vyzkumu je hodnota v ramci vyzkumni skupiny ze Strediska 10,6, ze Zakladni skoly

pak 11,1.
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6.3.5 DIREKTIVITA

Graf €. 10: Hodnoceni otce - direktivita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Optimélni dle manualu miZeme povazovat hodnotu 3, pifiemz nizsi
hodnoceni se povazuje za lep$i nez hodnoceni vysoké. Z grafu je vSak patrné,

ze nejpocetnéjsi je hodnoceni ¢islem 4, vyrazny je také rozdil mezi obéma vzorky

v hodnoceni ¢islem 5, které jiz svéd¢i o velmi vysoké direktivné.

Respondenti ze Stediska pocit'uji dle vysledkd silnou direktivitu, a to jak
ze strany matky, tak i ze strany otce. Rozdily v porovnani s respondenty ze Zakladni

Skoly jsou zde vyrazné.

Z analyzy reakci na tvrzeni zaméfujicich se na direktivitu otce vyplyva,
ze otcové klientlh Stiediska jsou direktivnéjS$i neZ otcové jedinci z kontrolniho
vzorku. Rozdily jsou patrné piedev§im u vyrokl ,,Zastdvd nazor, Ze je tieba mit
hodn¢ pravidel a dodrzovat je*, ,,Kdyz mi ptidéli n¢jakou praci, musim délat jen to
a nic jiného, dokud s tim nejsem hotov/a“, ,, Trval vzdy na tom, ze vSechny moje
prohiesky musi byt potrestany* a ,,Pfi kazdé piileZitosti mné nakazuje, jak se mam
chovat®. Ve vSech téchto pripadech volili variantu ,,ano “ jedinci ze Stediska Casté&ji

(minimalné o 20 %).
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Tab. €. 18: Hodnoceni otce - direktivita

ANO CASTECNE NE

AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC| RC |AC | RC |AC | RC

Rozhodné chce,
abych si vzdycky
uvédomil/a, co
smim a co nesmim

41 | 82% 8 | 16% 1 2%

Zastava nazor, ze
je tieba mit hodné
pravidel a
dodrzovat je

27 | 54% 15 | 30% 8 | 16%

Kdyz mi ptidéli
néjakou praci,
musim délat jen to
a nic jiného, dokud
S tim nejsem
hotov/a

29 | 58% 10 | 20% 11 | 22%

Trval vzdy na tom,
ze vSechny moje
prohfesky musi byt
potrestany

25 | 50% 14 | 28% 11 | 22%

Dba na to, abych
vzdycky délal/a to, | 30 | 60% 17 | 34% 3 6%
co je mi uloZeno

Chce vzdycky
presné védét, co
kdy délam a kde

jsem

24 | 48% 13 | 26% 13 | 26%

Vzdycky
kontroluje, co
délam venku nebo
ve Skole

16 | 32% 15 | 30% 19 | 38%

Vzdy si pecliveé
zjisti, zda mam 23 | 46% 13 | 26% 14 | 28%
vhodné kamarady

Pti kazdé
prilezitosti mné
nakazuje, jak se

mam chovat

23 | 46% 16 | 32% 11 | 22%

Casto kontroluje,
zda mam vSechno
uklizeno podle
jeho pokynti

21 | 42% 13 | 26% 16 | 32%

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: RC — relativni &etnost, AC — absolutni detnost

Zelena— vyzkumny vzorek ze Stéediska — vyzkumny vzorek ze ZS

Primérna hodnota z manualu dosahuje hodnoty 11,4. Ve vzorku ze Stiediska

je hodnota 13, ve vzorku ze Zakladni skoly 10,1.
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6.4 SHRNUTI ANALYZY DOTAZNIKU ADOR

Dotaznikem ADOR zkoumdme vychovné praktiky, postoje a jednani rodicti
Z hlediska jejich déti. Dotaznik byl rozdan klientim Stiediska a zakiim Zakladni
Skoly. Provedla jsem analyzu jejich odpovédi, kterou jsem zpracovala formou grafu
a tabulek. Vysledky ukazaly, ze hodnoceni pozitivity matky i otce klienty Stiediska
bylo ve zhruba 20 % pravdépodobné zkreslené (maximalni pozitivni),
a to ve sméru plus. Zda se, ze divodem je plisobeni kompenzacnich mechanismti.
Vyrazné pozitivni hodnoceni rodi¢e bylo zaznamenano i ve vzorku ze Zakladnich
skol, avSak v men$i mife. Ukédzalo se jako pravdépodobné, Ze rodice klientl
Stfediska vykazuji mensi pozitivitu ke svému ditéti. To negativni emoce sice
pocit'uje,
ale mize si rodi¢e zalit idealizovat. Pravé tato idealizace byla zaznamendna

V dotaznicich.

Druhou zkoumanou oblastni byla hostilita, ktera se ukazala jako vyrazné
vyssi ve vzorku ze Strediska, a to v pfipadé matky i otce. Dalsi kategorie ukazala,

ze vice neduslednymi ve vychové svych déti jsou také rodice ze Strediska.

Ukazalo se, ze vice autonomie poskytuji otcové respondentit z obou
vyzkumnych skupin. I tak ale téméf zadnou svobodu neposkytuje 15 % rodict

klientd Stiediska, zaktim Zakladni Skoly je poskytovana vétsi autonomie.

Z vyzkumu je dale patrné, ze direktivita rodict klientd ze Stiediska je vyrazné

vy$si nez v ptipadé respondentli ze Zakladni skoly.

Pokud srovndme mnou ziskané vysledky s vysledky uvedenymi v manualu
dotazniku, zjistime, Ze direktivita rodi¢d respondenti ze Zakladni Skoly je
dle hodnoceni jejich déti nizsi nez v 90. letech, kdy byl dotaznik distribuovan také
Vv prostiedi Zakladni Skoly. Respondenti ze Stfediska na druhou stranu pocit'uji
direktivitu vyssi.

Nejveétsi rozdily v porovnani s vysledky vyzkumu, ktery provedli autofi
manualu, jsem zaznamenala v hodnoceni hostility rodi¢t. Respondenti z obou vzorki
pocituji veétsi hostilitu, rozdil je patrny predevsim ve vzorku ze Stiediska,

kde hodnoty ukazujici miru hostility byly dvojnasobné.
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Porovnani obou vyzkumt piinasi rozdily i Vv autonomii, i kdyZ uz ne
tak markantni. Oproti vyzkumu z 90. let déti v dne$ni dobé pocit'uji, ze jim matky
poskytuji niz§i autonomii, mira vnimané svobody je pii tom jest¢ nizsi u klienti
Stiediska. Otcové naopak dle mych respondentii z obou vzorkd poskytuji vetsi

svobodu, a to pfedevsim otcové zakl ze Zakladni skoly.

V 90. letech respondenti pocitovali mensi nediislednost nez respondenti
Zz obou mych vyzkumnych vzorka. Neduslednost opét prevlada u rodict klientt

ze Stiediska.

Pozitivitu jsem z divodu pravdépodobného zkresleni udaju neporovnavala

s udaji z vyzkumu autord manualu.

Z analyzy dotaznikit ADOR vyplynulo, Ze pracovnici Stiediska by se méli pii
spolupraci s rodici klienti zaméfit predevsim na zlepSeni vztahu rodice k ditéti, ucit
je déti chvalit, projevovat o né vice zajmu, podnécovat spolecné aktivity (snizeni
hostility). Dale by bylo vhodné rodi¢e naucit stanovovat pii vychové hranice
(zvySeni duslednosti), presto poskytovat détem 1 uréitou svobodu (zvySeni

autonomie). Pfedev§im je potieba pracovat na omezeni direktivniho pfistupu k ditéti.
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7 POZOROVANI

7.1 VIKENDOVY POBYT

Pro pozorovani jsem si vybrala vikendovy pobyt, ktery se konal 27. listopadu
2011. Tento typ pobytu je urCen klientim s problematickymi rodinnymi vztahy.
Duvodem pro muj vybér byl fakt, ze pravé tyto pobyty se zaméfuji na praci s rodinou
klienta — rodi¢e jsou zvani do Stfediska vzdy na nedéli, kde jsou zapojeni do
¢innosti. Na jiné vikendové pobyty urcené hyperaktivnim détem jsou rodie zvani

pouze na zavérecné zhodnoceni pobytu a ¢innosti se tak viibec neucastni.
Zaznamovy arch je soucasti ptiloh.
Pted zahajenim pozorovani jsem si stanovila nasledujici cile:

- Jak konkrétné probiha den urceny pro spolupraci s rodici klienta? Z ¢eho
se ¢innosti skladaji?

- Jaka je ochota rodi¢u spolupracovat se zaméstnanci Stiediska béhem
konkrétniho dne pozorovani?

- Kdo z rodin se programu tcastni?

- Kdo ze zaméstnancu Strediska se ucastni ¢asti vikendového pobytu urcené
pro setkani s rodi¢i? Jak se podili na pribéhu programu?

- Jak je program hodnocen ze strany rodi¢u klienta? (Tyka se konkrétniho
dne)

-V jakém prostredi se spole¢ny den klientii a jejich rodi¢i odehrava?

Zodpovézeni otazek:
- Jak konkrétné probiha den urceny pro spolupraci s rodici klienta? Z ¢eho

se ¢innosti skladaji?

Program byl rozdélen na 3 ¢asti. Béhem dopoledne se konala arteterapeuticka
dilna. Rodice i klienti pracovali na stejnych zadanich, nasledovala fizena debata
o vzniklych vytvarnych dilech, nasledné se konala reflexe celé ¢innosti. Po poledni
pauze nasledoval komunitni kruh, kterého se ucastnili jen rodice. M¢li prostor

pro vyjadieni svych pociti a pro kladeni dotazli. Stejnd komunita se konala
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1 mezi klientkami. Zavérem probéhlo spoleéné hodnoceni celého vikendového

pobytu.

- Jaka je ochota rodi¢a spolupracovat se zaméstnanci Stiediska béhem

konkrétniho dne pozorovani?

Béhem konkrétniho dne spolupracovali vSichni pfitomni rodi¢e - plnili vSechny
zadané ukoly, byli ochotni se podé€lit o pocity a na zaveérecné reflexi zhodnotili

celkovy den. Prostor pro kladeni otazek vyuzival jen jeden z ptitomnych rodicu.

- Kdo z rodin se programu ucastni?

Vikendového pobytu se ucastnilo 6 klientek, stejny pocet byl i rodi¢u - 4 matky (z
toho jedna matka nevlastni) a 2 otcové (jeden nevlastni, druhy nahradil manzelku,

ktera se z diivodu nemoci nemohla zacastnit).

- Kdo ze zaméstnancu Stiediska se ucastni ¢asti vikendového pobytu urcené

pro setkani s rodi¢i? Jak se podili na pribéhu programu?

Program vede psycholozka, ktera pracuje se vSemi rodinami v ramci ambulantni
péce. T¢ asistuje arteterapeutka, ktera se podili na reflexich k jednotlivym technikam.
Zavéretného hodnoceni celého vikendového pobytu se ucastni i dva vychovatelé,
ktefi s klientkami travili cely vikend a mohou se tak vyjadfit k priibéhu celé akce

a tu také zhodnotit.

- Jak je program hodnocen ze strany rodi¢u klienta? (Tyka se konkrétniho
dne)

5 ze 6 rodi¢i béhem zavérecného hodnoceni uvedlo, Ze celou akci hodnoti
kladn¢ (,,mam ztoho dobry pocit®, ,ja myslim, ze nam ta terapie pomiiZze,
7e nas n€kam posune, ,,ja jsem byla spokojena”). Pouze jedna z klientek podle
svych slov odchazela s ,horSim pocitem®. Ten nasledné vysvétlovala tim, Ze si

uvédomila, Zze feSeni jejiho problematického vztahu k nevlastni dcefi bude daleko

o 24
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-V jakém prostiedi se spolecny den klientii a jejich rodi¢i odehrava?

Stfedisko v Karlovych Varech disponuje prostorem, ktery bézné vyuzivaji pro
traveni volného Casu a pro relaxacni techniky klienti pobytové péce. Jedna se o dvé
mistnosti  (nutné¢ =z divodu zadaného odd€leni CcCinnosti rodich a klientek
pfi vypracovavani arteterapeutickych ukold) vybavené modernim nébytkem

a technikou, kterd umoziuje pousténi relaxa¢ni hudby — ta program doprovazela.

7.2 SHRNUTI POZOROVANI Z VIKENDOVEHO POBYTU

Vikendového pobytu uréeného pro klientky s problematickymi rodinnymi
vztahy se zucastnilo 6 divek. Pro ty byl vytvofen program, ktery zacinal v patek.
Ned¢le byla uréena spolupraci s rodi¢i. Dostavilo se 6 rodict (vzdy k jedné klientce
jeden rodi¢, ackoliv toto nebylo ddno jako pravidlo), pfevazovali matky klientek (4,
z toho 1 nevlastni) a 2 otcové (1 nevlastni, 1 nahradil nemocnou manzelku, ktera se
puvodné méla dostavit). Program vedla psycholozka, ktera s rodinami pracuje
v ramci ambulantniho oddé€leni, kam vSechny klientky spolu s rodi¢i dochazi. Dale
byla pfitomna arteterapeutka. Prvni ¢innost, a sice malovani mandal, probihalo
ve dvou oddélenych mistnostech, tak aby rodice a klientky byli odd€leni. Bé&hem
malovani hrala relaxa¢ni hudba. Po ukonceni ¢innosti se vSichni ucastnici sesli
ve spole¢né mistnosti, kde probihala reflexe a nasledné povidani o namalovanych
mandalach. Odd¢leni rodi¢t od klientek bylo nutné z toho diivodu, Ze nasledovalo
hadani rodic¢d, ktery obraz namalovalo jejich dité, nésledné totéz hadaly i samy

klientky. Do ¢innosti i jeji reflexe se zapojili vSichni rodice 1 klientky.

Zadani druhého tukolu bylo obdobné — také malba mandal, ty vSak méli
vystihnout, jak se malujici sam vnima, druhd mandala méla vyjadrit, jak ho vnima
rodi¢, popf. jeho dité. I tato ¢innost probihala v oddélenych mistnostech. Po ukonceni
préace nasledovala opét reflexe a dale diskuze nad vytvory. Rodi€ si nasledné vyménil
ob¢ mandaly se svym ditétem, oba m¢li okomentovat, co v obrazcich vidi a jak si
to vykladaji. I do druhé ¢innosti se zapojili vSichni rodice 1 klientky, nésledné reflexe

se vSak nechtéla zacastnit jedna z nich.

Poledni pauze predchazelo jest€¢ namalovani ,kiivky nalady®, kterd mcla

zachytit prub¢ a zmeénu nalad od zahéjeni spolecného dne az po ukonceni ¢innosti.
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Odpoledne probihaly hodnotici komunity, zvlast pro rodi¢e a zvlast pro

klientky. VSichni rodi¢e uvedli, zZe se jim program libil a povazuji ho za pfinosny.

Pobyt ukoncilo zavérecné zhodnoceni celého vikendu, kterého se zacastnil také
vychovatel. Byla diskutovana moznost zopakovani pobytu, kterd se shledala

s nadSenim jak od rodicd, tak od jejich déti.

7.3 RODICOVSKE KOMUNITY

K dal§imu pozorovani jsem si vybrala rodiCovské komunity. Jedna se
0 shromazdéni rodici déti, které jsou v dané¢ dobé klienty diagnosticko-

terapeutického pobytu.

Do ptiloh jsou pro ilustraci zafazeny zdznamy ze dvou pozorovani, jedno se
konalo 30. listopadu 2011, kdy probihalo zhodnoceni vikendu, na ktery byli klienti
propusténi ze Stiediska doml. Druhy zdznam popisuje komunitu z 18. tnora 2012,

jednalo se o komunitu zavére¢nou, hodnotici.

Pfed ucasti na komunitach jsem si stanovila otdzky, na které jsem chtéla po

ukonceni spoluprace odpovedeét:

- Jak Kkonkrétné probiha rodiCovska komunita? Jsou néjaké rozdily
v pribéhu jednotlivych komunit za celou dobu pobytu klientG?

- Kdo se komunit acastni ze strany rodin klienta?

- Kdo ze zaméstnanci Stiediska se komunit ucastni? Jak se podileji na

pribéhu komunity?

Zodpovézeni otazek:
- Jak Kkonkrétné probiha rodicovskd komunita? Jsou néjaké rozdily

V prubéhu jednotlivych komunit za celou dobu pobytu klienti?

Rodicovské komunity se konaji v dobé, kdy probihd diagnosticko-terapeuticky
pobyt ve Stredisku. Podle terminu pobytu je to celkem 7 ¢i 8 schiizek. Komunity
trvaji vzdy jednu hodinu (ST 15:00-16:00). Pied zahdjenim je prostor
pro individualni konzultace s psycholozkou, vychovatelem ¢i ucitelkou. Po komunité
nasleduji vychazky pro klienty a jejich rodi¢e (pokud klient nema vychazky zakazané

v disledku $patného chovani v uplynulém tydnu).
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Prvni schiizka je vzdy informacéni, kond se po prvnim tydnu, ktery klienti
ve Stiedisku stravi. Psycholozka rodice informuje o zavedenych pravidlech
pro klienty, popisuje rezimova opatfeni a systém hodnoceni klienti pomoci
plusovych a minusovych bodi. Na dalSich sezenich se pracuje s tim, co se praveé
ve skupiné klientl odehravé, pokud dochazi k néjakym problémim (vulgarnost,
agresivita, vyrusovani béhem vyucovani, odmitdni spoluprace) jsou o tom rodice
informovani. Zaroven jsou jim predavany rady, jak tyto problémy feSit v domacim
prostiedi a zaméstnanci jim pfedavaji tipy, které se jim pii spolupraci s klientem

osveédcily (velmi Casto zaznivalo uplatnéni pozitivniho hodnoceni, chvaleni).

Na schiizce, kterd se kona pied vikendem, na ktery jsou klienti propusténi domt
(v poloviné pobytu), jsou rodice na tento pobyt pfipravovani a informovani o tom,
jak se ke klientim chovat, jaké maji cekat zmény apod. Na komunité, ktera se kona
po tomto vikendu, se pak rodi¢e vyjadiuji k tomu, jak vikend z jejich pohledu
probéhl (konfrontuje se s tim, co o pobytu povédéli klienti bez pfitomnosti rodici
v ranni komunit¢), jestli je néco piekvapilo, potésilo nebo naopak zarazilo, zda si
v8imli v chovani néjakych zmén.

Posledni rodiovské komunity se ucastni i klienti a vSichni zameéstnanci
Stiediska. Déti dostanou diplomy a CD s fotkami. Rodice obdrzi zavéreéné zpravy
od vychovatele, ucitele, specidlniho pedagoga a psychologa a planuje se termin
nav§tévy ambulantniho oddéleni. Na zavér si rodice s détmi sdéluji, jakd maji
oc¢ekavani po ukonceni pobytu, co od déti ocekavaji, jaké konkrétni zmény v jejich
chovani by si ptali. Déti sdéluji, jak se jim pobyt libil, jestli si z n€ého néco odnase;ji
a jestli by néco z pobytu chtély uplatnit i doma. Zaméstnanci hodnoti celou skupinu,

nasleduje individualni hodnoceni a doporuceni klientovi i jeho rodiné.

- Kdo z rodin klienti se rodi¢ovskych komunit icastni?

Poznala jsem rodic¢e a klienty ze tfi cyklii diagnosticko-terapeutického pobytu.
Celkem se jednalo o 19 klientd. Z rodin se komunit UcCastnila vzdy jedna osoba

(pocet ¢lent neni omezen):

- 16 matek, vlastnich

- 1 babicka, kterd ma klienta v péci (tfi komunit se icastnila i matka klienta)
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- 1 teta klienta, ktera se o n¢ho starala, ale neméla jej v péci, rodi¢e se o n¢j
starat nechtéli, klient byl nakonec po ukonceni pobytu umistén do détského
domova

- 1 otec, vlastni

-V jednom piipad¢ se komunity ucastnila sestra klienta jako ndhrada za matku,

ktera se jeden tyden z pracovnich diivodii nemohla ucastnit

- Kdo ze zaméstnanci Stiediska se komunit ucastni? Jak se podileji na

pribéhu komunity?

Komunity vede vedouci Stfediska (psycholozka). Dale byl vzdy piitomen
vychovatel a také ucitelka. Zpravidla je ptitomna i druha psycholozka Stiediska.

Zavérecnych komunit se ucastni navic i vSichni vychovatelé a specidlni pedagog.

7.4 SHRNUTI POZOROVANI Z RODICOVSKYCH KOMUNIT

Rodi¢ovské komunity jsou poradany pro rodi¢e déti, které jsou v danou dobu
klienty pobytového oddéleni Stfediska. Komunity probihaji pravidelné ve stejnou
dobu po celou dobu trvani pobytu, jedna se tedy o 7 ¢i 8 hodinovych schiizek, které
vzdy vede vedouci psycholozka, doprovazena vychovatelem. Nékterych komunit se
ucastni také druhd psycholozka a ucitelka. Ze strany rodin klienta dochazi
do Stiediska hlavné matky. Program se odviji od toho, v jaké ¢asti pobytu se klienti
nachazeji. Pocate¢ni komunity jsou informaéniho razu, rodi¢e se dozvidaji napft.
0 rezimovém opatfeni, které je v ramci pobytu zavedeno a o hodnoceni chovani
klienth pomoci plusovych a minusovych bodii. Na dal$ich schiizkach je probirano

chovani jednotlivych klienti.

V poloviné pobytu jsou klienti na vikend pousténi domt. Komunita, ktera tomu
predchazi je zaméfena na piipravu rodicii na to, Ze klienti mohou reagovat a chovat
se jinak, nez jsou zvykli. Po vikendu se kond hodnotici komunita, kde je detailné
probirano chovani jednotlivych klientd v prib¢hu vikendu a jeho hodnoceni.
Zaveéretna komunita ma slavnostnéjSi rdz, ucastni se ji vSichni zaméstnanci
Stiediska, rodi¢e formuluji ocekdvani, kterd maji od svych déti po navratu domd,
klienti hodnoti pobyt, rodi¢im sd€luji co z toho, co ve Stiedisku poznali, by chtéli

zavést 1 doma.
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8 ROZHOVOR S VEDOUCI STREDISKA V KARLOVYCH VARECH
PhDr. KRISTINOU CERVENKOVOVOU Z 9. 12. 2011

- Kdo nejcéastéji dava podnét k navstévé Strediska?

Stredisko v Karlovych Varech bylo zalozeno pied 15 lety, za tu dobu si jiz
vybudovalo svou klientelu. O jeho ¢innosti jsou $koly informovany, a tak se na ngj
Casto obraci. Odhadem pravé Skola dava podnét ke spolupraci v 60 % ptipadi.
O poskytovani sluzby se Casto zajimaji i sami rodice, ti navstivi Stfedisko z vlastni
iniciativy zhruba ve 30 % pfipadi. Ve zbylych 10 % sluzby doporuéi kuratofi,

socialni pracovnici nebo psychiatfi.

- Jak Stiedisko spolupracuje s rodici klienta v ambulantni péci?

Forma spolupréace zalezi vzdy na tom, s jakym problémem klient a jeho rodice
Stiedisko navstivi. ,, Casto se setkdvame se tim, Ze rodice nedokdl Fict,
co od spoluprace ocekavaji.”” Proto se sepise konkrétni ,,zakazka®, kterda ma podobu
tzv. individualniho planu, kde se formuluje divod pfijeti do péfe a ocekavané

vysledky.

Na prvni konzultaci se také sepiSe rodinna a osobni anamnéza klienta a rodi¢im
je nabidnuta forma dalSi péce. Na druhém sezeni (které se kona bud’ u psychologa,
nebo specidlniho pedagoga) pracovnik Stiediska zadda klientovi fadu
psychologickych test. Kromé intelektu se pracovnik zaméii také na celkovou
osobnost, emotivitu a socialni vztahy klienta. Po zavére¢ném shrnuti psycholog
(popft. specidlni pedagog) formuluje konkrétni doporuceni pro dal$i péci. U méné
zavaznych ptipadi postaci dalsi konzultace podle vyzadani rodi¢ti. Nejéastéji je vSak
nabidnuto tzv. vychovné vedeni, kdy rodic¢e spolu s ditétem dochazeji do Stiediska

na pravidelna sezeni.

Klientiim v puberté a adolescentiim je nabizena individudlni terapie, na kterou

dochazi pouze klient a rodic¢e dostavaji ,,vystup* z této spoluprace.

Stredisko poskytuje také dlouhodobou péci, ktera trva i nekolik let, frekvence

navstév je zde vSak niZsi, tzn. zhruba jednou mésicné.
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Nejcastéjsi je poskytovani stiednédobé péce, kdy se s klientem spolupracuje

zhruba pul roku.

- Jak vypada pobytova péce nabizena Stiediskem a jaka je tady spoluprace

S rodici?

Pokud je problém, se kterym klient do Stfediska pfijde, takového razu,
ze je ambulantné nefesitelny, je klientovi nabidnuta pobytové péce. Tomu piedchazi
dv¢ setkani srodici i1 klientem, ktera slouzi jako pfiprava na samotny pobyt. Je
podepsana smlouva, kterda se podepisuje spiSe z psychologického nez pravniho
divodu. Rodi¢ se timto zavazuje k tomu, Ze se bude ucastnit pravidelnych
rodi¢ovskych komunit. Pro spolupraci s rodinou je vyclenén také jeden vikendovy
den vramci celého pobytu. Rodi¢e maji také moznost pozadat o individualni

konzultace.

- Jak Casto se konaji rodi¢ovské skupiny?

,, Konkrétné u nds se skupina kond pravidelné kazdy tyden, v jinych strediscich

vSak frekvence miize byt jina.”

Za celou dobu pobytu se tedy kona vétSinou 7 schizek (zalezi také na tom,
kdy je stanoven pocatek pobytu, rodiCovska komunita se poprvé kond po jednom

tydnu, ktery klient na pobytovém oddéleni stravi).

- Jsou pro rodi¢e komunity povinné? Je néjaky postih pro rodice, kteri do

skupiny pravidelné nedochazi?

Ucast na skupiné je povinna, rodi¢ se kni zavazuje podepsinim smlouvy.
Neucast je divodem pro ukonceni pobytu klienta. ,,7im, Ze jsou pobyty financované
rodici, citi mnohdy vétsi zainteresovanost a komunit se ucastni.” S tim, ze by se
rodi¢ zdmérné rodiCovské komunité vyhybal, se Stfedisko nesetkdva. Vzpomind si
pouze na jeden piipad za cely minuly rok, tedy 1 pfipad ze 40 klientd. Postih
od Stiediska zadny nehrozi, mnohdy jsou vSak rodi¢e do spoluprace donuceni
socidlnimi pracovniky, V pfipadé¢ nezijmu by pak jejich détem hrozila moznost

umisténi do diagnostického Ustavu.
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- Kdo z rodiny se schiizek nej¢astéji ucastni?

Jednoznacné do rodicovské komunity dochazeji Castéji matky klientd. Roli zde
Casto hraje 1 fakt, ze se jedna o rodiny rozvedené, kdy je klient pravé v péci matky.
Pracovnici se pomérné Casto setkavaji také s tim, Ze dochdzeji babicky, které maji

Klienty v péci. U romskych klientl je Casté, ze z rodiny dochazi vice ¢lend.

- Kdo z pracovniki se rodi¢ovskych komunit uc¢astni?

Dftive komunity vedli vychovatel¢, které doplnil dalsi zaméstnanec, nebylo vSak
striktné ddno, o koho se jednd. Nékolik let jiz vSak vede schlizky vedouci
(psycholozka) spolu stim vychovatelem, ktery ma ten den sluzbu a dalsi
zaméstnanec (bud’ ucitel nebo druhy psycholog). Plati vSak zasada, ze se komunit
ucastni ten pracovnik, ktery s rodici a klientem vyjednal nastup na pobyt a

spolupracuje s nimi v ambulanci.

- Setkavate se s vlastni iniciativou rodi¢a?

Rodi¢im je nabizena individualni nepovinnd konzultace kazdy tyden pied
zahdjenim rodicovské komunity. S vyuZitim ze strany rodicl se pracovnici setkavaji
pomérné Casto, odhadem psycholozky je to v 50 % ptipadu. ,,Nejcastéji se rodice
prichazeji zeptat, jak se ditéti dari, ptaji se ucitelky na zvladani uciva. Také se
prichazeji ptat na rezim, ktery je nastaven na pobytovém oddéleni, s tim, Ze by ho
radi zavedli i doma po prichodu ditéte. “ Mnohdy se ptaji 1 na systém hodnoceni (na
pobytu se pouziva systém plusovych a minusovych bodl, ze kterych pak plynou
vyhody ¢i povinnosti, popt. zdkazy nékterych Ccinnosti.) Dle psycholozky
se vSak bézn¢ setkdvaji s tim, Ze 1 kdyz rodina podobny systém zavede, nadSeni brzy

vyprcha a systém se nedodrzuje.

- Jaky je ucel rodi¢ovskych skupin?

Hlavnim cilem je ,,vtaZeni rodi¢ti do zmény*. Rodice jsou pfipravovani na to, ze
se dit¢ na pobytu ,,nékam posune®. Proto je dulezité¢, aby rodi¢ t€émto zmeénam
rozumél a byl pfipraven na to, kdyz dité bude jinak reagovat. Zadouci je to,
aby rodi¢e v nastartovanych zménach pokracovali i doma. Problémem se stava,

pokud rodi¢ se Stfediskem spolupracuje pouze ,,formalné*. , Nekdy se nam stane, zZe
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rodic na vychazce da diteti tfeba cigarety nebo energetické napoje, coz je na pobytu
zakazano, jen jim povi, at' nam to nerikaji. “ \V téchto ptipadech nespolupracuje dobie

ani dit¢ samo, kdyz nevidi snahu ani u rodici.

- Jak probiha spole¢ny den klientii pobytového oddéleni s rodici?

Jeden vikendovy den z celého pobytu je vénovan pravé rodiciim a jejich détem.
Akce zacind v 9 hodin, kdy se za hezkého pocasi vychovatel s klienty a jejich rodici
vyda pésky do Lokte, kde nasleduje prohlidka hradu. Zpét se vétSinou jede vlakem.
Poté nasleduje posezeni u ¢aje ve Stredisku, kde cely pribéh dne hodnoti nejen déti,
ale 1 rodi¢e. Béhem celého dne vychovatel pozoruje, jak se rodi¢ K ditéti chova,

jak spolu komunikuji apod., poznatky zapisuje do karty klienta.

- Jak probihaji vikendové pobyty a pro koho jsou urceny?

., To zdlezi na tom, jak velci klienti se pobytu ucastni. Pokud se jedna o pobyt
urceny pro hyperaktivni deti mladsiho Skolniho véku, jsou zarazeny predevsim herni
a socialni aktivity, zarazeno je také rezimove opatreni.” Rodice se v téchto ptipadech
zapoji jen na jednu hodinu pied tim, neZ si je vned€li odvezou domi a jsou

informovéani o prib&hu pobytu.

Dalsi vikendové pobyty jsou pofadany jen pro divky (chlapci se vétSinou tcastni
celé diagnosticko-terapeutické péce), které maji problém s rodici. VéEtSinou se jedna
o naruSeny vztah divky s matkou. V téchto pfipadech se rodi¢e zapojuji na celou
ned¢li. ,,.Divky samotné travi cas ve Stredisku od patecniho odpoledne, kde jsou pro
né pripraveny riizné aktivity, v sobotu nasleduje néjaka adrenalinova akce, hodné je
vyuzivano lanové centrum na Plesivci, odpoledne jsou zarazovany aktivity vedouci
k sebepozndni, ndsledovat miize napr. spolecna navstéva cajovny. V nedéli se pripoji
do skupiny rodice. Snazime se je naucit kooperovat, odhalujeme chyby v komunikaci,
které pri spolecnych cinnostech casto vyplynou na povrch”. Rodice i klienti jsou

vedeni k tomu, aby tyto chyby pojmenovali a dale jsou feSeny v ramci ambulance.

- Stava se, Ze rodi¢ ukon¢i spolupraci se Stirediskem? Z jakych diuvoda?

,Stava se to, ale velmi vyjimecne, uz taky kvuli tomu, zZe v radé pripadii je

motivace pro pobyt ucelova — na rodinu ,, tlaci* socialka.
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V loniském roce si vzpominam pouze na jeden pripad ukonceni, tehdy slo o to, ze dite
v rodiné néco ukradlo, myslim, Ze penize. Mdama byla velmi emotivni a rozhodla se,
Ze dite potrestad tim, Ze ho da k nam na pobyt. Otec s tim sice nesouhlasil, ale i tak
mama dité privedla. Se Strediskem pak vitbec nekomunikovala. Jednou po vychazce

nam po ditéti vzkazala, ze se undhlila a dité si prijde vyzvednout.

- Jak vypada spoluprace Stirediska s rodi¢i po ukonceni pobytové péce?

Na zavéreCné rodiCovské komunit€ si rodice domluvi termin navstévy
na ambulanci. Tato post-pobytova péce probiha minimalné jednou za mésic zhruba 1

rok.

Po mésici od ukonceni pobytu Stiedisko posila dotaznik do Skoly, kterou klient
navstévuje, s tim, aby se vyjadfila k tomu, zda pozoruje né&jaké pozitivni zmény

v chovani zaka.

Klientim je také nabidnuto bezplatné doucovani v prostorach Stiediska a rtizné
klubové aktivity. Pokud mé rodi¢ a klient zdjem, mizou se zapojit do vikendového
pobytu nebo do pravidelnych ambulantnich terapeutickych skupin. V ptipadé potieby

jsou klienti znovu zatazeni na pobytové odd¢leni.

- Jak hodnotite tspéSnost pobytové péce?

Dle psycholozky je hodnoceni uspéchu velice tézké. U vétSiny klientd
zaznamenavaji kratkodobé zlepSeni. U téch klientl, kde byla patrna silnd vnitini
motivace, jsou uspéchy nejveétsi. ,, Zdakladem pro uspéch je spoluprace rodicu. Tam,

kde se rodice do zmeny zapojuji, je videét nejvetsi efekt.”

8.1 SHRNUTIi ROZHOVORU

Stiedisko vychovné péce poskytuje klientim ambulantni i pobytovou péci.
Forma spoluprace srodi¢i zavisi na konkrétnim problému, se kterym klient
do Stiediska pfichazi. V ramci ambulantni péle je nejcastéji vyuzivano tzv.
vychovné vedeni, kterého se ucastni nejen klient, ale 1 jeho rodice. Tato spoluprace

trva nejcastéji pil roku.
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Spoluprace probiha i srodinou klienta pobytové péce. Rodinni piislusnici
(nejcastéji matky) se po celou dobu konéni diagnosticko- terapeutického pobytu
setkavaji kazdy tyden na tzv. rodiCovskych komunitach, kde jsou seznamovani
a pfipravovani na zmény v chovani jejich déti po wukonCeni pobytu,
tak aby ,nastartované* zmény byly trvalejsiho razu. U€ast na rodi¢ovskych
komunitach je povinna, rodi¢ se kni zavazuje podpisem smlouvy. Nicméné
neexistuje zadny jiny postih pro rodiCe, ktefi se komunit netucastni, nez ten, ze je ze
strany Stfediska klientovi ukonen pobyt na internatnim oddéleni. Nicméné

k takovym piipadim dochazi ve Stiedisku v Karlovych Varech jen vyjime¢né.

Daéle se rodice klientii ucastni i spolecné vikendové akce, zpravidla se jedna
o zatézovou turistiku. Pro zaméstnance je tato akce dilezitd z toho diivodu, Ze mohou
pozorovat, jak spolu rodic¢e a klient komunikuji, jak se k sob& chovaji. Néasledné se

na pud¢ Stediska kona zhodnoceni celé akce.

Po ukoncéeni diagnosticko-terapeutického pobytu spolupracuje Stiedisko
s klientem a jeho rodinou ambulantné. Zpravidla tato pée trva 1 rok, pii Cetnosti
navstév minimalné 1 za mésic.

Déle nabizi také vikendové pobyty. V soucasné chvili se jednd o dva druhy
pobytli: jeden je uren pro hyperaktivni jedince, kde spoluprice s rodici je
minimalni. Druhym typem pobytu je vikend urceny pro divky s problematickymi
rodinnymi vztahy. V tomto ptipad€ jsou rodice zvéani na cely jeden den do Stiediska.

Cilem je naucit klienta s rodici 1épe kooperovat a komunikovat.

Ze zkusenosti pracovnikt Stiediska vyplyva, ze k pozitivnim zménam v chovani

klientd dochazi ptredevs§im tam, kde je pfitomna silna vnitini motivace a zapojeni
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9 KAZUISTIKY

Pro kazuistiku jsem vybrala dva klienty Stiediska, na jejichz ptipadech mtzeme
dobfe pozorovat konkrétni spolupraci Stiediska S rodinami klienti. V obou

kazuistikach byla zménéna jména vystupujicich postav.
9.1 KAZUISTIKA C. 1

-  rodinna anamnéza

Pavlovi je 11 let. M4 o 7 let mladsi sestru Ivanu. Ob& déti maji stejné rodice,
ktefi dodnes neuzaviteli siiatek. Matce bylo v dobé narozeni Pavla 19 let, otec je 0 3

roky star$i. Oba maji zakladni vzdé¢lani.

Péce o déti byla od pocatku problematicka. Situace se zhorSila v roce 2008,
kdy byl otec déti odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody na dobu 3 let. Matka je
trvale bez zaméstnani. Ze zpravy Policie CR vyplyva, Zze se styka se soudnd
trestanymi osobami a v misté bydlist¢ nema dobrou povést. Od roku 2010 prevzala
péci o nezletilé déti babicka (ze strany matky). V poloviné roku 2011 podala matka
navth na svéfeni déti do vychovy pravé babi¢ce. Otec s ndvrhem souhlasil
a pii vyslechu uvedl, Ze po vystupu z vykonu trestu nema v imyslu obnovit s matkou

spole¢né souziti. Soud navrhu vyhovél.

Od doby, kdy se o Pavla a Ivanku stard babicka, doslo k vyraznému zlepSeni
materidlni péce, nové prostiedi je vSak nepodnétné. Babicka je zameéstnana
a na vychovu déti nema mnoho Casu. Vypoméhat se proto snazi i prababicka (ze

strany matky).

- zdravotni anamnéza

Pavel je zcela zdrav, bez jakéhokoliv zdravotniho omezeni.

- problémy, které vedly k vyhledani odborné péce

Pavel je celkové emotivni, vybusny a obtizné¢ se ovladd. Neumi uznat chyby,
vinu svaluje na ostatni. Chova se Casto velmi agresivné - je vySetfovan Policii CR

pro udajné Sikanovani spoluzéka.
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- socialni vztahy

K rodi¢tim ma spise kladny vztah, 1épe vychazi s otcem. Ten s nim vSak posledni

dobou (z davodu vykonu trestu) udrzuje pouze pisemny kontakt.
K babic¢ce ma vztah kladny, nepovazuje ji vSak za autoritu.
K sestfe ma Pavlik o¢ividné kladny, ochranitelsky vztah.

V kolektivu je stiidavé oblibeny, jeho kamarady jsou piedevsim problémovi

jedinci.

- §kolni anamnéza

Pavel ma ve skole problémy jak s prospéchem, tak s chovanim. Jiz od prvni tiidy
ma na vysveédceni trojky, od tieti tiidy ¢tyrky. Na konci paté tfidy mél ¢tyiku ze Ctyt
predmétt.

Prvni ditku tfidniho ucitele obdrzel Pavel ve druhé tfidé. Nésledovaly dalsi
4 ditky tfidniho ucitele a jedna dutka feditelska. Divodem téchto postihl je
predevsim nevhodné chovani, fyzické napadani spoluzakti a vulgarni vyjadiovani

k vyu€ujicim, v neposledni fad¢ jiz zminovana Sikana.

- zahajeni spoluprace se Stirediskem

Podnét ke spolupraci pfiSel z Pavlovy Skoly, jejiZ zaméstnanci byli obeznameni

s nabidkou sluzeb Stiediska a doporudili tam babicce konzultaci.

Babicka s navrhem souhlasila, spole¢n¢ s Pavlem se dostavila na prvni schtizku.
Babicka pii pohovoru s psycholozkou pfiznala, Ze si s Pavlovym chovadnim nevi
rady, zaroven vSak vnuka bréanila a citila se ublizené¢ — pry vSichni Pavla vnimaji

azZ moc negativng.

Vedouci psycholozka babi¢ce navrhla zafazeni Pavla do diagnosticko-
terapeutického pobytu a nésledné navstévy ambulance. Babicka s névrhem
souhlasila. Pavel se na n€kolika schlizkach podrobil komplexnimu psychologickému

vysetieni — v€etné dotazniku ADOR.

Pavel od pocatku projevoval ochotu ke spolupraci a dokonce i nadSeni pro pobyt

ve Stiedisku (v 1ét€ t€hoz roku se zucastnil tabora, ktery Stiedisko spolupotadalo,
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sezndmil se tak s jejich rezimem i nékterymi zaméstnanci a s celym taborem byl

velmi spokojen).

- prubéh pobytu

Pavel nastoupil na pobytové oddéleni s nadSenim a v prvnich dnech byla patrna
jeho snaha dodrzovat vSechna pravidla. Postupem casu vSak dochdzelo k Castym
vykyvlim v jeho chovani a zacala se projevovat i jeho agresivita. Pro ilustraci uvadim

nekteré ze zapisi vychovatele mapujici Pavlovo pobyt:

,, Pavel dnes velmi nevhodné chovini. Na judu ataky na Milana (Milan
provokace), ale Pavel prehnané opldci, velmi casto musim odtrhdvat, drzy

’

i na mne.’

,,Pavel mél dnes ,,sviij den”. Pri pripraveé do skoly provokuje Milana, strka nohu
do jeho lavice a dale provokuje. Na arteterapii téma rodina — Pavel nespolupracuje.

Pri odchodu z mistnosti natlaci Milana na zed'. Na oddelent sprosta slova a drzy. 39

V poloviné pobytu bylo Pavlovi za agresivni projevy vuci klientim a drzé
chovani vacéi vychovateli udéleno pisemné napomenuti, které bylo doruceno
1 babicce.

Agresivni chovani vSak stfidaly dny, kdy Pavel dodrzoval vSechna pravidla

a choval se slusné.
., Pavel se dnes na vyleté snazi chovat slusné. Nékolikrat se mne ptd, jestli se
opravdu zlepsil — chvalim ho — je rad.”

, L, , . v s ., 239
., Pavlik dnes klidny, omlouva se mi za vcerejsi chovani.”

Béhem pobytu byla pozorovana velka potieba fyzického kontaktu (obéti)

s autoritou, ktera ho ma v tu chvili na starost.

- spoluprace Sti‘ediska s rodinou klienta

Babicka pravidelné dochédzela na rodicovskou komunitu, kde se velice zajimala
o priubeh Pavlikova pobytu ve Stiedisku a o jeho chovani. Pravidelné také vyuzivala

nabidky zaméstnanci Stfediska a pfichazela na individudlni konzultace.
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Pfi rodiCovské komunité (detailni popis komunity viz piilohy C, D), ktera
reflektovala pribe¢h vikendu, na ktery byli klienti propusténi domt, velice kladné
hodnotila Pavlovo chovani.

,, Pavlik byl perfektni. Uklidil, uvaril puding, z venku prisel dokonce vcas.

1

Ja jsem byla spokojend.’

O dil¢im tspéchu se zminila i Pavlovo matce, kterd se o néj pfili§ nezajimala
a do spoluprace se Strediskem se viibec nezapojovala. Po téchto zpravach od babicky
se vSak rozhodla spolupracovat. Zacala doprovazet babicku na rodicovskou
komunitu a zajimat se o Pavlovy pokroky v chovani. Sama ptipustila velké chyby
ve vychové a péci o Pavla. Projevovala velké nadsSeni a ochotu dale spolupracovat.
Naivné vSak piedpokladala, Ze Pavlova zména chovani je trvald. Psycholozka s ni
tento problém néckolikrat konzultovala a ptfipravovala ji na situaci, kdy znovu dojde k
vykyvim v jeho chovani. Kdyz k této udalosti doslo (opétovna agresivita), matéino

nadSeni opadlo, nadale vSak se Stiediskem udrzovala kontakt.

Spole¢ného vikendu rodicd, resp. zakonnych zastupci s détmi se babicka
z pracovnich divodi nemohla zucastnit a k velkému piekvapeni zaméstnanct
Strediska se jako zastup dostavila nejen Pavlova matka, ale dokonce i otec, toho ¢asu
propustén z vykonu trestu. Pavel po cely den (zatézova turistika, navstéva hradu)
projevoval nadSeni nad shledani s rodici, celou cestu se s nimi vedl za ruce
a neum&mn¢é svému veéku se s nimi mazlil. I kdyz se dalSich rodicovskych schiizek
otec jiz neucastnil, byla zaméstnanci velice kladné¢ hodnocena situace, kdy se

podatilo pro spolupraci ziskat alespont matku.

Rodicovska komunita hrala roli jest¢ v jedné situaci — psycholozka babicce
nékolikrat doporucovala pro Pavlika navstévu psychiatra a medikaci. Babicka se
k tomu vSak stavéla odmitavé. AZ na rodi¢ovské komunité slySela od ostatnich
rodi¢t pozitivni ohlasy na medikaci pii podobnych problémech, jako ma Pavlik.
Vyslechla jejich zkuSenosti a nakonec k navstéveé odbornika a uzivani doporucenych
1€kt dala souhlas. Pavlova medikace méla pozitivni G¢inky, kterych si povsimli jiz

pracovnici ve Stredisku i nasledné ucitelé ve skole.
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- ukonceni pobytu, nasledna péce ve Stredisku

V zavéru pobytu byla babicce a matce nabidnuta vychovna doporuceni, ktera se
pii praci s Pavlem zaméstnancum Stiediska osvédcila. Duraz byl kladen predevsim
na dislednost a projeveni z4jmu o Pavla. Doporuceno bylo také pokraCovat
v ambulantni péci a byla nabidnuta i moznost navstévovat sportovni klub Stiediska.

Pavel vyuzil v§echny formy nabidnuté pomoci.

Babicka i nadéle pecuje o oba sourozence, matka o dé€ti projevuje vetsi zdjem
nez pied zahajenim spoluprace se Strediskem. Babicka s Pavlem pravideln¢ dochazi
na ambulantni oddéleni Stfediska. Uvadi dil¢i pozitivni zmény v Pavlové chovani
(mensi vybusnost a agresivita). Kladné ohlasy ptichazeji také od tfidni ucitelky, ktera

dale uvedla, Ze rodina zacala vyrazn¢ vice spolupracovat i se Skolou.

9.2 KAZUISTIKA C.2

-  rodinna anamnéza

Lenka se narodila v roce 1998. Vztah jejich rodic¢t byl znacné problémovy.
Kdyz byly Lence 3 roky, neshody mezi rodi¢i vyvrcholily rozvodem. Matka se
odstéhovala do Némecka, kde zaloZila novou rodinu a své dcery se ziekla.
Navstévovala ji pouze prilezitostné, n€kolikrat do roka. Lenka do 4 let Zila pouze

s otcem.

Poté se do domacnosti nast¢hovala otcova pfitelkyné Petra, toho ¢asu bezdétna.
Spole¢ny syn Daniel se jim narodil v roce 2009. Vztah Lenky k Petie (kterou stale
oslovuje kfestnim jménem) se postupem casu komplikoval, az pterostl do velkych
hadek. Celkové se Lenéino chovani zménilo, nastaly i problémy ve skole. Otec
se rozhodl vyfesit situaci tak, Ze Lenku odst€éhoval ke své matce (do 30 km
vzdéaleného mésta, doprovazeno zménou skoly). O planované zméné informoval otec
Lenku jen né€kolik dni pfed planovanym stéhovanim. Lenka u babicky Zije 1 nadale,

déle nez ptl roku.

- zdravotni anamnéza

Lenka je zcela zdrava.
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V roce 2010 si padem v utrobach rozestavéného domu, kde travi ¢as se svou
partou, pifivodila komplikovanou zlomeninu ruky a otfes mozku. Dnes jiz je

bez jakéhokoliv zdravotniho omezeni.

- problémy, které vedly k vyhledani odborné péce

Urcité problémy otec s ptitelkyni pozorovali jiz v dobé, kdy bylo Lence 6 let.
Vsimali si, ze dité Casto lze, nepfikladali tomu vSak velkou vdhu a domnivali se,
ze jde o béznou détskou lhavost, kterd brzy ustane. Tak se vSak nestalo a Lenka
zaCala lhat ¢im dal cCastéji, presvédciveéji. Urputné pravdu vzdy zapirala, i tehdy,
kdyz ji rodi¢e ubezpecili o tom, Zze pokud povi pravdu, nebude nésledovat zddna

sankce. Lenka vsak vzdy volila lez. Problémy se lhanim pietrvavaji do dnesnich dn.

Na pocatku 6. tfidy se objevily dalsi problémy. Lenka si nasla nové kamaréady,
které pted otcem a jeho pfitelkyni taji. Byva vidana ve spolecnosti starSich chlapcil,
kteti jsou v misté bydlist¢ znami ni¢enim okoli, zna¢nou hluc¢nosti a vulgaritou.
Lenka nosi po kapsach cigarety, zapalovace. Petra u Lenky v pokoji nasla uctenky
z obchodd, na kterych se objevuji cigarety, kondomy a alkohol. Petra doma postiehla
1 drobné kradeze. Lenka si také pravidelné ptivlastiiuje Petfin 1 otciiv mobilni telefon,
vzdy protelefonuje celou noc, 1 kdyZ vi, Ze na to rano rodice pfijdou. Nasledné

pak jakékoliv pouziti telefonu popira. Pravidla o telefonovani ignoruje.

Jako hlavni divod vyhledani odborné péce vSak otec povazuje velké neshody

mezi Lenkou a Petrou.

- socialni vztahy

Jak jiz bylo zminéno, nejproblematictéjsi je vztah Lenky s Petrou. Lenka dle své
nevlastni matky schvalné vyvolava casté hadky a ignoruje stanovena pravidla. Petra
uvadi: ,, Prizndavam, ze ji ted’ nemam rada. Od 4 let se ji ale vénuju a chci to napravit

‘

a byt s ni do budoucna v klidu. *

| ve vztahu Lenky K otci jsou patrné problémy — otec uvadi, ze k ni ztratil dvéru
v disledku castych 1zi. Lenka po odstéhovani k babi¢ce nema zajem se s otcem vidat,

pry proto, Ze nemaji stejné zajmy, a tak se na navstévach nudi.
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K babic¢ce méd Lenka pozitivnéjsi vztah, dle minéni Petry ale jen proto, Ze po ni

babicka nevyzaduje tolik povinnosti.

S biologickou matkou se Lenka vida ne¢kolikrat do roka, kdy za ni matka pfijede
na kratkou navstévu. Obcas u ni, v nové rodiné v Némecku, travi Vanoce. Nema
zajem spolupracovat se Stiediskem na feSeni situace. Petra uvadi, ze Lenka o své
matce mluvi velice hezky, pry si ji idealizuje. To vSak psycholozka vyvraci, Lenka

matce fadu véci vycita, predevsim to, ze se ji dostatecné nevénuje.

- §kolni anamnéza

Na prvnim stupni ZS s Lenkou nebyly zadné problémy. Vyrazné vynikala
ve Cteni a ve vytvarné vychové. Tridni ucitelka si st€Zovala pouze na Lencino Casté
zapominani a pomalejS$i pracovni tempo. Situace se vSak vyrazné zménila v Sesté
ttidé. Lencin prospéch se velmi zhorsil, jednicky vysttidaly trojky a ¢tyrky, neplnila
ukoly, zapominala pomucky. Rodice nejprve zménu znamek piipisovali piestupu
na druhy stupen, situace se vSak nezlepsila ani v 7. tfidé, a tak otec s pritelkyni
kontaktovali tfidniho uclitele i vychovného poradce. Ti jim potvrdili, ze Lenka je
velmi inteligentni, nadana ve vytvarné vychové, ale bohuzel se k vyuce stavi velice
negativné, nic ji nebavi, v hodinach nepracuje, nepise si poznamky, nenosi pomtcky,
ani ukoly. Otec s Petrou zavedli doma ptisn¢j$i rezim, kde jako prioritu stanovili

prospéch ve Skole. K vyraznému zlepSeni vSak nedoslo.

- zahajeni spoluprace se Stirediskem

Po té, co se nenaplnila ocekavani, ktera méla rodina od piest¢hovani Lenky do
jiného prostiedi, se otec s babi¢kou prisli poradit s psychologem Strediska, jak ma

dale v feSeni situace pokracovat.

Na prvni konzultaci jim psycholozka vysvétlila, Ze ptestéhovani nebylo idealnim
feSenim, protoze Lenka je uz pfili§ velka na to, aby rozhodovali bez ni. Upozornila
je, ze je dulezité, aby zpatky ziskali jeji divéru, stanovili pravidla, se kterymi bude
Lenka alespoii ¢astecné souhlasit a spolecné naplanovali postupny piesun zpét do
rodiny. Psycholozka dale nabidla tzv. ambulantni vedeni, do kterého by se zapojil
otec i Petra. Zaroven nabidla moznost domluvit pro Lenku vikendovy pobyt

ve Stiedisku, ktery je zaméfen praveé na problematické rodinné vztahy.
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Za 4 tydny se na druhou konzultaci spolu s otcem a babic¢kou dostavila i Lenka,

u které byla provedena celkova psychologicka diagnostika, véetné dotazniku ADOR.

Otec hodnoti situaci, kdy Lenka s nimi nezije ve spolecné domacnosti, kladng¢,

zaroven vsak pfiznava, Ze ma pocity viny, zZe by se o svou dceru m¢l starat.

Lenka uvadi, Ze je u babicky spokojend a zpatky se vracet nechce (,,nevydrzim

s jeho pfitelkyni”). Pry Petru nikdy neméla rada. Domt nechce jezdit ani na vikendy.

S ucasti na vikendovém pobytu postupné souhlasi, doufa vsak, ze na ned€lni program
pro klienty a jejich rodi¢e piijede jeji biologicka matka. Psycholozka
vSak upozoriiuje, ze je potieba pracovat predevSim na vztahu k nevlastni matce,
protoze ta je ted’ soucasti rodiny. Lenka ti¢ast odmitd. Vysvétluje: ,,Petra se bude
délat hezéi, bude se pietvarovat.” Nakonec ale fika, Ze ,to zvladne” a slibuje

svou Ucast a spolupraci.

Petra se dostavi na konzultaci s psychologem sama. Je hodné energicka
a upovidand. Nesouhlasi s ndzorem babicky a Lencina otce, Ze se situace
po odst¢hovani Lenky zlepsila. Ve Skole pry pfetrvavd zhorSeni, babicka nema
ptehled, kam a kdy Lenka chodi, s kym se styka. Petra jako problém vidi pfedev§im
to, Ze otec ,,nema vztah k détem, chce mit svij klid.” Dle Petry neumi vyjadfit svou
lasku, ale po konzultacich ve Stiedisku se vice zajima o malého syna. Dale Petra
situace ve spolupraci se Stfediskem feSit a souhlasi s tcasti na rodi¢ovském
programu vikendového pobytu a zajima se 1 0 moZnost diagnosticko-terapeutického

pobytu ve Stiedisku.

- vikendovy pobyt

Vikendovy pobyt zacind v patek v 17:00. Lenka se bez problému zapojuje do
programu: malovani mandaly na téma ,,Jak se citim, s ¢im pfichazim”. Vecer se

zapojuje do hovort s ostatnimi divkami na pobytu.

V sobotu zagina program znovu arteterapii. Ukolem je vytvofit ,,dopis matce”
vyuzitim koldZe. Lenka se rozhoduje adresovat dopis své biologické matce

se vzkazem ,,at’ tolik nepije a vic si mé¢ v§ima”. Zmifluje se o tom, Ze ma matka
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3 nechténé déti vetné ji a za sebou i1 n€kolik potrati. Lenka to odsuzuje. To vSak

pfipousti pouze psycholozce. Nevi, zda matce dopis skute¢né preda.

Odpoledne se pod dohledem vychovatele skupina vypravila na PleSivec

do lanového centra, kde se Lenka ucastni 1 téch nejodvaznéjsich disciplin.

Ned¢le se nese ve znameni spoluprace s rodi¢em. Do Stfediska ptichazi Petra.
Na Lenciné chovani jsou patrné zmény — nejevi se tak bezprostfedné a vesele jako
v minulych dnech. I tak je ale ochotna s Petrou spolupracovat. (Detailni popis této

¢asti vikendu viz pfiloha B.)

Prvnim ukolem je znovu malba mandaly, tentokrat na téma ,,To jsem ja”, rodice
a klienti maluji v oddélenych mistnostech, aby nevidéli své vytvory a nasledné mohli
hadat, ktery obrazek nakreslil jejich rodinny pfislusnik. Lenka bez vahani spravné

urcuje, ktery obraz nakreslila Petra, kterd také s hAdanim nema problém.

Druhym spoleénym zadanim je malba dvou mandal. Jedna na téma ,,Tak se
vidim ja” a druha ,,Tak m¢ vidi madma”. Rodic¢e také maluji, jak se vidi a jak je
asi vnimaji jejich dcery. Béhem tvorby Lenka arteterapeutce tika: ,, Ale jd o tech
obrazcich nechci mluvit.” Pracovnice Stfediska ji uklidiiuje tim, ze pokud chtit

nebude, mluvit o nich nemusi.

Po ukonceni Cinnosti si dvojice rodice a ditéte namalované obrazky (viz ptiloha)
vyméiuje a jejich ukolem je okomentovani mandaly doplnéné o to, jak na né malby
pusobi. Ke slovu se jako prvni hlasi Petra:

»Prvai, co mé napadlo, Ze je Lenka talentovana malifka. Pak mé napadlo,
Ze neotevirela svou mysl, Ze se nenamalovala tak, jak se vidi. Ja v téch obrdzkach
nevidim to, co citim. Ja ji nevidim jako néznou kyticku, ja ji vidim silnéjsi.
Na obrazku je ta kyticka sama, osamocena. Je to pro mé tézky prijmout. My k sobé
nemdame blizko.

Slova se ujimd Lenka: ,,No nevim, j& se vidim spi§ jako skala, nedobytna

a ze m¢ takhle (pozn. jako kyticku) vidi ona.*

Pfi komentovani mandaly ,,Tak mé& vidi dcera® od Petry zaznélo:
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»~Lenka mé podle mé uz vnima jako carodejnici. Myslim, zZe kdyz byla mala a nez
se mi narodilo dite, tak byl vztah pozitivnéjsi. Po ndstupu do skoly se to zhorsilo a

taky po tom narozeni myho biologickyho syna.*
Lenka na komentar nereaguje, ma slzy v oCich.

Béhem reflexe pobytu ze strany rodici psycholozka Petru upozoriuje, ze prace
s Lenkou bude na dlouhodobou rodinnou terapii. Petra jako jedina uvadi, ze odchazi

smutna ,,z jejich soucasné situace®.

- nasledna péce ve Stiredisku

Tti tydny po vikendovém pobytu pfichazi na konzultaci otec s Lenkou. Piinasi

dopis od Petry adresovany psycholozce, kde mimo jiné uvadi:

,.Je mi moc lito, ze s Vami nemohu dal spolupracovat, ale myslim, Ze je cas,

abych se vénovala sobé a predevsim Darnovi (spoleény syn s otcem Lenky).”

Jako diivod udava: ,,Ja to prosté citim Spatne, zZe tak moc nemd rada moje
dite, ze se s tim prosté nedokdzu srovnat a nadadle nemam chut ani silu Lenku

vychovavat.”

Lenka i1 nadéle zije u babicky, otec se rozhodl, Ze situaci ménit nebude a chce,
aby tam Lenka dokoncila zakladni Skolu. Otec tika, Zze je tam Lenka ,,vic OK, jsou
trochu problémy s pozdnimi ptichody a je lina se ucit, ale nic zdsadniho nefeSime”.
S timto nazorem se ale zjevné neztotoznuje Petra, kterd v dopise uvedla, Ze Lenka
»-ma mizerné znamky, flakd, co miZze, od tfidni ucitelky dostala napomenuti
za podvod se zdkovskou knizkou a dostala se do fyzické potycky s babickou kvili

telefonu.”

Lenka sama se k situaci vyjadtuje tak, Ze je u babicky spokojend, nechce nic
meénit a pfiznava, ze je lind v uceni. Dale vypravi o Vanocich, které stravila

u své biologické matkou. S tou se ale pry pohadala a uz tam nechce jezdit.

Psycholozka z celého sezeni udé€lala zavér, Ze otec se nechce dale vice
angaZovat a situaci chce nechat v nezménéné podobé plynout dal. Nabizi jim
kontrolni sezeni terapeutického razu. Otec souhlasi, ale udava, ze odjizdi na mésic
mimo republiku a sezeni se tak bude Ucastnit pouze babicka. Ta také s Lenkou

do Stfediska dochazi, otec ani Petra jiz se Stfediskem nespolupracuji. V Len¢iné
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chovani se nic nezmeénilo, vztah s Petrou a biologickou matkou se zhorsil. S otcem se

vida jen piilezitostné.

9.3 SHRNUTI KAZUISTIK

Diky uvedenym kazuistikdm jsme mohli sledovat rizné moznosti spoluprace
s rodinami klienth — terapeutické ambulantni vedeni, rodi¢ovské komunity,
individualni konzultace, vikendovy den spoluprace Stfediska s rodinami klientt

pobytového oddéleni a vikendové pobyty zaméfené na zlepSeni rodinnych vztaht.

Zamérné jsem pro svou praci uvedla tyto dvé zcela rozdilné kazuistiky.
V jednom piipadé pobytova péce doprovazena praci se zakonnym zastupcem vedla
ke zlepSeni chovéani klienta i k vylepSeni rodinnych vtahd. Zakonna zastupkyné
se Stiediskem velmi dobfe spolupracovala, dochazela na vSechny rodi¢ovské
komunity, vyhleddvala i moznost individudlnich konzultaci a rad. Po ukonceni
diagnosticko-terapeutického pobytu nadale pravidelné dochazi s klientem
do Strediska.

Ve druhém piipadé jsme se sezndmili se situaci, kdy rodina spolupracovala
velmi dobie jen ze zacatku spoluprace se Strediskem, po ukonceni vikendového
pobytu se dalsi spoluprace ziekla nevlastni matka, na konzultace nedochazi ani otec
klientky. Navstévy ambulance jsou nepravidelné a rady psycholozky rodina
nepiijima.

Kazuistiky byly velmi odlisné, mizeme v nich vSak vysledovat urcité
podobnosti. Pfedev§im se v obou pifipadech jednalo o klienty pochazejici z

problémového rodinného prostiedi, o kterém psycholog ziskal informace mimo jiné

diky dotazniku ADOR.

V ptipad€ obou klientli byla Stfediskem nabidnuta rodindm spoluprace, ktera
se lisila v zavislosti na tom, s jakym problémem Stredisko vyhledaly - moznosti
spoluprace Stiediska s rodinou jsou bohaté. Na konkrétnich ptikladech jsme mohli

vidét, jak je dulezitd kooperace rodiny, kterd se projevi na praci s klientem.

V obou piipadech byly rodindm klienti nabidnuty dal$i formy spoluprace.
V praxi se také potvrdila slova vedouci Stfediska o tom, jak celkova ochota

a spoluprace rodiny hraje diilezitou roli pii zlepSeni problémového chovani klienta.
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10 ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

- Jak Stredisko zjist'uje, na co se ma zamérit p¥i spolupraci s rodinou?
Psycholog nebo specialni pedagog nejprve vede rozhovor s klientem, poté
i Sjeho rodi¢i. Nasleduje zadani baterie testu klientovi, ktera obsahuje i dotaznik
ADOR. Ten odbornikovi poskytne cenné informace o tom, jak klient hodnoti
vychovné praktiky svych rodi¢d, jak vidi vztah rodi¢i k nému samotnému.
Poskytnuté informace z dotazniku pracovnik doplni o informace ziskané
Z rozhovort, zohledni 1 vysledky zjinych testi (Casto se vyuzivaji projektivni
techniky). Na =zaklad¢ vSech téchto informaci muze pracovnik konstatovat,
na co konkrétné je potieba se zaméfit v nasledné spolupraci s rodinou.

- Na jakych konkrétnich oblastech by méli pracovnici s rodici

spolupracovat?
Z analyzy dotazniku ADOR vyplyva, Zze problémem je velkd hostilita rodict
k détem, dale vyzkum ukazal, Ze rodice klientt Stiediska jsou ve vychové nedisledni
a velmi direktivni, dit€ v rodiné také nema dostatek autonomie. Ackoliv mira
pozitivity se pohybovala v pasu pruméru, vyzkum ukazal, ze v této oblasti klienti
pomérné Casto (20 %) situaci zkresluji ve sméru plus. Zaméstnanci Stiediska by se
tedy m¢li zaméfit na celkové zlepSeni vztahu rodice k ditéti, ucit rodice déti chvalit,
vénovat jim vice pozornosti, ukazovat jim moznosti spolecnych aktivit, stanovovat
pfi vychové jasné hranice, dale by rodi¢e méli vést k vétsi dislednosti, ukladat
pfimétené tresty a jen takové, jejichZ plnéni mohou zkontrolovat.

Pozorovani v ramci rodi¢ovskych komunit ukazalo, ze pracovnici Strediska
jsou si védomi zminénych skutecnosti a rodice klientli o potiebach téchto zmén

informuji a poskytuji jim v danych oblastech konkrétni rady.

- Jaké jsou konkrétni podoby spoluprace srodinou a jak je tato

spoluprace realizovana?

Konkrétni podoba spolupriace se vzdy odviji od problému, se kterym klient
Stredisko navstivi. Mlze se jednat i o navazani spoluprace pouze s klientem, kdy
pracovnici Stfediska s rodi¢i viibec nekomunikuji, popf. jim pouze mohou poslat
zpravu o péci, kterd byla klientovi poskytnuta. Mnohem castéji jsou vSak rodice
do Stfediska zvani, je jim nabizeno tzv. vychovné vedeni, které ma podobu

ambulantnich sezeni, kterych se ucastni psycholog ¢i specidlni pedagog, rodice
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a klient. Tato forma spoluprace je zahajena sepsanim individualniho planu, ve kterém
je jasn¢é formulovan diivod piijeti klienta do péce Stiediska, zaroven plan obsahuje
sepsani ocekavanych vysledkl. Nasleduji pravidelna sezeni ve vySe zminéném
slozeni. NejcCastéji se jednd o stfednédobou péci (zhruba pul roku), je mozné
ale s klientem a jeho rodinou pracovat i v fadech né¢kolika let pii frekvenci schiizek
zpravidla jednou za mésic.

Spoluprace s rodinou klienta probiha také v ramci vikendovych pobyti.
Ve Stiedisku v Karlovych Varech probihaji dva typy téchto pobyti. Jeden je uréen
pro hyperaktivni déti mladsiho Skolniho vé€ku, druhy je vytvofen pro klienty, ktefi
maji problém s rodi¢i, nejcastéji se jedna o naruseny vztah mezi matkou a dcerou.
V prvnim ptipadé jsou rodi¢e zvani do Stfediska pouze na jednu hodinu
pfed samotnym zakoncenim pobytu, kde jsou informovéani o pribéhu celého vikendu.
V piipad¢ druhého typu pobytu jsou rodice zvani na celou nedeli do Strediska,
kde jsou zapojeni do arteterapeutickych ¢innosti. Rodice pracuji oddélené od svych
déti, po ukonceni cinnosti probihd reflexe a debata rodie se svym ditétem
o vytvorech, které namalovali. Jejich tematikou je vidéni sebe samého a vnimani
rodi¢e (popt. ditéte). Tento postup ma za cil naucit rodie se svym potomkem
kooperovat. Je jim dan prostor pro vyjadieni svych emoci. Psycholozka
a artererapeutka do diskuze pfili§ nezasahuji, kladou vétSinou jen dopliujici otazky.
SnaZi se odhalit pfipadné chyby v komunikaci, které se v prub¢hu celého dne mohou
odhalit sndze neZz v ramci ambulantniho sezeni. Nasledné se se ziskanymi postiehy
pracuje Vvramci ambulantnich setkani. Ztoho divodu je vedouci programu
ten pracovnik, ktery ma zacastnéné klienty v péci. Celkového zhodnoceni programu
se Ucastni zvlast’ klienti a zvlast rodice, ktefi jsou nejen psychologem, ale také
vychovatelem informovéani o prub¢hu celého vikendového pobytu, déale jsou jim
zodpovidany piipadné dotazy. Na zavér se v jedné mistnosti sejdou rodice 1 jejich
déti a program je shrnut jesté jednou a déti piredavaji (pokud chtéji) svym rodi¢tim
»dopisy” v podobé kolazi, které jim v ramci pobytu vytvorili. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, Kk pribehu probytu se pak psycholozka s klientem a rodinou vraci v ramci
ambulantniho sezeni, kde miiZe probihat diskuze nad vytvory, o kterych klient
¢1 rodi€ nechtél mluvit pfed ostatnimi.

Srodi¢i klientdt  diagnosticko-terapeutického  osmitydenniho  pobytu

ve Stiedisku se spoluprace odehrava formou rodicovskych komunit, které jsou pro
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rodi¢e téchto déti povinné. V piipadé opakovanych neucasti rodici ma vSak
Stiedisko jedinou moznost sankce — a sice ukoncéeni pobytu klienta, to se vSak stava
velmi ziidka. Komunity se konaji pravidelné¢ kazdy tyden po celou dobu konani
diagnosticko-terapeutického pobytu. Schiizky trvaji vzdy hodinu, pfed zahajenim je
vymezena doba pro individualni konzultace. Komunity vzdy fidi vedouci Strediska,
pfitomen je také vychovatel, ktery méa v dobé konani sluzbu, dale plati zasada,
7e schuizek se ucastni pracovnici, ktetfi vyjednali s rodinou ucast klienta na pobytu
a spolupracuji s nimi v ramci ambulantniho odd¢leni. Cilem komunit je pfipravit
rodi¢e na to, ze jejich dité v ramci pobytu poznalo jinou vychovu, a tak po ukonceni
pobytu miize jinak reagovat. Proto je dulezité, aby rodi¢e rozuméli tomu, jak a pro¢
bylo dit¢ vedeno, a v téchto zménach pokracovali i po névratu ditéte domil.
Pracovnici Stiediska tedy v ramci komunit vysvétluji rezimova opatfeni, systém
hodnoceni chovani a na n€ navazujici systém vyhod a trest. Dale rodice informuji
0 tom, jak se déti chovaji, jak se uci, jak na zménu prostiedi a vychovy reaguji.
V poloviné pobytu jsou klienti pousténi na vikend domt. Nasledujici komunita je
vénovana hodnoceni chovani ditéte v domacim prostfedi. Posledni komunita ma
slavnostni raz, Gcastni se ji vSichni zaméstnanci Stfediska, klientim jsou piredédvana
CD s fotkami ze spolecnych akci, rodice obdrzi zadvérecnou zpravu. Rodice sdéluji,
jaka konkrétni ocekavani maji od navratu déti domu, jaké zmény v chovani by si
prali, déti rodicim sdéluji to, jak se jim na pobytu libilo, a co z toho, co nového
poznali, by chtéli zavést 1 v domacim prostiedi. Pracovnici pak s rodi¢i domlouvaji
termin dalSi schizky — po ukonCeni pobytu totiz nasleduje péce v rdmci
ambulantniho odd¢leni, kterd trva vétSinou kolem jednoho roku, béhem kterého jsou

klientovi nabidnuty rizné akce a zajmové ¢innosti pofadané Stiediskem.

Rodice jsou kromé ucasti na komunitach vyzvani jesté k Gcasti na spole¢ném dni,
ktery se kona v priabehu diagnosticko-terapeutického pobytu. Klienti a jejich rodice
pod vedenim vychovatele podnikaji vétSinou pési vylet, zpestieny navstévou hradu
Loket. Vychovatel pozoruje chovani (ptipadé¢ zménu chovani) klientli v pfitomnosti
rodict, sleduje jejich vzajemnou komunikaci apod. Spole¢ny den je zakoncen

Vv prostorach Stiediska, kde se kona reflexe k celému dni.
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- Jaka je ochota rodic¢u spolupracovat se Stiediskem?

Samotni rodice se ve 30 % piipadi sami zajimaji o sluzby, které Stiedisko nabizi
a jsou prvotnimi iniciatory spoluprace. Ochota spolupracovat je zjevna u téch rodici,
kteii dobrovoln¢ dochazeji na konzultace s pracovniky. Tyto konzultace jsou zfizeny
pro rodice klienti na pobytovém oddéleni a vyuziva je zhruba 50 % rodica.
Nejcastéji se zajimaji o pribéh samotného pobytu, o prospéch ve skole, informuji se
1 o rezimovém opatieni, které Stiedisko vyuziva. S piipady, kdy by rodice viibec
nespolupracovali a vyhybali se povinné ucastni na rodicovskych komunitach, se
Stfedisko setkava velice zfidka (zaznamenan jeden ptipad ze 40 rodin v minulém
roce). Stejné tak vyjimecné je i to, ze rodi¢ klienta pobytového oddéleni sam ukonci
spolupraci se Strediskem. V minulém roce byl takovy pfipad zaznamenan také jen
jednou. Motivaci pro spoluprici je pravdépodobné pro mnohé rodi¢e fakt,
ze diagnosticko-terapeutické pobyty svym détem sami financuji. V jinych piipadech
muze silnou motivaci sehrat skutecnost, ze spoluprace je vyzadovana socidlnimi
pracovniky, kdyby rodie nespolupracovali, hrozi jejich détem umisténi
do diagnostického tstavu.

Pracovnici Strediska se setkavaji také se spolupraci pouze formalni, kdy rodi¢
sice komunity navstévuje, v jednani s ditétem vSak nedodrzuje pravidla stanovena
Stiediskem. To mé na dité Spatny dopad - pokud nevidi snahu o zlepSeni situace
u svych rodi¢l, samo pak s pracovniky mnohdy pfili§ nespolupracuje. Ukazuje se
tak, ze kvalitni spoluprace Stfediska s rodinou je zakladem pro zlepSeni klientovy
situace, muze dojit ke zlepSeni i rodinnych vztahi.

Z rodiny je to ve vétSing pripadii matka klienta, ktera se zapoji do spoluprace
se Stfediskem, popt. babicka klienta, kterd ma dit€ v péci. V piipad€ romskych
klientl je Casté, Ze do spoluprace se zapoji vice ¢lenti rodiny.

Z pozorovani vyplynulo, Ze se rodi¢e zapojuji do ¢innosti (vikendovy pobyt)
a UcCastni se rodiCovskych komunit, ale malokdy vyuZiji prostor pro pokladani

cey

dotazl. K tomu rad&ji vyuziji individuélni konzultace
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11 DOPORUCENI PRO PRAXI

M¢ doporuceni je uréeno Stredisku, které jsem méla moznost detailné poznat,
tedy Stiedisku v Karlovych Varech. Domnivam se, Ze by Stiedisko mohlo
spolupracovat s rodici také v terénu. Tato forma prace se v soucasné dob€ nevyuziva
viibec.

Dale myslim, Ze by bylo pfinosné rozsitit nabidku aktivit, ( at’ jiz formou
riznych zazitkovych programii nebo vytvotrenim klubu) které by byly urceny pro déti
a jejich rodice, nebot’ takto se rodi¢e pod vychovnym vedenim mohou nejlépe naucit
jak s ditétem spolupracovat, komunikovat, jak ho ovlivnit.

Také se domnivam, Ze by bylo prospésné vytvofit jakasi ,,ptipadova sezeni®,
na kterém by se sesla rodina, klient a vSichni zainteresovani odbornici (psycholog,
socialni pracovnik, zastupce OSPOD, psycholog, vychovny poradce...) a mohli by se
domluvit na spole¢ném postupu. Vyhodnotit, co je v pfipadu nutné udélat, domluvit
se na konkrétnim postupu a rozdélit si kompetence. V soucasné dobé rodic¢
s klientem dochézi k riznym odborniktim, nékolikrat se svétuji se svymi problémy
a ty mohou byt formulovany rizné. Odbornici si ne vzdy pfedaji informace, a

nemaji tak uceleny ptehled o konkrétnim piipadu.

Z hlediska studentky oboru ucitelstvi se domnivam, Ze dotaznik ADOR by
mohl poslouzit jako vybornd screeningova metoda 1 pro tfidni ucitele. Myslim, Ze by
se tato metoda osvédcila napf. tehdy, kdy tfidni ucitel vstupuje do nové tfidy a o
zacich nemé z4dné informace. MozZnost vysledovat ptipadné rodinné problémy, které

by néasledné mohly vést k porucham chovani, by byla jisté pfinosna.

Problémem je ale skutecnost, Ze dotaznik ADOR je urcen pouze pro psychology,
navic je normovan az od 13 let. Navrhovala bych tedy moZnost spoluprace se
Skolnim psychologem (je-li tato funkce na Skole zfizena). Druhou variantou je
zhotoveni vlastniho dotazniku na zaklad¢ znalosti této standardizované metody.
V tomto piipadé bych doporucila sestavit dotaznik jen z vybranych, podobné
formulovanych otazek — vybrala bych ty, u kterych jsem v analyze popsala vyrazné
rozdily mezi zkoumanymi vzorky. Takto zjednoduSeny dotaznik bych distribuovala

mezi zéky. Pokud by se v dotazniku objevily skutecnosti, které by mohly poukazovat
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na problémové rodinné prostiedi, doporucila bych rodi¢im néavstévy vychovného

poradce Skoly.
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ZAVER

Diplomova prace nese nazev Cinnost stfediska vychovné péte se zaméfenim
na praci S rodinou klienta. Prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické.

Teoretickd Cast slouzi k uvedeni ¢tenafe do problematiky feSené v praktické
¢asti. Cilem této soucasti prace je deskripce a analyza spoluprace Stiediska s rodinou
Klienta.

Prvni cast se skladd z péti kapitol. Prvni kapitola pojedndva o poruchéch
chovani. Tato kapitola je do prace zaclenéna z toho diivodu, Ze pravé problematikou
poruch chovani se zabyvaji stfediska vychovné péce. Jsou zde zpracovany informace
o pri¢inach téchto poruch, stejné tak je pozornost vénovana jejich klasifikaci. Déle
jsou uvedeny a popsany vybrané poruchy, se kterymi se pracovnici stfedisek
setkavaji nejcCastéji. Navazujici kapitola pak predstavuje samotné stiedisko,
podkapitoly ¢tenate seznami s obsahem péce a ¢Clenénim stfedisek, na dalSich
strankach je fesena otdzka spoluprace stiediska s jinymi subjekty, zvlastni pozornost
je v navaznosti na téma prace vénovana spolupraci sttedisek s rodinou klienta, véetné
charakteristiky téchto rodin.

Z toho diivodu, Ze prakticka ¢ast byla zpracovavana ve spolupraci s konkrétnim
Stiediskem, je tfeti kapitola vénovéna detailnéjSimu ptedstaveni tohoto zafizeni,
jednalo se o Stiedisko vychovné péce v Karlovych Varech. Zatazeni této kapitoly ma
odivodnéni také v tom, Ze si diky ni ¢tenaf miZe udélat konkrétni pfedstavu o naplni
¢innosti stfediska, nabidce jeho péce, ktera se mtize lisit v zavislosti na podminkach
konkrétniho stiediska.

Posledni kapitola teoretické casti je zafazena z diivodu zaméteni nasledujici
praktické Casti, ktera se zabyva spolupraci Strediska s rodinou. Pokousi se o definici
pojmu rodina, pfedklada informace o typech a funkcich rodin, pfedev$im pak
o vychovnych stylech a vychové takové, tedy o tématech, kterd jsou zpracovana
viomto vyzkumu. Ten je mozné vymezit jako Setfeni smiSeného charakteru.
V uvodu druhé casti prace jsem uvedla dil¢i cile prace, na které jsem hledala
odpovédi pomoci n¢kolika vyzkumnych metod. Vyuzila jsem analyzu dotazniku
ADOR, ktera mi pfinesla informace o vychové klientli Strediska. JelikoZ jsem

pracovala i s kontrolnim vzorkem, mohla jsem data ziskana z obou skupin porovnat.
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Déle jsem vyuzila metodu pozorovani, zucastnila jsem se n¢kolika akei, které
byly poradany piimo pro rodice klienti Stfediska, vybrané pozorovaci archy jsou pro
ilustraci  uvedeny v pfiloze prace. Cenné informace jsem  ziskala
i Z polostrukturovaného dotazniku, ktery jsem vedla s vedouci Strediska v Karlovych
Varech.

V zavéru praktické ¢asti jsou uvedeny dvé kazuistiky klientd, kde je pozornost
upiena predevS§im na spolupraci Stiediska s jejich rodinami. Na zaklad¢é ziskanych
informaci byly v zavéru prace zodpoveézeny vyzkumné otazky.

Z vyzkumu vyplynulo, ze Klienti Strediska hodnoti své rodi¢e jako nedusledné,
direktivni, pocituji zjejich strany casto hostilni pfistup a znacné omezovani
autonomie. Toto vSechno jsou hlavni témata, na ktera by se odbornici Stfediska méli
pii spolupraci s rodinou Klientd zaméfit. Jak ukazala pozorovani z rodicovskych
komunit, pracovnici s rodici o téchto oblastech hovofi.

Jedna z vyzkumnych otazek byla zaméfena, jaké konkrétni podoby spoluprace
s rodinou Stiedisko nabizi. Na zakladné ziskanych informaci mohu konstatovat, ze
Stfedisko nabizi ambulantnim klientim a jejich rodindm tzv. vychovné vedeni, tato
forma péce trva ve vétsin¢ pripadi zhruba pul roku. Pro rodice klientd pobytového
oddé€lni jsou pfimo urceny tzv. rodi€ovské komunity, G€ast na nich je povinna, dale
je vpriabéhu osmitydenniho pobytu vyc¢lenén jeden vikendovy den zasvéceny
klientim a jejich rodindm, ty se spole¢né ucastni celodenniho vyletu a nasledné
reflexi. Rodi¢e maji dadle moZnost vyuZzivat prostor pro individudlni konzultace.

V ramci vikendovych pobytt je spoluprace navazovana predevsim u typu pobytu
urcen¢ho pro klienty s problematickymi rodinnymi vztahy. V téchto ptipadech jsou
rodi¢e zvani na jeden den do Stiediska, kde se U€astni arteterapeutického programu.

Dale vyzkum ukazal, Ze rodie se Stfediskem spolupracuji, zdstava vsak
otazkou, nakolik se jednd o vnitini ¢i vnéjS$i motivaci (tlak ze strany socidlnich

pracovniki). Ze strany rodin se Strediskem nejcastéji spolupracuji matky klientd.
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RESUME

Piedlozena diplomova prace se zabyva Cinnosti Stfedisek vychovné péce se
zaméefenim na praci s rodinou klienta. Cilem praktické casti je deskripce a analyza
spoluprace Strediska s rodinou klienta. V teoretické Casti jsou pak piiblizena témata
jako cinnost stiediska, problematika v nich feSend a vliv rodiny na vychovu. Ta
nabizi detailni analyzu vysledki z dotazniku ADOR, ktera poskytuje informaci o
rodinach respondenti z jejich vlastniho pohledu. Prace obsahuje také informace o
spolupraci Stiediska s rodinami klientd ziskané z pozorovani a z rozhovoru s vedouci
Strediska. V zavéru jsou uvedeny dvé kazuistiky klientd, které ilustruji rizné podoby

spoluprace.

Zvyzkumu vyplynula témata, kterym by méla byt pracovniky Stiediska
vénovana pozornost — jedna se o snizeni hostility rodict k détem, omezeni
neduslednosti a direktivity pfi jejich vychové. Také by méli pracovat s rodi¢i na

poskytnuti vétsi autonomie jejich détem.

Forma spoluprace rodiny se Stfediskem je volena v zavislosti na druhu
problému, se kterym klient pfichazi. Pokud je klientovi doporu¢ena ambulantni péce,
vétSinou se rodice zucastiiuji pravidelnych schiizek s psychologem ¢i specialnim
pedagogem, jde o tzv. vychovné vedeni. V piipadé, Ze je klientovi doporuéena
pobytova péce, znamena to jisté povinnosti pro rodice. Ti se zavazuji k Gi¢asti na

pravidelnych rodi¢ovskych komunitach.

Pro rodiny klienti je vyhrazen také Cas pro individudlni konzultace. Ty
navstévuje kolem 50 % rodict klientti pobytového oddéleni. Komunit se vétSinou
ucastni plnych 100 % rodici, situace, kdy by se jim rodi¢ zamérné vyhybal, jsou
vyjimecné. Nekteti jsou ale ke spoluprdci nuceni socidlnimi pracovniky, jini
spolupracuji pouze formalné. Pfitom kvalita spoluprace rodi¢t se Stiediskem je

jednim z hlavnich pfedpokladii zlepSeni problému klienta.
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SUMMARY

The presented diploma thesis deals with activities of Educational Care
Centers focused on cooperation with the family of a client. The aim of the practical
part of this thesis is description and analysis of said cooperation.The theoretical part
describes topics such as the centers' activities, problems they solve and family's
influence on upbringing. The thesis offers a detailed analysis of results of the
questionnaire ADOR, that provides information about the families of respondents
from their perspective. The work also includes information about the cooperation
between the center and families of it's clients gained from observations and
interviews with the director of the center. Last but not least, two case studies of
clients that illustrate various forms of cooperation are presented.

The research revealed themes which should be addressed by the center's
staff - this is to reduce the hostility of parents toward children, reduce inconsistency
and directivity in their upbringing and work with parents to provide more autonomy
to their children.

The form of the cooperation is chosen depending on the type of the client's
problem. If the client is recommended for ambulatory care, the parents usually attend
regular meetings with a psychologist or special education teacher. In the case that the
client is recommended for residential care, his parents have to commit to attending
regular parent meetings.

The center has time reserved for individual consultations. Around 50%
of parents of children from residential care make use of this option. The parent
meetings are usually attended by full 100% of parents. Situations where the parent
deliberately avoids them, are exceptional. However, sometimes parents are made
to cooperate by social workers and sometimes they cooperate only formally.
Nevertheless, quality collaboration of parents and the center is one of the main

requirements for positive change.
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~ Priloha A: Ukazka vyplnéného dotazniku ADOR

T.102
d. o./Ces.

ADOR
Dotaznik pro mladei

Péitmeni — ..... MO oo Datum narozeni

Dneini datum .

Jak déti dorlstaji, rozuméji &im d&l vice svym rodiélim a dovedou posoudit jejich wychovny postup.

Predklédédme Vam zde fadu jednotlivich vychovnych zdsad, ndzord o postojl, které rodide pii vychové
déti uplatiuji. Posudte, prosim, podle svych vlastnich zkufenosti, jak se tyto zdsady vztahuji ne Vade- rodide.
Preitéte si pozorné kaidy vyrok a zakrouikujte tu odpovéd, kterd@ md nejblife k tomu, jak se k Vam Vas
otec chovéd.

Zadny vynok nevynechejtel

Jestlize si myslite, e vyrok dobre vystihuje chovani, postoj nebo vychovnou zédsadu Vaieho otce, dejte do
krouzku 2.

Jestlize si myslite, e se no Vaieho otce vyrok vziahuje jen éasteéné, dejte do krouzku 1.

A jestlize se vyrok podle Vaieho minéni a zkufenosti na Vaieho otce nevztahuje, dejte do krouiku 0.

Maj otec 1/ 2§y / / Ano Castedné Ne
t. Velmi &asto se na mne usmivd . . . . . . . . .., @ 1 0
2. Rozhodné& chce, abych si vidycky pfesné uvédomile, co smim a ¢co nesmim . @ 1 0
3. Mivé se mnou dost malou trpélivost 2 1 (0/)
4, Kdyz jdu ven, nechdvd mi na rozhodnuti, kdy se vrétim 2 1 @
5. Vidycky brzy zapomene na to, ¢co sdm uréi nebo piikaie .o 2 1 @)
6. Kdyz mam nékdy ipatnou ndlodu, dovede mé uklidnit o potésit . . . . C@ 1 0
7. Zastavd ndzor, ie je tteba mit hodné pravidel a dodriovat je . 2 @ 1]
8. Poidd si nékomu stétuje na to, co provadim 2 1‘ @
9. Dopfeje mi vidy tolik volnosti, kolik potfebuju . 2 U) 0
10. Za co mé jednou potresté, to podruhé promine 2 1 @

11. Je rad, kdyi déléme n&joké véci spoleéns . (2) 1 0
12. Kdyz mi pfidéli néjokou praci, musim délat jen to a nic jiného, dokud s tim

nejsem hotova . . . . . . . . . . . . . .. @ 1 0

13. Dovede se zlobit a roz&ilovat pro kaidou malickost, kterou proveds . . . 2 1 @

14. Nechdva mmne jit, kam chci, a nemusim se dovalovet . . . . . . . 2 1 @

15. Podle toho, jokou md néladu, tak od nékterych zdsad odstupuje nebo na nich e

tVE e o s & ow ome @ omoowWe s w @ & mw # A M % E @ @

16. Dovede mé potésit a povzbudit, kdyz je mi smutne . . . . . . . . @ 1 0

Pokra&ujte na druhé strané!



17
18.
19.
20.
21.

23
24,
25.
26.
27.
28.
29,

31
32
33.
34,
35.

36.
37.

38.

39.
40.
a1,
42,
43.
44,
45,

47,
48.
49,

50,

D)

Trval vidy na tom, ze viechny moje prohreiky musi byt potrestdny .
Zrejmé ho mdlo zajimd, co jé chei nebo o co mam zdjem .
Kdybych chtéla, nechal by mé jit ven tfeba kaidy vecer

Ma uréitd pravidla, ale jednou je dodriuje a jindy ne .

Vidycky s pochopenim vyslechne moje ndpady a nézory

. Dbé na to, abych vidycky délala to, co je mi uloZeno .

Mivam pocit, fe jse mu protivnd . . . . . . .+ . . ..
Dovoli mi prakticky délat viechno, cose mi libi . . . . .

Méni své rozhodnuti podle toho, jak ho napadne, jak se mu to =d3 vyhodnéjsi
Casto mé za néco pochvali-.

Chce vidycky pfesné védét, co kdy déldm a kde jsem .

Chtél by. abych prosté byla jind, abych se rménila

Dé-voluje mi, pokud te jen jde, abych si sama zvolila, co chei délat

. Jadnou mi néco snadno odpusti, jindy ne. Je dost t8zké se v tom vyznot

Dovede mi dat najeve, ¢ md ze mne radost . . . . . .
Vidycky kontroluje, co délém venku nebo ve Skole .

Kdyz udélam néco nespravného, dovede o tom mluvit poiad dokola

Davag mi hodné svobody. (Mdlokdy néco opravdu ,.musim® nebc ..nesmim™)

Je td7ké predem odhodnout, jak se zochcwa. kdyz provedu néco dobrého nebo
Spatného . R FOE

Vidyeky mu zdleielo na tom, abych na véci projevila sviij nazor
Vidy si pedlivé zjisti, zda mém vhodné kamaradky . . . . . .

Kdyz jsem ho néjak urazila nebo se ho néjok dotkla, admital se mnou mluvit,
dokud jsem si ho zase neudobiila . s e om wn 8

Snadno mi vidycky odpusti, kdyZ nékdy néco provedu .

Dévé pochvaly a tresty dost nediislednd — nékdy moc, nékdy mdlo
Ud&la si pro mne &as vidycky, kdyi to potfebuju

Pfi kaidé prilefitosti mné nakazuje, jak se mam chovat

Je dost moiné, e mé v podstaté nenavidi . '
Prazdniny si smim napldnovat docela podle své viastni vile .

Dovede jednou ubliiit o podruhé byt zase piijemny a uznaly

. Vidycky mi upfimné povi, na€ se ho ptdm . . . . .

Casto kontroluje, zda mém viechno uklizeno podie jeho pokynl
Citim, e mnou pohrda .

M&j pokoj nebo kout je moje krélovstvi. Tam si mohu délat porodek i nepo-
fédek a on se mi do toho neplete . . . 5

Je hrozné taiké pofddné se vyznat v jeho pFém'ch a pdkynech s 3

PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost e r.o., Bratislava
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7-102
d. m./%es.

TZ

ADOR
Dotaznik pro miadei

Prijmeni L- JMBNO oo e, DOTUM NOTOZEN

Dnesni datum

Jak déti dorlistaji, rozum&ji &m -dél vice svym rodiédm a dovedou posoudit jejich vychovny postup.

Predkldddme Vam zde fadu jednotlivjoh vychovnych ésad, ndzord a postojd, které rodice pii vychové
d&ti uplatiuji. Posudte, prosim, podle swych viostnich zkuienosti, jok se tyto zdsady vrtahuji na Voie rodice.
Pretéte si pozorné koidy vyrok a rdkrouzkujte tu odpovéd, kterd md mejblize k tomu, ok se k Vam Vaie
matka chovd.

Zadny vyrok nevynechejte!
1 igstliie si myslite, 7e vyrok dobie vystihuje chovani, postoj nebo vychovnou zésodu Vasi matky, dejte do
routku 2.

Jestlize si mysiite, Ze se na Vadi matku virok vztahuje jen édstedné, dejte do kroutku 1.

A jestlize se wrok podle Vaseho mineni a rkuienosti na Vaii matku nevztahuje, dejte do krouu 0.

Meoje matka Ano Casteénd -

=
3

12. Kdyi mi pfid8li néjakou préci, musim d&lat jen to a nic jiného, dokud s tim
nejsem hotova o W @ v w B OB 3 ‘

B . .

13. Dovede se zlobit a rozdilovat pre kaidou matickost, kterou provedu

1. Velmi &osto se na mne usmiva . @ 1 0
2. Rozhodné chee, abych si vidycky presné uvédomila, co smim a co nesmim . @ 1 0
3. Mivé se mnou dost malou trpélivost 2 1 @
4. Kdyz idu ven, nechdvé mi no rozhodnuti, kdy se wratim 1 @
5. Vidyeky brzy zapomene na to, co sama uréi nebo prikaze . 2 1 )
6. Kdyz mém nékdy $patnou ndladu, dovede mé uklidnit @ potésit 2 (D 0
7. Zastdvd ndzor, e je tieba mit hodné providel a dodriovat je . @ 1 0
8. Potéd si nékomu stéiuje na to, co provadim . . . . . . 2 @ 0
9. Dopieje mi vidy tolik volnosti, kolik potfebuju . 2 1 ©
10. Za co mé& Jednou potrestd, to podruhé promine 2 1 ®
11. Je réda, kdyi délame né&jaké véci spoletné . @ 1 0

@

2

2

14. Nechdva mne jit, kam chei, @ nemusim se dovolovat

15. Padle toho, jokou mé ndladu, tok od nékterych zdsad odstupuje nebo

na nich
tvd . . . . .

o O @OO

18. Dovede mé potésit a povzbudit, kdyz je mi smutno .

66 - 0-

PokraZujts na druhé strané)



17.
18.
19.

39.
40.
41,
42,
43.
44
45.
46.
47.
48.
49.

Trvala vidy no tom, fe viechny moje prohfeiky musi byt potrestany . .
Zrejmé ji malo zajimd, éo j& chei nebo 6 co mdm zdjem . . . . ., .

Kdybych chtéla, nechala by mé jit ven tfeba kaidy veder

. Mdé uréita pravidla, ale jednou je dodriuje a jindy ne .
21,
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
. Jednou mi néco snadne odpusti, jindy ne. Je dost téZké se v tom vyznat
3,
32.
33.
34,
35.

Vidycky s pochopenim vyslechne moje napady a ndzory

Dbda na to, abych vidycky délala to, co je mi ulozeno .

Mivam pocit, Ze jsem ji protivné . . . . . .

Dowoli mi prakticky délat viechno, co se mi libi . .

Méni své rozhodnuti podie toho, jok ji napadne, jok se ji to zd4 vyhodne;il
Castoméd za nécopochvali . . . . . . . . . . .,
Chee vidycky presné védét, co kdy délam a kde jsem . ., . . . .
Chtéla by, abych prosté byla jing, abych se zménila

Dovoluje mi, pokud to jen jde, abych si sama zvolila, co chci délat

Dovede mi dét najevo, ie mé ze mne radost . . . . . ,
Vidycky kontroluje, co délam venku nebo ve 3kole . :

Kdyi udéldm néco nesprdvného, dovede o tom mluvit pofdd dokola

Davé mi hodné svobody. (Mdlokdy néco opravdu ,,musim® nebe ,.nesmim")

Je tézké predem odhadnout, jok se mdhovo, kdyl provedu néco dobrého nebo
ipatného w @

; Vzdycky ji zalezelo na tom, abych na véci projevila svlj nazor .
37.

. Kdyz jsem ji né]ak urazila nebo se ji néjak dotkla, odmitala se mnou mluvit,

Vidy si pedlivé zjisti, zda mam vhodné kamaradky .

dokud jsem ji zase neudobfila .

Snodno mi vidycky odpusti, kdyz nékdy néco provedu .

Dava pochvaly a tresty dost ned(istednd — nékdy moe, nékdy mdlo
Udéla si pro mne &os vidycky, kdyi to potiebuju . . .,

Pri kazdé pfilezitosti mné nakazuje, jok se mam chovat

Je dost moiné, fe¢ mé v podstaté nendvidi .

Prazdniny si smim napldnovat docela podle své viastni vile
Dovede jednou wublifit a podrshé byt zase pFijemnd a uznald .
Vidycky mi upfimné povi, naé se ji ptdm

Casto kontroluje, zda mam viechno uklizeno podle jejich pokyni .
Citim, ze mnou pohredd . . . . . . . . . . . . .

Mij pokoj nebo kout je moje krdlovstvi. Tam si mohu délat porodek i nepo-
fadek a ona se mi do toho neplete e . Ce e

. Je hrozné téiké pofddné se vyznat v jejich pfdnich a pokynech .
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Piiloha B: Zaznam pozorovani z vikendového pobytu

Vysvétlivky: PS- psycholozka, AR- arteterapeutka, VYCH — vychovatel, R- rodi¢, K - klient

¢as

Zapis pozorovani

poznamky

9:30

zahajeni spole¢ného dne rodicu a jejich déti ve

Stiedisku v ramci vikendového pobytu

- jména klientl byla
zménéna

organizacni véci

- Sdéleni rozvrhu dne:
2 dopoledni aktivity,
poledni pauza 12:00-
13:00, reflexe v ramci
rodic¢ovské skupiny,
reflexe v ramci skupiny
klientek, spole¢né
hodnoceni, ukonceni
kolem 15:00

- jeden z rodici (otec)
pfichézi pozdé¢, o akci
nevi nic (ptivodné misto
néj méla prijit
manzelka, od ni

informace nema)

9:45

1. ukol : Mandala na téma ,, To jsem ja*
- pfedstaveni sama sebe prostfednictvim

namalovani mandaly

organizace

- rodice sedi v kruhu na
zidlich, za nimi stoji
jejich déti, tak aby bylo
vidét, kdo ke komu patii

- rodice nasledné
odchézeji do jiné
mistnosti

- K praci hraje relaxacni

hudba

Vii




V mistnosti, kde tvori
rodice, je klid, nikdo nic
nefika po celou dobu
tvorby

rodice skonci pred
casovym limitem, ani
nyni si 0 nicem
nepovidaji, vétSina

Z nich sedi a diva se do

zemé
10:00 Ukonc¢eni ¢innosti
- vyrovnani obrazkl na zem - do jedné tfady
obrazky rodi¢l, do druhé tady obrazky
klientek
- rodi¢e maji za kol vybrat obrazek, o
kterém si mysli, Ze ho kreslilo jejich dité,
nasledné i dité vybere obrazek, o kterém si
mysli, Ze ho kreslil jeho rodi¢
- zaznamenani odhadii
10:09 PS rozdé€luje obrazky do dvojic rodi¢ — dité, tak, | vyhodnoceni:
jak tomu ve skuteCnosti je - 5276 déti poznalo
obrazek rodice
- 326 rodic¢u nepoznalo
obrazek ditéte
- Ujedné ze dvojic matka
— dcera byla napadna
barevna podobnost obou
obrazku, na coz PS
upozornila
10:14 Reflexe 1. ukolu

— PS se pta rodict:
,» Veédéli jste hned co namalovat?«

»Byla vam tato ¢innost prijemna?
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odpovédi:

,Védeéla sem presn¢, co namaluju, ale
neumim malovat, tak to nevypada piesné
tak, jak sem chtéla.*

,Mné to nevadilo, vé€dél sem, co chci
namalovat, ale nevypada to tak.*

»Ze zacatku jsem neveédél, pak sem se
rozhodl dat ke kazdy my vlastnosti jednu
barvu.*

»Nedélalo se mi to dobfe, takovy véci
nemam rada.*

,Ja sem si poctive rozdélila sviyj zivot a pak
sem to tam namalovala. A piekvapilo mé,
7Ze mame podobny obrazek.*

Nevédéla sem co, tak sem kreslila to, co

mam rada, namalovala sem to, co je pro mé

typicky.“

10:19

PS:

»Co vy, holky? Vadila vam ta prace?

Byly jste omezeny tim, Ze tu jsou rodice?*

vsech 6 divek odpovidd, ze jim prace
nevadila a necitily se omezené pfitomnosti

rodic¢u

PS:

»Jak jste hledali obrazek rodicu?“

., Ja sem si tipla.*

,Mné to ptipadalo jako fotbalovy mic, a
Vlad’a (pozn. nevlastni otec) mé rad sport.*
,»Ja nevim, ja sem hned védéla, ze je to
mamka, nevim pro¢.*

,Ja sem to poznala podle jednoho obrazku
v mandale.*

,»Ja vim, jak mama kresli.*

»lipla sem si.*




PS: ,,Jak se ted’ citite?*
- Zazniva: ,,OK*, ,,Dobry.*

- vSichni odpovidaji pozitivné

10:20 2. ukol: Rodice maji zkusit nakreslit, jak si | - odd€lené mistnosti
mysli, Ze je vnimaji jejich déti, dale nakresli
obrazek, jak se vnimaji oni sami. Déti
nakresli, jak se oni sami vnimaji a jak si
mysli, Ze je vnimaji rodice.*
Kresleni obrazki
v mistnosti, kde tvoti klientky zazniva:
,Jezisi, to je hrozny.*
- ,,Toje hriza.”
- ,,A co teda mam nakreslit?*
- LA kdyZ sem na tom pobytu, tak sem
vzdycky chodi rodice?* (pté se jedna divka
druhé, ktera jiz byla na dvou dlouhodobych
pobytech)
- Lenka kAR.: ,Ale ja o téch obrazcich
nechci mluvit.*
AR: , . Zadny stres. Byli bychom radi, kdyby ses
rozhodla k tomu aspon néco povédét, ale pokud
chtit nebudes, nemusis fikat nic.*
10:55 Ukonceni prace - rodiCe opét sedi v kruhu

Rodic s ditétem si vyméni obrazky

PS: ,,Prohlédnéte si obrazky a zkuste Fict,
ktery obrazek je ten, jak vas vnimaji rodice.
Je pravda, Ze vas takhle vnimaji? KdyzZ se
vam do toho nebude chtit, nemusite mluvit,
muZeme si o tom promluvit v individualu na
ambulanci. Nenechime to ale vySumét,

vratime se k tomu tam.*

na zidlich, déti sedi u

nich na zemi




R: ,Myslim, ze m¢ takhle vidi, tady je
asi nakreslena ta zlost. Vidim tam zlost,
vztek a smutek.

K:,,Jo, mamka ma pravdu.*

AR: ,,A je to tak opravdu?

R: ,Je to jeji pohled, j4 sem na ni
prisnéjsi, tak to tak asi vidi.*

K: (k obrazku od matky): ,,Mamka si
mysli, Ze ji vidim jako Carodéjnici. Ale
ja ji tak nevnimam, vidim ji jen trochu
hysterickou.*

R: ,Myslim, ze mé¢ vidi, jako tu
¢arod¢jnici.*

PS: ,Je dulezity, ze ona fika, ze vas
takhle nevnima.*

AR: ,Tady vtom je vidét, jak se vidite
navzajem. Ty rozdily, jak se vnimate a
jak si myslite, Ze vds vnimaji ostatni. Je
to jiné. Promluvime si o tom jest¢ na

ambulanci.«

K: ,,JJa bych fekla, Ze mamka je jeden
den takova a druhy den jinad. Myslim si,
Ze za den vystiida n€kolik nalad.*

R: ,,J4 si myslim, Ze to tak vnimam, ze
mam  svoji  pyramidu  vlastnosti
postavenou, Ze to ma tad, ale ona tam

vidi, Ze je to zamotany.*

K: (kobrazku matky): ,Ja to moc
nechdpu, je tam na mé moc véci.
Nevim.*

R: (k obrazku dcery): ,Nevim, jak
vyjadfit, Ze je ostra, piisna. Ze je jako

pod dohledem, Ze si mysli, Ze ji chci

Xi




kontrolovat, ale doufam, ze vi, ze to
délam s laskou. Nékdy je zatazeno a
nékdy je slunicko a ona tam vidi jen
hromy blesky. Uz to chapes?*

K: ,,Hmm. Ja si myslim, ze m¢ vidi jako
zlobivou. Vim, ze zlobim, ale ne zas tak
moc, jak to vidi mamka. J4 sni spi§
bojuju, nez abych na ni Dbyla

13

né&jaka...to...

K:,,No tak za¢ni.*

R: , Takhle se vidi Iv€a, takhle se vidi
ona. Hodna, ale vybu$nd. J& Ze sem
milej, ale piisnej. Jako Ze ji mam rad, a
pak taky ne. Si myslim...*

K: ,,Tatka to poznal. Je hodnej, je pfisnej
a takovej vic naStvanej. No, tak to je.
Nékdy je v pohodé, ale kdyZ zlobim, tak
je hodné pfisnej. Mné se zda, ze az

moc.

Petra: ,,Prvni, co mé napadlo, Ze je
Lenka talentovana malitka. Pak m¢
napadlo, Ze neoteviela svou mysl, Ze se
nenamalovala tak, jak se vidi. Ja v téch
obrazkach nevidim to, co citim. Ja& ji
nevidim jako néZnou kyticku, ja ji vidim
silngj$i. Na obrazku je ta kyticka sama,
osamocena. Je to pro mé tézky piijmout.
My k sobé nemame blizko.*

Lenka: ,,No nevim, ja se vidim spi§ jako
skala, nedobytnd a Ze m¢ takhle (pozn.
jako kyti¢ku) vidi ona.*

Petra: ,,Lenka mé podle mé uz vnima

jako carodéjnici. Myslim, Ze kdyZ byla
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mala a nez se mi narodilo dité, tak byl
vztah pozitivngjsi. Po nastupu do Skoly
se to zhorsilo a taky po tom narozeni
myho biologickyho syna.*

- Lenka: Nemluvi, slzy v ocich.

- PS: ,,Tohle jesté rozebereme spolecné na

ambulanci.*

- R:,Nevim, co k tomu mam fict. Asi to
vidi tak, ze ji vSechno nuti k placi — furt
samy piikazy az z toho brec¢i. Takhle to
vidi. Ona je jako cernd dira, vSechno co
ji feknem, tak tam zmizi.*

- K: ,Ja nevim, jak to chapal, vjakym

obrazku sem ja.*

PS: ,Mite néjaké postiehy Kk obrazkam
ostatnich?
Nasli jste tFeba néjaké shody?“

- Petra: ,J4 sem rada, Ze se jako
carodéjnice nevidim sama.

- R:,,Ti rodie to vnimaji stejné. Ze jsou
tam povinnosti, ale déti to tak
nevnimaji. Jsem rada, Ze v tomhle
nejsem sama. Celkové si myslim, Ze je to
vSude stejny, Ze rodi¢e vnimaji strach o
déti, ale déti to vnimaji jinak.

- Petra kjinému R: ,,M¢ by zajimalo — vy

jste taky nevlastni rodi¢, co vas sem
ptivedlo?*

- R:,,Chci vyfesit problémy v rodin€, aby
to nebylo nevlastni rodi¢ a nevlastni

ditg.*

PS: ,,Jaké to pro vas bylo?*

- R: ,,Pro m¢ to bylo zajimavy, doma na
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tohle nemtzu pfijit. Nevim, jestli pro to
nemam prostor...Je lepsi ty pocity takhle
namalovat.*
PS: , Tak se mizeme domluvit, Ze vdm budu
davat kresebné domaci tkoly na ambulanci.*

- R: ,No, pokud holka bude ty domaci

ukoly plnit.*

11:35 3. kol - rodice 1 klientky tvofi
PS: ,,Zkuste nakreslit kifivku toho, jak se V jedné mistnosti
citite, jak jste se citili ramo, jak to
pokracovalo a jak se citite ted’.*

- Obrazky se prezentuji a komentuji:

- R:,, Jarano méla strach, ale ted’ dobry.*

- K: ,,Dobra nalada, protoze vy (pozn.
kPS) jste fikala, Ze mame s mamou
podobné obrazky.*

- Petra: ,,Sem rozhozena, ze to mezi nama
nefunguje tak, jak bych chtéla.*

- R:,,U mé ta nalada stoupa, mam z toho
dobry pocit. Sel sem sem ale
S nejistotou.

- K: ,,Vibec odtud nechci domu.

- K: ,Ja sem nevédéla, co budem dé€lat.
Dobry bylo, Ze sem poznala tativ
obrazek. Az budu odchazet, tak to bude
uplné dole.” (pozn. kiivka nélady)

- Lenka: ,Jak sme si fikali, jak m¢& vidi
mamka, tak mi klesla nalada.*

11:50 poledni pauza

13:05 reflexe, pouze pro rodice - reflexe pro klientky

PS: ,,Jaky jste méli pocit z dopoledne?*
»Mam z toho dobry pocit.*

»J& myslim, Ze ndm ta terapie pomilze, Ze

se konala ve stejnou
dobu Vv jiné mistnosti

s AR
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nas nékam posune.*
- ,,Ja sem byla spokojend, mné¢ se to libilo.*
- ,Taky  spokojenda, holka  vypadala

Vv poradku, asi to ¢ekala horsi.*

- ,,Ja myslim, ze dobry.*

PS: ,,Chtéli byste zopakovat tenhle vikend?*
- Vsichni se shoduji, ze ano.

Prostor pro otazky

- Petra: ,Jak Lenka vychdazela s ostatnima
holkama?“

PS: ,,Vtomhle nebyl problém, nasla si tady
kamaradky.*

PS: Holky véera vytvarely takovou kolaZ na
téma — dopis mamé. Nékteré vam ho predaji,
nékteré se ale rozhodly, Ze ho nechaji tady,
tak na né prosim netlacte, nechte to na nich.
A Lenka se rozhodla, Ze ten dopis napiSe své
biologické matce, ale jesté nevédéla, jestli ji
ho preda.

- Petra: ,,Aha, no ona potfad cekala, Ze
dneska pfijde jeji médma. Ale mné bylo
jasny, Ze nepiijede, ona o tohle vibec
nema zajem. To ja se snazim, ale to Ze
jeji vlastni médma se o ni nezajima, to
ona nevidi. Ona si ji désné idealizuje.*

PS: ,,V¢era, kdyZ jsem s Lenkou mluvila o tom
dopise, tak ona nemluvila o mamé jenom
hezky, ona si uvédomuje nekteré jeji chyby.*

- Petra: ,,Fakt? Tak to...tak pro¢ mi o ni
jenom ftika, jak je UiZzasna a skvéla a ja
sem pak ta désna.“

- jiny R: ,,;To ona vam to asi fikd, protoze

vi, Ze vam to ubliZi. Moje holka mi taky
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fikala véci, ktery nemyslela vazné€, jen
aby mi v tu dobu ublizila.*
PS: ,,Ano, je to mozny, ale véite mi, Lenka si
uvédomuje jeji chyby ...«
dale se tesily organizacni véci a domlouvani

schizek na ambulanci

13:40

spole¢né zhodnoceni
PS: ,,Jak hodnotite vikendovy pobyt?*
- R: ,Nechtélo se mi sem, ale ted’ vidim
velky posun. Sem rada, Ze sem tady byla.*
Klientky se shoduji, Ze cht&ji na pobyt znovu,
zajimaji se, zda by se konal ve stejném sloZeni.
- prichazi VYCH a hodnoti sobotni akci
na PleSivec do lanového centra, vypravi
o riznych atrakcich, kterych se dévcata
zlcastnila, vSechny chvali za odvaznost
- dale sd¢luje, ze rano se konala
dobrovolna rozcvicka venku
- Lenka: (sko¢i mu do fedi): ,,Reknéte,
kdo na ni Sel.*
- VYCH (sm¢je se): ,,Ano, Lenka rano
vstala brzo a Sla s nami, byla tam jesté

Lucka a Klara.

- predavani kolazi

pobyt je ukoncen, PS zodpovida individualni
dotazy, VYCH srodi¢i feSi finanéni stranku
pobytu (vraci kapesné) a klientky odchazeji do

pokojti si zabalit véci
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Priloha D: Zaznam pozorovani z rodi¢ovské komunity

Vysvétlivky: PS — psycholozka, U — ucitelka ze Stfediska, R- rodi¢, B — babicka klienta

zapis pozorovani poznamky
PS — pfivitani, organiza¢ni véci (termin dalSiho setkani) - jména klienta
PS: ,,Jak vam se libil vikend s détmi? Vidéli jste je jinak — byla zménéna
lepsi nebo horsi? Popripadé miiZete Fict, jestli mate néjaké - této komunité
pripominky nebo dotazy.” predchazela
komunita
s klienty, ktefti
také hodnotili

vikend doma

- B:,,Pavlik byl perfektni. Uklidil si. Odpoledne uvatil
puding, z venku pfiSel dokonce dfiv. J& jsem spokojena.”

- PS:,,Tak zpétna vazba k Pavlikovi — névrat probihal v
klidu, ve Skole je to ale dés bés. Neékolikrat porusil
pravidla, je takovy rozlitany.”

- U:,,A mé $patnou naladu.”

- PS:,Rika, Ze se mu sem zpatky chtélo 1 nechtélo. Snazi
se, ale ma potad problém s impulzivitou. DEl4 naptiklad
nevhodné posunky na dévcata i na dospélé v jidelné. My
se mu snazime ukdzat, jak se ma chovat. Dokonce 1
ostatni kluci mu radili, jak ma mluvit s divkami. Nevi

totiz, jak to uchopit. Na tom budeme jesté pracovat.*

- PS:,,Ted k Milanovi. U néj hodné¢ funguje pozitivni
hodnoceni. V§imejte si u n¢j drobnych nuanci v chovani.
Na néj strasné moc funguje chvala, uplatiiujte to 1 po
navratu domu. Chvaleni na n¢j funguje lip nez
naddvani.*

- R:,,No jenze on je u nés problém, Ze dcera na néj porad
kii€¢i. J4 ji kolikrat feknu — nekfi¢ na toho Milu. A ona

prej, Ze nekfici. Ona si to uZ ani neuvédomuje.*
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PS: ,,A kolik je dcefti?”

R:,24.”

PS:,,On se o tom Milan zminil i na skuping, ostatni se
tak trochu pochechtavali, Ze se pere s 24letou sestrou.
Vite co? Bylo by mozné, aby dcera nékdy pfisla s
vami?”’

R:,,Jo, to ona se sem zrovna pfisti tyden chystd misto
m¢, ja mam odpoledni.”

PS: ,,Vyborng, tak my to spolu mizeme probrat,

vysvétlim ji, jak se ted’ snazime s Milanem pracovat a

pokusim se ji vysvétlit, ze 1 ona by se mohla do té zmény

zapojit a zménit své chovani.”

R: ,,No ja si kolikrat fikam, ze sem k vam nemé¢la dat
Milu, ale ji.”

PS: ,,Také se vyskytly problémy ve Skole. Pani ucitelka
muze fict, jak vznikaji konflikty ve vyuc¢ovani.*

U: ,,No, pfimo ve vyucovani problémy nejsou. Jakmile
ma praci, je to v pofadku. I se sdm nabizi, straSné rad
pomaha a komunikuje s dospélyma. Jakmile je ale ve
spole¢nosti kluki, tak sly$im samy — nech toho a co to
de€las — a hned se za¢nou poStuchovat. Vzdycky si da
zaleZet, aby u toho nebyl Zadny dospély. VSechny
zaSkodnicky véci déla tak, aby ho nikdo z nés nevidél.”
PS: ,,Ja bych vdm doporucovala, abyste i doma délali
takové komunity — sednéte si, v klidu, a feknéte si, co
vam na druhym vadi ...“

R(skoc¢i do teci): ,,To nejde v klidu, dcera hned zacne
jecet.”

PS: ,, Tak to délejte pisemné. Napiste si to, dejte si

10 minut bez mluveni, uklidnéte se a az pak si o tom
promluvte, co kdo napsal.”

R: ,,Jo, to by $lo, ja to doma zkusim.”

PS: ,,Jeste néco byste chtéla dodat k vikendu?”
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R: ,,Jo, on pfiznal chybu! Sem slysela kraval z pokoje a
kdyz sem pfisla, tak se tam oba rvali, a poli¢ka byla na
zemi. A kdyz sem se ptala, kdo to udélal, tak on se hned
pfiznal. No ja malem dostala infarkt.”

PS: ,,To je tady intenzivné u¢ime — ze zakladem je
pfiznat chybu. Tak to mam radost. Jinak si myslim, Ze se
sem hodn¢ tésil, fekla bych, Ze hraje roli i to, ze si

odpocine prave od sestry.”

R: ,,Péta byl doma perfektni. Chtél jit ven a ja sem mu
tekla, ze nejdiiv utfe nadobi. Bez feci vzal utérku a
udélal to. A pak pfiSel domu véas. Chodil i1 diiv. To sem
se divila. Uplné mé to zarazilo.

PS: ,,A pochvdlila jste ho?”

R: ,Jo, to jo.”

PS: ,.,To je hodné dilezity, aby vidéli, Ze si toho vSimate.
Péta na skupiné fikal, Ze byl nadSeny, Ze byl bratr doma
a ocenil ¢as straveny s nim.*

R:,,Jo, to on ho Sel i vyzvednout, no.”

PS: ,,Po ukonceni pobytu bychom si vas zvali jednou mési¢né na

ambulance. Probereme to, co se za ten mésic udalo, 1 konflikty,

pokud k nim dojde a jak jste to feSili. A ja vdm na to feknu

nestranny pohled. To je vyhoda pobyti, Ze s témi klienty mame

praktické zkuSenosti a vime, co na koho plati a co ne.*

R: ,,U nés to bylo v pohod¢. Jediny co mé rozcarovalo
bylo, kdyz mi hned kdyz sem si ho vyzvedla fekl —
maminko, j4 madm hroznou chut’ na cigaretu. Nemohla
bys mi koupit tu eletronickou? Jako mné¢ se libi, ze by ji
chtél, aby jako ptestal koufit, ale neumim si piedstavit,
ze bych mu ja koupila cigaretu. Sem mu hned fekla, at’
na to jako zapomene, ze j& mam z toho koufeni astma a
vim co to je, tak Ze ho v tom nebudu podporovat.*

PS: ,,Ano, my o tom samoziejmé vime, Ze koufi.A neni

sam. U n¢j ale uz pozorujeme znamky zavislosti, u téch

vSichni pfitomni
rodice na
komunité¢ jsou
kuraci
(pozorovani
pred zacatkem

komunity)
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ostatnich ne. Ti nemaji problém s tim, Ze je u nas zakaz
koufeni.”

R: ,,Ja si fikam, Ze sem ho sem méla dat diiv. Ale manzel
nechtél. Doted’ mi vycitd, Ze sem ho sem dala. Dost se 0
tom hadame. Ale ja sem rada. Ja sama se takhle u¢im.*
R: ,,Jak to tady pozoruju, tak by sem méli chodit na
pobyt i tatinkoveé.“

PS: ,,Jestli mate doma né&jaké rozbroje, tak to nefeste
pred détmi. Hlavné aby se nemusely stavét na néci

stranu.”

PS: ,,U Kuby si hodné v§imame toho, Ze si vymysli. Ale
v jeho piipad¢ nejde o pravé 171, ale o konfabulace. On si
vymysli proto, aby na sebe upoutal pozornost. Ostatni to
tady hodné¢ provokuje, ale on si ¢asto ani neuvédomuje,
ze provokuje. On spoustu véci udéla a neuvédomuje si
to. Chce byt hodné chvaleny. Pozorujeme u n€ho, Ze je
citové nenasyceny. Tieba nas tady vSechny objima.”

R:,, To von se rad mazli, to jo.”

PS: ,,A jak se vam jevil o vikendu?”

R:,,V nécem byl horsi.”

PS: .,V Cem piesné?”

R: ,,No byl takovej drzej. Vic nez dfiv. Odmlouval a

ta 13

Rozhovor pferusen zazvonénim - 10 minut pied koncem

komunity pfichazi otec jednoho z klient. Je cizinec a nemluvi

dobfe cesky. Nechce se komunity zucastnit, chce si jen syna vzit

na vychéazku. PS ho ptesveéd¢i, aby se Gcastnil, otec si sedd do

kruhu mezi ostatni rodice.

PS k nov¢ prichozimu rodiéi: ,,Zdenék se hodn¢ zlepsil.
Je sice hodné uzavieny, ale 1 tak pottebuje, aby si ho
ostatni v§imali. Bylo by dobr¢, kdybyste s nim mohli
travit vice asu. Rikal, Ze byva doma &asto sam ...

U: ,,Nasli jsme mu taky logopeda, byla jsem tam s nim a
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domluvil se, ze tam mize chodit, dostal takovou tu
karti¢ku a uz je domluveny na dal$i termin. Je to kousek
od mista, kde bydlite, tak by bylo dobré, kdyby tam
dochazel. Ono mu to v kolektivu skodi, ze Spatné mluvi,
tak by mu to pomohlo, kdyby si takhle zvysil
sebevédomi.*
- R:,Jo, to je dobry. Pro né&j.”
PS: ,,Tak jestli nikdo z vas uz nema zadné dotazy nebo

pfipominky, tak déti na vas uz cekaji. T¢Sily se na vas.”

- D:,,Ahoj mami.”

- Rk PS:,Ja sem mu dneska slibila, ze ho vezmu k
holi¢i.”

- D:,,Staci, jestli mate doma né&jakou panev, ze byste ho
ostfihala podle ni.”

- R:,,Jabych tu panev o tebe tak akorat prerazila.”

rodice odchézi s détmi na vychazku
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Priloha E: Zaznam pozorovani ze zavére¢né rodicovské komunity

Vysvétlivky: PS — psycholozka, UC — uéitelka, R — rodi¢

zapis pozorovani

poznamky

zahajeni - PS: ,,Dnes budeme hodnotit cely pobyt, chtéla
bych se vas zeptat, jestli mate pocit, Ze to k né¢emu bylo a co
byste od nas dal ¢ekali. Taky bych rodice poprosila, aby rekli
nam, ale hlavné détem, jakou zménu od nich ¢ekate a bud’te
hodné konkrétni. Ono kdyZ détem iekneme — chci, abys
nezlobil, tak jim to nic nefekne, tak zkuste byt co nejvic
konkrétni. A déti se chci zeptat, jak se jim u nas libilo nebo
nelibilo, co z véci, co tu zaZzily, by chtély zavést i doma.

Kdyz zhodnotim celou skupinu, tak byla neklidna, hlu¢na, coz je
ale pted ukoncenim pobytu bézné. Tenhle tyden tady mame dva
zakazy vychdzek, takze s ditétem miiZzete po skonceni komunity
zustat ve vedlej$i mistnosti. Uzitek pobytu tady urcité byl, dost z
déti se néco priucilo, ale zalezi hlavné na vas, jak na to navazete.
J4 vam muzu doporucit, abyste si v§imali mali¢kosti a 1 za né

déti chvalili.

- PS: ,Tak, zatneme u Viti. Vitu chvalime, dvakrat vyhral
bodovani (viz pozndmky). Ze zacatku odmital Skolu, to
se postupné lepsilo, kvili pochvale se ve tfidé zacal
snazit, asi ¢astecné 1 proto, ze se chtél vyhnout zakazu
vychéazek. Vam bychom doporucili hodné€ ho chvalit, na
pochvalu on slysi. Je potieba pocitat s tim, Ze je z obtizné
ttidy, takze ho to tam bude svadét a kazit. Zitra k ndm ma
piijit jeho pani ucitelka, takZe to s ni probereme,
doporucime, aby sed€l v prvni lavici. Jinak kdyz se Vita
nastve, tak je vulgérni, ale celkové ud¢lal velky pokrok a
doufame, Ze to vydrzi. Kdyby bylo tieba, tak vam potom

muZeme nabidnout opakovani pobytu.

jména klienta byla

zménéna

v$ichni sedi v kruhu,

rodice vedle svych déti

béhem zahdjeni
ptichdzi matka jedné z

klientek

bodovani — na konci
tydne se vzdy
vyhlasuji vysledky
bodovani, klienti jsou
kazdy den ttikrat
hodnoceni pomoci
plusovych a

minusovych bodl

Vita—7. tfida, pted
pobytem — problém

s kazni ve Skole,
celkové odmitani
Skoly, nechut’ se ucit,
“sbiral” pétky a
chlubil se tim, dal

problém v rodinnych
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Vito, co z toho, co si tady zazil, by sis ptal i doma?”
Vita: “Abych m¢l doma vic aktivit, abych nesedél furt u
pocitace.”

R: “On chodil na tenis, to ho bavilo, ale pak pfestal.”

PS: “V tom ptipadé ho do toho musite dotlacit. V
zadnym ptipadé nepfipustit, aby skoncil diiv. Vito, kdyz
s maminkou vyberete né&jaky krouzek a maminka ho
zaplati, tak tam budes muset chodit celou dobu, co
pobézi.

A Vito, pro¢ myslis, Ze si tu byl?”

Vita: “Abych se zlepsil v chovani, musim ve Skole davat
vétsi pozor.”

PS: “Vam bych doporucila, abyste ho podporovala v tom,
ze tu Skolu zvladne.”

UC: “Vita dostal za ukol poptat se, jestli je ve skole
moznost néjakyho doucovani. A kdyz ano, tak se tam
ptihlasit.”

PS: “Jinak my taky miizeme zajistit né¢jaké doucovani,
béZi u nas pravidelné dvakrat v tydnu. To se pak jesté
domluvime. A co vy od Viti po navratu oCekavate?”

R: “Ja bych chtéla hlavné tu Skolu, aby mél dobry
znamky, aby se nedélo to, co se délo.”

PS: “A mimo $kolu, méla jste s Vitou néjaké velké
vychovné problémy?”

R: “Tak jak kdy, ale zatim ani ne.”

vztazich — Zarlivost na

mladsi nevlastni sestru

PS: “Tak a ted’ Kuba. U Kuby byl hlavni problém s
odmitanim autorit a velky odpor ke Skole. I kdyZ intelekt
je primérny, ma Spatné vysledky ve skole. Nevi, pro¢ by
se m¢l ucit, k cemu mu to bude. Potieboval by
podporovat v tom, ze mu Skola pomuze k tomu, aby mohl
délat praci, co ho bude bavit. Mizete poukazovat na
profese, které by ho mohly zajimat a jasat, kdyz ze Skoly

pfinese dobrou znamku.”

Kuba, 4. tfida
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R: ”Ja mu to fikdm, Ze je Skola dtlezitd, ale on nic. No a
to chovani tam. Ted’ mé hodnou pani ucitelku, co ho 1
pochvali, to na minuly skole viibec nebylo...”

UC: “Mné se u Kuby osvéd¢ilo zatazeni zabavnéjsich
forem vyuky, doporucila bych doucovani, zitra ptijde
jeho ucitelka, to zjistim, jaké jsou moznosti u vas ve
Skole. Jinak se béhem vyucovani hrozné¢ predvadél, casto
uplné odmital spolupracovat, za to taky obdrzel hodné
minuséki. Ale on kdyz chce, tak mu to jde. Cestina ho
bavi a v podstaté mu jde, stejné tak matematika, i kdyz
tika, Ze ho nebavi, tak nemé problém to pochopit. A je
vyborny ve slohu, mohl by se rozvijet v psani.

Kubo, poptej se, jestli ve skole nemate néjaké literarni
soutéze. Vyborné mu $la vlastivéda, do prirodovédy se
musi tlacit, to se pak ale stavi do opozice. Ma hodné
problém s udrZzenim pozornosti, tak je nékdy hodné
sprostej, jindy se zacne fehtat, kdyz nékdo udéla néco
Spatn€. On ne, Ze by se smal potichu, on prosté fve na
celou tfidu, a to pak pochopitelné vSechny rusi, ostatni se
zacnou piidavat a uZ to jede.”

PS: “Kuba potiebuje ziskat sebevédomi, potiebuje videt,
ze mu néco jde. Mohl by vynikat tfeba v tom psani.
ZKuste ho ptihlasit na n&jakou aktivitu. I ho do toho
natlacte. Ma spoustu potencialu, co neni vyuzity a zatim
je potad Cas na zménu, on je celkem jesté maly.

Co se ti tu u nas libilo, Kubo?”

Kuba: “Vylety ... uz nevim.”

PS: “Kdyz sme spolu vSichni sedéli na komunitach,
rozumgél si tomu, co se tam povidalo? Nebylo ti to to
nepiijemné?”

Kuba: “Ne, bylo to v pohod¢.”

PS: “Tteba i doma se mizete sednout a popovidat si o

tom, co od n¢j ocekavate, pochvalit ho za to, co se mu
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povedlo. A klidné k tomu pozvéte i sourozence.

A co od n¢j ocekavate, az se vratim domu?”

R: “Ja ocekavam duaslednost. Aby kdyz si spolu s
Kubikem néco feknem, tak aby to poslechl.”

PS: “J4 vam mizu jesté poradit, abyste si na tyden
naplanovali, co po ném budete chtit, co ma splnit. Kdyz
to bude plnit, bude chodit domii v¢as, ud¢€la si ukoly, tak
se pak spolu odménte n&jakou spole¢nou aktivitou, sam

tika, ze se mu u nas libily rizné vylety.”

PS: “Michal hodn¢ provokuje, musi se naucit vyhybat
takovym legrackam se spoluzdkama, které nemusi
vzdycky dobte dopadnout. Michal je tu u nas uz podruhé,
tenhle pobyt hodnotime lip nez ten prvni. M4 spoustu
dovednosti, je v kolektivu oblibeny.

Co vy od n¢j potiebujete? Co chcete, aby se zlepsilo?”
R: “Aby ve Skole kone¢né uznaval autority.”

PS: “To vyzaduje z vasi strany podporu autorit. Pokud
nebude uznavat rodice, nebude uznavat ani dalsi autority.
Na vas je, abyste se jim nenechala vytocit, jednala s nim
v klidu, vyty¢ila hranice, co smi a co ne a nedavejte
tresty, ktery nejste schopna kontrolovat. To plati i pro
vSechny ostatni. Bud'te détem dobrym piikladem,
nemuZete tieba od nich chtit, aby tfeba nebyli vulgarni a

sami budete takhle mluvit.”

Kuba posSepta své matce: “Tak vidis.”

PS: “U Michala uz neni mozné pobyt opakovat, ale
miizeme vam nabidnout ambulanci, Michalovi rizné

sportovni aktivity, to probereme individualng.”

Michal, 9. trida,
nastupuje na ucnovsky
obor, problém s
chovanim ve tfide,
matka ma strach, aby
se Spatn¢ neuvedl v

nové Skole

PS: “Andrejko, zkusi$ nam fict, co ses tady naucila?
Andrea: ml¢i

PS: “Vzpomenes si, jak té tady kluci moc nebrali mezi
sebe? A pak se to zlepsilo, pro¢ myslis, Ze to tak bylo?”

Andrea: mléi

Anderea, 4. tiida
matka Andery si s
ditétem po celou dobu

komunity povida
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PS: “Andrejka se asi stydi, rdno na komunité ndm o tom
povidala. U ni byl problém hlavné s hygienou, nema
zékladni navyky, to jsme ji tady vSichni ucili, problém
byl i s udrzovanim poifadku, neuklizi si po sobé&.”

R: “Doma to vSechno umi, n¢kdy teda neuklidi. J4 ji to
fikdm, fikdm ji to tfeba 100krat a pak uz zacnu kiicet.”
PS: “Pokud neposlechne, kdyz ji to nékolikrat feknete,
pak ji vezméte za ruku a feknéte, ze to uklidite spolu, Ze
ji pomtizete a budete ji fikat co kam patii, co pfesné ma
udélat, ona to sama Casto nezvladne. Hodné ji chvalte, i
za drobnosti, ¢im vic je chvalena, tim vic je klidnéjsi.
Kdyz citi, Ze ji ma ¢lovek rad, tak je klid. Jde o to
vydrzet, byt disledna, trpéliva. Andrejka je hodné
vykyvova, nemate jinou moznost.

Vim, Ze jsme to spolu uz probiraly a vy nechcete, ale
kdyby méla byt dal takhle neklidna, zvazte zménu
Skoly.”

Matka: “A porad bere ostatnim véci?”

UC: “Ze zacatku se to objevovalo, ale postupné jsme ji to
odnaucili, délala to tak mozna prvni tyden, dva. A oni si

to hlavné ani kluci nenechali libit.”

PS doporucuje ZS
praktickou,

PS: “Tak Tomas ma dnes zédkaz vychazek. M4 Casto
afekty, hodnoti to tak, Ze je nedokéze zastavit, jestli by to
meélo pretrvavat, tak se zkuste zeptat na zménu medikace.
Doporucujeme ukazovat mu bezpodminecnou lasku,
podnikat spolu rizné aktivity. Tome, co se ti tady libilo?”
Tom: “Ty vylety.”

PS: “Délal tady krasné kolaze z fotek, to je ucil pan
vychovatel, miZete si naplanovat néjaky vylet a pak z
fotek udélat spole¢né kolaz, mizete se od ného néco
naucit.

U nés uz neni moznost dal§iho pobytu, pfi

pretrvavajicich problémech je tu varianta psychiatrické

Tomas, 5. trida
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1écebny.”

R: “To on tam mél jit loni kolem prazdnin, ale pak se to
zlepsilo, tak tam nebyl.”

PS: “Dal jsme zjistili, Ze je hodné nesamostatny, ve Skole
ma asistentku, ale ona je to vyhoda i nevyhoda...”

R (skoci do teci): “To jo, to ja vim, on na ni hrozné
spolejha a nechce pracovat sam.”

UC: “To samy bylo i u nas, neni zvykly pracovat sam,
musela jsem byt ¢asto u n¢j a délat to s nim.”

PS: “A co od Toma oc¢ekavate?”

R: “Od n¢j chci, aby to, co feknu, tak splnil. Ja na n¢j
nemiizu pofad dohlizet, j4 mam nocni, pied tim mu
feknu, co ma udélat, piijdu a on nema ani napsany
ukoly.”

PS: “Miuzete napsat ukoly, co ma splnit a dat je na
viditelny misto a hned jakmile bude néjaky problém,
okamzit¢ to fesit, nenechat to vySumét. A chvalte ho, i
kdyz nesplni v§echno, co mél. Vyuzivejte rezimové

Opatfeni, tak jak ho mame zavedené tady.

nasleduje predavani CD s fotkami z pobytu, domlouvani
terminll na ambulantni setkani, pfedavani zavére¢nych
zprav

komunita je ukoncena
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