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UvoD

moznosti uplatnéni na trhu prace a nésledné i lepsi zivotni podminky. OvSem jiz pfi
nastupu na zakladni skolu jsou od ditéte vyzadovany jisté znalosti ¢i dovednosti, které by
m¢élo dité ziskat v roding ¢i v pfedskolni vychové. Tyto pozadavky vychazeji ze zkuSenosti
vétSinové populace a jsou brany za jisty standard vyvoje ditéte. V ptipadé nedosazeni
téchto standardil je velké riziko Skolniho neuspéchu, hrozi pietazeni ditéte do specialniho
vzdélavani.

Pfi nenaplnéni téchto standardi nemusi jit vzdy o fyziologicky dané znevyhodnéni,
ale konkrétni nedostatky mohou byt zptsobeny komplexnimi vlivy rodinného ¢i obecné
socialniho prosttedi, zpiisobenymi socidlnim znevyhodnénim ¢i kulturni odli$nosti.

Vzdélavaci systém se tuto problematiku snazi feSit fadou opatieni jako je napf.
podpora zfizovani piipravnych tiid, podpora zatazeni déti do mateiskych Skol, podpora
vzdélavani formou asistenti pedagoga.

Také vznika fada organizaci ¢i programu, které pracuji srodinami a détmi
ohrozenymi sociokulturnim znevyhodnénim.

Cilem préce je objasnit situaci tykajici se podpory vzdélavani déti socialné a kulturné
znevyhodnénych na zakladnich $kolach v konkrétni lokalité. Zjistit, jaké moznosti mohou
tyto rodiny vyuzit. Jestli moznosti podpory vyuzivaji. DalSim ukolem je zmapovat, do jaké
miry je tato podpora komplexni ve smyslu provazanosti jednotlivych sloZek. Prace je
zam&fena na lokalitu Plzefn — mésto. Tato oblast byla vybrana z divodu existence
organizaci pracujicimi S rodinami a détmi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi. A

z ditvodu ujasnéni dané situace pro realizaci mé budouci pedagogické praxe.



1 Vymezeni terminologie

Sociokulturné znevyhodiujici prostiedi
Tento pojem se pouziva predevS§im V pedagogice. Predstavuje prostfedi, do kterého je dité

socializovano, pievazné na urovni rodiny, a které negativné ovliviiuje jeho psychicky vyvoj.
Definice tohoto prostfedi mize vychazet z definice socialni skupiny nebo kategorie, v ramci
které je toto prostfedi situovdno. Pfevazné sem spadaji rodiny s niz§imi piijmy, s nizkou
urovni vzdélani svych ¢lenti. Déle k tomu muze prispivat odlisnd kulturni nebo subkulturni
piislusnost od vétSinové spolecnosti dan€¢ho prostredi, kterd se mize stat znevyhodiujicim
prvkem pii integraci déti do monokulturné orientovaného skolského systému. Tyto rodiny
jsou pak vice ohrozeny nezaméstnanosti a socidlné-patologickymi jevy. Dosahuji tak niz§iho

socialniho statusu. (Tady a Ted’, 2011)

Sociokulturni znevyhodnéni
Pojmem sociokulturni znevyhodnéni jsou mysleny realné potize, které mohou mit déti pii

zaclenéni do Skolského systému, ktery nepatii do jejich primérni kultury. (Moussova, 2005)

Socialné znevyhodnény zZak
Pojem socidlni znevyhodnéni je zminén v zdkoné €. 564/2004 Sb o ptedskolnim, zédkladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zakon ho definuje v § 16, odst. 4. Dle
§ 16, odst. 1 patii déti Se socidlnim znevyhodnénim mezi déti se ,,specidlnimi vzdélavacimi
potfebami". § 16, odst. 5 stanovuje, ze takovéto déti ,,maji pravo na vzdelavani, jehoz obsah,

formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam a moznostem. (Tady aTed’, 2011)

Integrace
Obecné je integrace brana jako zaclenéni jedince do skupiny a jeho akceptovani ostatnimi
Cleny.
Ve skolstvi je integrace opakem vnéjsi diferenciace. Jedna se o Usili o organiza¢né jednotnou
Skolu pro déti riznych rozumovych schopnosti, rizného socidlniho pivodu a pro déti
zdravotnég postizené. Lze do tohoto procesu zahrnout i pfevedeni téchto déti bud’ do zvlastnich
tfid organizacné pticlenénych k béZznym Skolam, nebo piimo do béZznych tiid.

(Jandourek, 2001)



Romska komunita
Romska komunita je dopliitkovy pojem pro romskou narodnostni mensinu. PfisluSnikem je
ten, koho majorita jako pfislusnika této socidlné a etnicky definované skupiny identifikuje.

(Simikova, Vasecko 2005)

Socidlni vylouceni
Socialni vylouceni je proces, kterym je jedinci, skupiné jedincti nebo komunité vyrazné
znesnadiiovan ¢i zcela zamezovan pfistup ke zdrojim, pozicim a piilezitostem, které
umoziuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit $irSi spolecnosti.

Riziko socidlniho vylouceni se zvySuje v piipadé jedinci a skupin, u kterych se
kumuluji vySe uvedené faktory. Socidlni vylouceni je ¢asto spojeno a projevuje se zejména:
a) prostorovym vylouc¢enim
Jedinci a skupiny postizené sociadlnim vyloucenim casto ziji v uzavienych nebo izolovanych
lokalitach s nizkou urovni bydleni a nedostate¢nou obcanskou vybavenosti.
b) symbolickym vylou¢enim spojenym se stigmatizaci
C) nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu piekonat
d) ztizenym pfistupem k legalnim formam vydéle¢né Cinnosti, zavislosti na socialnich
davkach a s tim spojenou materidlni chudobou
e) rizikovym zivotnim stylem, $patnymi hygienickymi poméry a s nimi souvisejicim hor§im
zdravotnim stavem
f) zivotnimi strategiemi orientovanymi na ptitomnost
g) uzavienym ekonomickym systémem vyznaCujicim se Castym zastavovanim majetku a
puj¢ovanim penéz na vysoky trok
h) vétsim potencialem vyskytu socialné patologickych jevi
ch) niz8imi socialnimi kompetencemi napt. diky jazykové bariéfe, nezkusenosti ¢i neznalosti
vlastnich prav a povinnosti
Uvedené projevy socidlniho vylouceni se vyskytuji v riznych situacich, v rozdilné mifte.
O socidlnim vylouceni je mozné hovofit i tehdy, vyskytuji-li se jen nékteré z nich.
(MSMT, 2009)

Romsky Zak/romska zakyné
Pojem ,,Rom/ka* byva v riiznych kontextech chapan a pouZivan riizné. Tato prace se
opira o nasledujici vymezeni: za romského zdka/romskou zakyni povazujeme ¢loveka, ktery

se za néj/ni sam povazuje, aniz by se nutné k této ptislusnosti za vSech okolnosti (napt. pii



sCitani lidu) hlasil/a, nebo je za takového/takovou povazovan/a vyznamnou ¢asti svého okoli
na zaklad¢ skuteénych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich)
indikator. Toto vymezeni pojmu reflektuje spolecenskou skute¢nost, ze piipsané ,,romstvi ,,

miize byt jednou z piicin socialniho znevyhodnéni. (MSMT, 2009)



2 Specifika Zaka ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiredi
2.1 Vliv prostriedi na jedince

Prostiedi 1ze definovat jako jevy existujici kolem jedince, se kterymi je v interakci a existuji
nezavisle na jeho védomi. Jedinec je poznava, hodnoti i ptetvari. Dalo by se fici, Ze se jedna
o urcity prostor ¢i objektivni realitu. V tomto prostoru, piisobi na organismus rizné vlivy,
které mu umoziuji zit a zaroven ho formuji a ovliviiuji. Soucasti prostiedi jsou tedy hmotné
predméty, vztahy ¢i duchovni prostfedky jako napf. véda, uméni, moralka. Pfirodni i
Kdyz dit¢ pfichazi na svét je diferencovano fylogenetickym vyvojem, genetickym
prenosem od rodi¢i a predkt. S dalSimi vlivy, i kdyz nepiimo, ptichazi do styku jiz
Vv prenatalnim obdobi. Od prvniho kontaktu s prostfedim jiz v prab&hu porodu se na jedince
zacinaji uplatiiovat socializacni vlivy. Vnégj$i podminky lze shrnout pojmem kultura.
Formovani jedince probiha formou socialniho uéeni, spontanné v kontaktu s prostiedim
nebo cilené, coz je podstatou vychovy. Ob¢ tyto formy ptisobi v kontextu socialni situace, coz
znamena, ze jednotlivé objekty a vztahy nejsou vnimany izolované, ale naopak tvofi celek.
Dalo by se fici, Ze jedinec existuje neustale v n&jaké situaci, kterd miize byt vyvolana nahodné

nebo cilené a je nucen na ni reagovat. (Pricha, Walterova, Mares, 2004)

2.2 Narodnostni mensiny

Nejvetsi vliv na vyvoj osobnosti ditéte mé rodina. Tim, Ze ma rodina odliSnou kulturu, jazyk,
zvyky, jiné hodnoty nez vétsinova spolecnost, miize byt i osobnost ditéte vnimana jako
odlisna.

Problémem pii vzdélavani téchto zaki miZe byt v nedostatecné zvladnutém
vyucovacim jazyce. NedostateCna znalost jazyka Se projevuje napi. malou slovni zasobou,
nedostatky v gramatice, nebo pouzivanim jiného jazykového kodu. Pokud ma fe¢ v rodiné
pouze praktickou funkci, je velmi realné, ze dit€ pochazejici z této rodiny, nebude mit
dostate¢né vyvinuté poznavaci procesy.

Také pamét’ a pozornost je ¢astecné utvarena v socialnim prostiedi. Zavisi na obsahu a
mife pozadavk, které jsou na dité kladeny. Pti¢inou dal§iho znevyhodnéni mize byt rozdilna
mira motivace kuceni ¢i odlisSné pojeti UspeéSnosti. Dale mohou byt rozdily i

Vv autoregulacnich procesech a temperamentu. (Moussova, 2005)
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V Ceské republice koexistuje fada narodnostnich mensin, o kterych by se mohlo fici, Ze
diky své odlisné narodnosti mohou byt ohrozeni sociokulturnim znevyhodnénim. Podle
s¢itani lidu Ceského statistického ufadu z roku 2011 Zije v Plzni 12 108 cizincti. Nejvice zde
ziji prislusnici ukrajinské narodnostni men$iny (4 296 obyvatel), slovenské narodnostni
menSinou (2 354 obyvatel), vietnamské narodnostni menSinou (2 353 obyvatel), ruské
narodnostni mensinou (165 obyvatel) a polské narodnostni mensinou (358 obyvatel). Romska
narodnostni mensina v této studii statistického uradu nefiguruje. Ale podle udaju z roku 2001
se k ni v celé Ceské republice hlasi piiblizng 100 000 obyvatel. Podle odbornikt se skuteé¢ny
pocet piisluinikti romské mensiny v Ceské republice pohybuje mezi 150 000 — 300 000
obyvateli. Nasledujici kapitoly se budou zabyvat ve zkratce historii téchto narodnostnich
mensin a jejich charakteristikou.

Vétsina téchto mensin se i pro svou kulturni odlinost od vétsinové spoleénosti Ceské
republiky asimilovala a ve své podstaté potencidlni znevyhodnéni tspé€Sn¢ minimalizovala.

Romskou mensinu c¢eska spole¢nost stale vnima jako problematickou, proto
v nasledujicich kapitolach se tato prace bude podrobnéji zabyvat pravé romskou mensSinou
zijici v Ceské republice.

Vzdélavani narodnostnich mensin v Ceské republice upravuje zikon & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

V §14 je uvedeno, Ze ndrodnostni menSiny maji pravo na vzdelavani v matefském
jazyce v matetskych, zakladnich i stfednich $kolach. Obec, kraj ¢i ministerstvo by tuto
skute¢nost mély ztidit v obcich, v nichz byl v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem ziizen
vybor pro narodnostni mensiny, pokud jsou splnény podminky stanovené timto zakonem.

Ttidu zakladni Skoly je mozné zfidit, pokud se ke vzdélavani v jazyce néarodnostni
menSiny piihldsi miniméalné deset zakd piisluSné narodnostni menSiny. Zakladni Skolu
s vyukou jazyka narodnostni menSiny lze zfidit v pfipadé€, Ze vSechny tfidy budou naplnény
nejméné dvandcti zaky dané narodnostni mensiny ve tfidé. Vzdélavani v jazyce mlze zajistit 1
svazek obci, poptipadé se obec muze domluvit na spoleéném zajisténi s krajem.

V piipadé, Ze vySe zminéné podminky nejsou splnény, je v kompetenci feditele se
souhlasem zfizovatele zafadit ve Skolnim vzdélavacim programu pfedméty nebo jejich ¢asti,
V nichz se vyuka vede ve dvou jazycich, v Ceském jazyce a v jazyce narodnostni mensSiny.

(Zakony CR, 2004)
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2.2.1 Slovenska narodnostni menSina
Po rozpadu federace 1. ledna 1993 jsou Slovaci v Ceské republice povaZzovani za narodnostni

mensinu. Velkd vétsina Slovakt piisla do Cech po 2. svétové valce. Usidlili se prevazné
V pohrani¢i. Divodem jejich piesidleni byla lepsi pracovni prilezitost. Diky spole¢né historii a
podobnosti jazykd je souziti slovenské minority s Ceskou majoritou vtomto ohledu
bezproblémové.

V Ceské republice je slovenskych instituci malo, a tak se vétsina slovenskych zaki
soustied’'uje na ¢eskych Skolach. V nékterych méstech se na gymndziich zakladaji slovenské
tiidy. O zékladni Skoly se slovenskym vyucovacim jazykem neni velky zajem. (Bartoniova,

2009)

2.2.2 UKkrajinska narodnostni mensina
Nejvétsi migrace Ukrajinch zacala v 19. stoleti, kdy pfiSla inteligence, ktera se zasadila o

zrovnopravnéni Ukrajincii. V obdobi 1. svétové valky prichazi do Ceskoslovenska fada
zemédé€lel a havird. Pisobily tu také ukrajinské vojenské oddily. V prvni poloviné dvacatych
let Ceskoslovensko poskytovalo ukrajinskym uprchliktim finanéni podporu. V roce 1921 byla
Vv Praze zaloZzena Ukrajinskd volna univerzita, Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut,
rozvijel se bohaty kulturni a vzdélanostni Zivot.

Situace se zhorsila po roce 1945. Po valce zanikly ukrajinské skoly a spolky, doslo i ke
zruSeni muzea v Praze. K rozvoji ukrajinské menSiny opét dochdzi po roce 1989. Dnes
Ukrajinci nejvice pracuji v potravinafstvi, lesnictvi, stavebnictvi. Do Ceské republiky
pfichazeji za lepSimi pracovnimi a Zivotnimi podminkami, ale vétSinou se nechystaji u nas
zlstat natrvalo.

V povédomi vétSinové spoleCnosti je S nimi spojovana trestna ¢innost. Nejpocetnéjsi
skupina zije v Praze. Integrace je znesnadinovana kratkodobosti jejich pobytu, kdy nemayji
potiebu vétsiho zaélenéni. Do Ceské republiky prichazi za praci s umyslem zistat zde jen na

ptechodnou dobu. (Bartoniova, 2009)

2.2.3 Polska narodnostni menSina
Polska narodnostni mensina vytvaii koncentrované osidleni kolem hranice s Polskem. Cesky

TeSin zajiStuje rozsahlou kulturné osvétovou a spolecenskou Cinnost. Vzniklo ustanoveni
Polakli v Ceské republice, které se zaméfuje na vzdélavani v matefském jazyce, zachovani

tradic a zvyku. (Bartoniova, 2009)
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2.2.4 Ruska narodnostni menSina
Rusové knadm pfichdzeji za pracovnim uplatnénim. Jako menSina se navenek néjak

neprojevuji. Spole¢nost ma na ruskou mens$inu negativni pohled zakotveny v udalostech z let
1968. Vyskytuje se zde skupina migrantd, ktera je velmi movitad a uspésné zde podnika.

(Bartoniova, 2009)

2.2.5 Vietnamska narodnostni menSina
Do Cech a na Slovensko zalali Vietnamci piichazet v 50. letech 20. stoleti na zakladé

mezivladnich dohod. V zahrani¢i vyuzivaji vzdélavani na vSech stupnich Skolstvi. V roce
1956 doslo k podpisu Dohody o védecko-technické spolupraci, ktera meéla podpofit
hospodatsky rozvoj Vietnamu. Proto k nam piijizdé€la fada technikd a praktikanti. Vietnamsti
studenti dosahuji vybornych vysledki. V roce 1989 vsak Ceska republika zrusila viechny
zévazky a prerusila spolupraci.

V dnesni dobé se vietnamska populace u nas Zivi obchodem. Uvadi se, ze v Cechach
zije kolem tficeti tisic Vietnamcid. VéEtSina jsou uprchlici, kteti odchazi kvili komunistickému
rezimu. Ziji vuzavienych komunitich. Vydavaji vlastni tiskoviny a vstupuji i do
rozhlasového vysilani. (Bartoiova, 2009)

Nastin vietnamského socidlniho prostredi
Pro vietnamskou spole¢nost je hlavni jednotkou stile rodina. Rodinné vztahy byvaji velmi

tésné 1 mezi vzdalengjSim piibuzenstvem.
Ucta je prokazovana rodi¢am i star$im sourozenctim. Ackoliv na tizemi Vietnamu ptisobi
celkem silné tradice obdivu Zeny a matriarchalni kultury, z konfucianstvi vyplyva, Ze hlavni
reprezentativni postaveni v rodiné stale zastavaji muzi. V praxi to vSak tak striktni neni a to
dokonce ani v fidicich pozicich vietnamskych podnikl a vyznamnych instituci.

Charakteristické je také dodrzovani pravidel slusného chovéani. Neni vhodné zatézovat
ostatni vlastnimi problémy. Na vefejnosti se chovaji tak, aby nevySel najevo konflikt.
Neupozoriiuji na chyby ostatnich a chybujici nesmi byt vefejné zostuzeni, nebot’ se vzdy
najde vhodna pftilezitost, aby byla chyba napravena.

Dal§i vyznamnou hodnotou je vzd€lani. Rodiny jsou schopné utratit veSkeré své
naSetfené prostiedky za vzdélani alespon jednoho svého ditécte.

| Vietnamci v Ceské republice obvykle dodrzuji mnohé tradice. Napiiklad na ptipravu
jidla si vyc¢lenuji 1 dvé ¢€i tf1 hodiny, u stolu se schazi celd rodina a zpravidla fesi dilezité

otazky ohledn¢ domacnosti, obchodu ¢i vzdélani potomkii.

13



Pevnou tradici je také uctivani predkl, v kazdé domacnosti nalezneme oltar, 1 kdyz
nékdy ponékud modifikovany, s klasickou vyzdobou jako je ovoce, vonné tyCinky a
fotografie.

Rodice vedou své déti k vérnosti a Gcté ke své vlasti a tak nejvyznamnéj$im svatkem
V roce jsou stale oslavy nového roku, které podle lunarniho kalendare ptichazeji na prelomu
ledna a tnora. Béhem téchto svatkli je nejbohatsi tabule v roce. Vietnamci se navstévuji,
davaji si darky a vzéjemné se hosti.

Vietnamské spolenost je do uréité miry pro Cechy stile uzaviena, ale diky obecnym
hodnotdm zaclenénym ve vietnamské spolecnosti se sociokulturni znevyhodnéni brzy

minimalizuje a tito zaci byvaji ve Skolnim zivoté velmi uspésni. (Siskova, 2008)

2.2.6 Romska narodnostni menSina
Jako mensina byli Romové v Ceské republice uznani az v roce 1993. Pfesny po¢et Romil neni

znam. V roce 2001 se podle tdaja Ceského statistického tfadu Kk romské narodnosti v celé
Ceské republice piihlasila jen jedna desetina procenta obyvatelstva. Oblast Plzefi-mésto byla
jednim ze Etyt regiont, kde byl detekovan vyssi pocet obyvatel romské narodstvi menSiny.
Odbornici odhaduji jejich pocet v celé Ceské republice na 150 000 - 300 000. K romské
ptisluSnosti se vétSinou hlasi odborna a uméleckd inteligence, pfedstavitelé romskych
sdruZeni, pfedevS§im mlada a stfedni generace.

Romové nejsou homogenni spolecenstvi, déli se do nékolika skupin. Patfi sem napf.
moravs§ti Romové, Cesti Romové, mad’arsti Romové, slovensti Romové, olassti Romové,
Sinti. V ramci souziti s Cechy se vyskytuje fada problémit, napt. ve vzdélavani, problémy
plynouci znizké socialni a kulturni urovné, Kkriminalita, velkd mira nezamé&stnanosti a
zévislosti.

Velka &ast Cechti Romy stale vnima jako pfistéhovalce, ktefi jen vyuZivaji socidlni
prostfedky ze statu.

Po roce 1990 se zacaly vytvaret rizna romska sdruzeni a svazy. V 90. letech 20. stoleti
byla zahajena vyuka romského jazyka a romistiky na vysokych Skolach (Univerzita Palackého
Vv Olomouci, Filozofickd a Pedagogicka fakulta MZ v Brné, Fakulta socidlni a zdravotni
v Ceskych Bud&jovicich, v Usti nad Labem pii Ustavu pro studium romské kultury PF UJEP).
V Brn¢ vzniklo Muzeum romské kultury.

Ceska republika piijala Strategicky plan na feSeni interetnickych vztahti mezi majoritni

spolec¢nosti a romskou minoritou. (Bartonova, 2009)
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Nastin romského socialniho prosti‘edi z hlediska historie

Romska komunita se neztidka dostava do konfliktu s vétSinovou spoleénosti. Tato kapitola se
snazi objasnit pivod a vyznam nékterych navykt ¢i zpisobl chovani, které vétSinova
spolecnost vnima negativné. Cilem neni obhajoba, pouze upozornéni na vliv prostfedi a
vzorcti chovani z tohoto prostiedi vychazejicich na vnimani, chovani a mysleni.

Viktor Sekyt v knize Vychova k toleranci a proti rasismu vidi ve stfetu zmény
spolecenskych poméru s tradicemi, které se predavaji po generace nékolik stoleti. V historii to
byla cesta k pieziti, dnes to znamena spise prekazku ve zlepSeni romské situace.

Mentalita obyvatel stfedni Evropy, i pfes jazykové odli$nosti, je v jadru velmi podobna.
K této mensi diferenciaci piispéla nejen poloha uzemi, podobny historicky vyvoj diky némuz
se obyvatelstvo promichalo, ale také prijeti kiestanstvi a sziti se s normami, které ve
spole¢nosti kiest'anstvi zakotvilo. (Siskova, 2008)

Romové maji jiny jazyk, jinou soustavu pojmd, vlastni kulturu, odlisny vzhled jako
ostatni narodnosti Evropy i svéta, ale problematické jsou rozdilné hodnoty, jiné zdroje obzivy
a Z toho plynouci odlisny zptsob zivota. Pti ohlédnuti do jejich historie, maji za sebou staleti
pronasledovani, vyvrazd’ovani, ponizovani, segregace a diskriminace. (Moussova, 2005)

Z romské historie neni mnoho dochovanych prameni. O piivodu Romt lze nalézt fadu
teorii. Nejpravdépodobnéji pochazeji z Indie. Pied vice nez tisici lety putovali pres Persii,
Turecko na Balkéan a odtud do stfedni Evropy. Druhéd vlna méla piijit ze severu Afriky ptes
Gibraltar do Spanélska a odtud opét do stiedni Evropy. (Siskova, 2008)

Zvyky, chovani a mentalita jsou stale ovlivnény zivotem v Indii pfed odchodem romské
populace. Viktor Sekyt ve svém pojednani upozornuje, ze Indie je zemi z hlediska pfirodnich
podminek ptizniva. Uroda se zde sklizi téikrat do roka a pied pielidnénim nebylo tieba mnoho
usili pro preziti.

Na druhé stran¢ diky teplému a vlhkému klimatu véci, domy 1 obleceni podléhaly
rychlému rozkladu. V Indii je tedy obtizné cokoli uchovat, diky dostatku surovin to neni ani
nezbytné nutné.

Prameny uvadéji, Ze Romové v Indii kocovali. Diky kastovnimu systému se femesla
dédila z otce na syna a zména ¢i posun v socidlnim zebficku nebyla mozna. Timto by se daly
vysvétlit obecné nizké socialni ambice. Mezi tradicni romska femesla patii napt. kovarske,
kotlarske, méditepecke, pasitské, korytaiské. Romové se vénovali zveérolékarstvi, drezérstvi,
feznictvi, kozeluzstvi ¢i hudebnictvi.

Ziejmé kvili vétsi bezpecnosti zili ve spolecenstvich. Maly odbyt vyrobki ¢i poptavka

po jejich sluzbach byla prvotni pfi¢inou neustalého putovéni. (Siskova, 2008)
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,,Dnes prelidnena Indie byla v dobé odchodu Romii jesté prevazné pusta. Mezi
Jjednotlivymi mésty a vesnicemi obklopenymi poli byly lany nekultivované zemé, kde divoce
rostlo mnoho druhii tropického ovoce a uzitkovych rostlin. Tady putujici Femeslnici, kteri ve
vsi vymenili své vyrobky za ryzi, cocku a tkaniny, doplnovali svij jidelnicek o zeleninu, ovoce,
orisky, koreni i ryby a drobnou zveér. Nikoho tim nepohorsovali a nikomu to prilis nevadilo. “
(Sekyt in Siskova, 2008, 5.124)

Proto ptichod do Evropy znamenal vyznamnou zménu. Kazdy kus pidy mél svého
vlastnika. Romsky zptisob zivota tudiz zpusoboval fadu konfliktt a pfispél k negativnimu
postoji majoritni spole¢nosti. (Siskova, 2008)

Nase spolecnost casto Romim vyc€itd, ze si svoji ekonomickou situaci zhorSuji
neuchovavanim potravin. I to ma koteny v historii. V Indii jsou potraviny diky horku, vlhku a
hmyzu jiZ po né€kolika hodinach nebezpeéné pii konzumaci.

Také odévy je nutné z hygienickych ditvodi casto a peclivé piepirat, proto neni nutné
dbat na udrzeni Cistoty odévu. V Romskych rodinach se témét denné pere.

Dal$im zdrojem nepochopeni, pramenici z hinduistické viry v budouci Zivoty, byva jisty
fatalismus, nedostatek smyslu pro budoucnost, Ipéni na pfitomnosti a nepiiméfené prozivani
minulosti.

S prozivanim minulosti souvisi moznost afektivnich reakci vyvolanych minulou
ktivdou. Muze to byt zptisobeno nedostatecnym nadhledem.

Nedorozuméni s Romy mohou pramenit také z neporozumeéni si. V romské komunikaci
je dilezitd mimojazykova komunikace. Toto plyne z mnohozna¢nosti romského jazyka, kdy
je vyznam vét pochopitelny az z kontextu intonace hlasu, doprovodnych gest, mimiky a
soub&né jista mira empatie, dalo by se fici az telepatie. (Siskova, 2008)

Teoreticky jsou nékteré vzorce chovani vysvétlitelné, ale je otdzkou pro€ se tyto vzorce
neproménily se spole¢nosti Zijici kolem nich. Jednou z pfi¢in by mohlo byt uzké spojeni

komunit a rodin mezi sebou a soucasné jejich socialni izolovanost od vétSinové populace.
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3 Priciny odliSnosti romskych zZaku z hlediska vlivii socidlniho
prostiedi

Kazdy jedinec je Clenem néjaké komunity. Vychovné plsobeni nelze efektivné Cinit bez
znalosti dané komunity.

Romska rodina

vvvvvv

nékolik rodin, je nositelem tradic.

V romskych rodinach spolecné Zije i n€kolik generaci, kazdy ¢len ma své misto, ulohu,
prava 1 povinnosti. Star$i sourozenci maji urCité kompetence, které mladsi respektuji.
Vychova se zdd byt volngj$i a v romské rodiné neni kladen diraz na samostatnost a
individualitu, protoze vSechna rozhodnuti jsou kolektivni a zodpovédnost tak piebira celé
spolecenstvi. Diky Spatné sociokulturni trovni se i rodinné hodnoty proménuji. Diive bylo
nemyslitelné vzdat se ditéte, ¢i vulgadrni mluva déti. Dnes je to Casty jev. Je to podminéno i
slabnoucimi ndbozenskymi predstavami.

Postaveni Zeny je nizké, jeji povinnosti je rodit déti, ale o poétu déti rozhoduje muz.
Vysadni postaveni maji v rodin¢ stafi lidé, zejména muzi. Postarat se o rodice je
samoziejmosti.

Provazanost mezi rodinami zapfiCifluje mensi potfebu zaclenéni do vétSinové
spole¢nosti.

Déti byvaji rodinou milovany, ale vychova je oproti vétSinové spolecnosti volna,
nedtsledna, prostfedi méné podnétné. Rodi¢e pred détmi nemaji tajemstvi, i pokud jde o
stranku intimniho Zivota. Vzd¢lanost rodicl je nizk4. Jako ¢asté projevy osobnosti se uvadi:
,,- Orientace na soucasnost bez sebemensich znamek vyhledu do budoucnosti.

- Mala zodpovédnost, neschopnost domyslet dusledky jednani, odmitani autority.

- Velka vzrusivost a citova labilita, velka impulzivita.

- V sebepojeti chybi hlubsi vhled, sebeobraz je naivni.

- Mechanické prijimani moralnich zasad majoritni spolecnosti.

- Nestalost, obliba zmen, stridani partnerii, bydlist.

- Méné kladny postoj k jinym lidem, nizka schopnost hlubsiho vciténi do druhého, maly zdajem
0 spolecenské deni.

- Prakticismus, sklon k mechanickému ucent, odlisné chapani problému.

- Pozdéjsi nastup vyvojovych zmén poznavacich procesu, nedostatek logického zapamatovani,

nizka uroven umysiné pozornosti.
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- Odlisna struktura inteligence, odlisné chapani problému.

- Nevyspeélost volnich procesii, negativni pristup k prekazce. Tendence couvat nebo ji obejit,
malo trpelivosti, houzevnatosti, nizka vykonova motivace, zcela nerozvinuta oblast
sebevychovy.

- Vyrazny sklon kpasivnimu traveni volného casu, nerozvinutost zajmi, naopak
nejrozvinutéjsi zajmy v oblasti hudebni, sportovni ¢innosti s razem hry.

- Odlisna hierarchie hodnot a odlisna moralka. ““ (Bartonova, 2009, s. 223)

Tyto charakteristiky jsou obecné pozorované, ale nelze je brat jako striktni charakteristiku

dané skupiny. VZdy se musi brat zfetel na konkrétniho jedince.

3.1 Skolni uispé&nost v souvislosti s rodinnou vychovou

Clenové rodiny maji nizsi vzdélanostni Groveti, vzdélani v jejich méfitku hodnot nema velky
vyznam, proto nemaji potiebu déti motivovat k lepSim Skolnim vysledkiim. Jsou zaméteni
spiSe na materialni zajiSténi. Romské matky na rozdil od neromskych nejsou zaméfeny na
vykon ditéte, ale zajima je, jak se ve $kole citi, jak se k détem ve $kole chovaji. Skolni
dochazka déti je pod vlivem rozhodnuti rodiny.

DalS§im problémem muze byt rozdil mezi rodinou, kde ma dit¢ velkou volnost a
prostiedim Skoly, kdy se od ditéte vyZaduje dodrZzovani urcitych pravidel. Proto je pro romskeé
déti Skola vétsi zatezi, je pro né problematické dodrzovat rezim a tad.

U romskych déti jsou casto diagnostikovany problémy s chovanim, M. Bartoniova
(2009) uvadi, Ze ¢im je rodina primitivnéjsi, tim se dit¢ hiife ve Skole adaptuje. Problémy
V chovani jsou vétSinou v projevech agresivity, zaSkolactvi ¢i pfedcasna sexudlni aktivita.
Toto jsou jedny z dtivodti malé Skolni GispéSnosti a naslednych problému s volbou povolani a
malé konkurence schopnosti na trhu prace.

Z téchto poznatkt vyplyva, ze jednou z cest k romskym détem je jiny piistup pisobeni,
motivace, pochvala, aktivizace a nazornost pii vyucovani. Pomoc pfi zaclenéni a klidny a
trpélivy pfistup. Podstatné je budovani diavéry mezi Skolou a romskou komunitou.

(Bartotiova, 2009)
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3.2 Divody odliSného vyvoje osobnosti romského Zaka

Zaklady jazyka se utvaii v komunikaci v rodiné, zejména s matkou. Romsky jazyk ma fadu
odlisnosti od ¢eského, naptiklad romsky jazyk vyuziva vice citoslovci, ¢i pro jedno slovo plati
vice vyznamu, které rozliSuji podle kontextu vyplyvajici z dané situace €i je provazeno gesty,
mimikou s potfebou empatie.

Ustava ustanovuje pravo mensinam vzdélavat se ve vlastnim jazyce, v piipadé Romi
toto neni vyuzivano. Je prokdzéno, ze fe¢ pomaha rozvoji inteligence a ovliviiuje chovani
déti. Mysleni romskych déti se cCasto vyviji v podminkdch nepodnétného smyslového
poznavani, nedostatecného rozvoje teCi ¢i v prostfedi, ve kterém se vyuziva smésice
romského a Ceského jazyka. Déti tak Casto neumi ani jeden ztéchto jazykd. S timto
jazykovym handicapem pak nastupuji do zakladni Skoly.

Romské déti maji snizenou schopnost rozliSovat realitu, fantazii a sen. Diky tomu, Ze
Romové nevnimaji kontinuitu mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, 1ze romské déti
motivovat pouze soucasnosti.

Vnimani u romskych déti probihd pomaleji s nékterymi odliSnostmi. Problémem byva
pochopeni souvislosti mezi vécmi a jevy a Spatnd orientace v novych situacich, casty je sklon
ke stereotypnosti. Je dulezité, aby ucitel vychazel z konkrétnich operaci ptes poloabstrakci
k Gplné abstrakci. MySleni déti je emotivni a je zaméfeno na prozivani a praktickou
zkuSenost.

Zrakové vnimani - Casta je sniZend aktivita zrakového vnimani.

Sluchové vnimani - romské déti mivaji malo rozvinuty fonematicky sluch, coz casto pfinasi
operacemi. Naopak romské déti jsou velmi emotivni, citové procesy mohou vyplynout
v afektu, casté mohou byt egocentrické emoce. Nedostatecné ovladani volnich projevii mize
vyustit v poruchu chovéni.

Prace ve skole je zavisla na emo¢nim ladéni, proto by z ¢innosti méli mit pozitivni

pocity.
V rodinach ¢asto neni mnoho knih ¢i kreslici potfeby, jemna motorika nebyva u téchto déti
dostatecné rozvinuta. Méné rozvinutd grafomotorika muize pfinést potiZze v nacviku psani.
Inteligence se rozviji odliSnym smérem. Maji také odliSné socialni zkuSenosti. (Bartoniova,
2009)
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4  Strategie Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky pro zlepSeni vzdélavani déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostredi.

Tato kapitola bude vychazet ze studie, kterou zadalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

t&lovychovy Ceské republiky v lednu 2009. Ugelem bylo piedloZzeni komplexniho obrazu

vzdélanostnich moznosti romskych zaka a zakyn pochézejicich ze socialné znevyhodiujiciho

prostfedi a studujicich na riznych typech zakladnich Skol, prostiednictvim srovnani s

moznostmi zakd, kteti navstévuji stejné skoly.

Studie uvadi, Ze pramérné jiz po nastupu do prvni tfidy svou tiidu opustily propadnutim
¢i odchodem na specializovanou Skolu piiblizn¢ tfi romské déti z kazdych dvaceti
nastupujicich.

V soucasnosti se vyuzivaji tii hlavni nastroje, jejichz cilem je vyrovnavat deficity pti
nastupu Skolni dochézky: matetské Skoly, pfipravné ro¢niky a romsti asistenti pedagoga.

(MSMT, 2005)

4.1 Projekt véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi
V oblasti vzdélavani

Tento projekt je urCen pro déti od tii let do zahdjeni Skolni dochédzky. Vcasna péce je
realizovana piedevs§im formou piedSkolniho vzdélavani a formou podpory kompetenci rodict
k rozvijeni potencidlu ditéte v jeho pfirozeném prostiedi. Podle zdkona 561/2004 Sb.,
Skolského zakona, maji déti z této cilové skupiny pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a
metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebdm a moznostem. Maji pravo na vytvofeni
nezbytnych podminek, které toto vzdéldvani umozni a na poradenskou pomoc Skoly a
Skolského poradenského zafizeni. VCEasnd péfe milzZze navazovat na ranou péci nebo ji
dopliiovat. Rana péce je definovana jako soustava sluzeb a programi poskytovanych
ohroZenym détem a détem se zdravotnim postiZzenim 1 jejich rodindm.

Rana péce je v Ceské republice vénovéana predevsim détem se zdravotnim postizenim.
Na realizaci téchto sluzeb se podileji resorty socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi. Sluzby
jsou poskytovany odbornymi pracovniky z vefejnopravniho sektoru, neziskovych organizaci i
privatnich komer¢nich zafizeni.
V ramci tohoto projektu jsou zfizovany ptipravné tiidy, asistenti pedagoga ¢i podpora

projektt za méfenych na zvySovani skolni usp&nosti. (MSMT, 2005)
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4.2 Materska skola

vvvvvv

vysledek byva piipisovan vlivu matetskych skol, vétsi motivovanosti ¢i mensimu socialnimu
vylouceni rodin, které své déti do matetskych skol posilaji.

Zvysit mnozstvi romskych déti v matetskych Skolach by mohlo pomoci napt. zajisténi
asistenta pedagoga v mateiské skole, terénni socialni prace nebo vétsi otevienost matefskych

skol. (MSMT, 2009)

4.3 Pripravné ro¢niky

Piipravné tiidy jsou, jak je zakotveno ve Skolském zakoné z roku 2004, uréeny pro déti, které
maji rok do zahdjeni povinné Skolni dochazky. Pro déti, které jsou socialn€¢ znevyhodnéné a u
kterych lze predpokladat, ze dochazka do piipravné tfidy jim pomize vyrovnat vyvojové
deficity. Cilem je tedy predchazet Skolnim netspéchiim, vyrovnavat jazykové deficity,
osvojovat si zakladni socidlni dovednosti, umoznuji détem zvyknout si na prostfedi a rezim
Skoly.

O zarazeni do ptipravného ro¢niku rozhoduje feditel Skoly na zddost zdkonného zastupce a
pisemného doporu€eni pedagogicko-psychologické poradny. Pfipravné tfidy jsou pro rodice
bezplatné.

Do jisté miry se mohou piipravné ro¢niky jevit jako segregacni. Negativem je, Ze pokud se
dité zaradi do Skoly a dal uz se s ditétem nepracuje, opatieni pfindsi pozitivni vysledky jen na

podatku povinné $kolni dochazky. (MSMT, 2009)

4.4 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga
Pozice asistenta pedagoga byla vytvofena jako dal$i forma podpory vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Asistent pedagoga je ucCastnikem vyuky. Ve tiidé
funguje jako individualni pomoc pfi osvojovani si uciva, poskytuje détem konzultace a mize
pomahat pii komunikaci mezi Skolou a rodinou. Asistenti pedagoga piisobi na béznych
zakladnich Skolach i na Skolach specialnich, mohou pracovat i v piipravnych téidach
. (MSMT, 2009)
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Romsky asistent pedagoga
Hlavnim cilem této pozice je vytvaret ve skole takové prostiedi, ve kterém by se romské déti
citily spokojen¢ a bezpecné. Dulezité je také prostiedi, ke kterému sndze ziskaji diivéru romsti
rodice. Pfitomnosti asistenta se Skola vice otvira okolni komunité.

Asistent pedagoga by mél byt plnohodnotnym uc¢astnikem pedagogického procesu.
Jednou z hlavnich tkolu asistenta pedagoga by méla byt komunikace s rodinou.
Podle Analyzy socialn¢ vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekt v nich
pusobicich se daji shrnout nasledujici vyhody a nevyhody, které souvisi se
zavedenim pozice asistenta pedagoga na Skole. Vyhody:
- Asistent pedagoga je jednim z mala pozitivnich vzor(, a to i pro neromské déti. Je ditkazem
toho, Ze Rom muze ziskat zaméstnani, ze vzdélani ma smysl.
- Cinnost asistenta pedagoga ma vyrazny vliv na zlepSeni $kolni dochizky a 8kolnich
vysledka zaki.
- Asistent pedagoga vyrazné posiluje divéru romskych déti i rodica ke Skole.
- Asistent pedagoga pfedchazi nedorozuménim mezi rodinou a Skolou, kterd maji casto
pricinu v kulturni odlisnosti.
- Asistent pedagoga byva dobrym znalcem prostiedi, ze kterého déti pfichazeji, je si védom
zvlastnosti chovani a zvykl, nevidi v nich schvalnosti a nevychovanost ¢i zanedbanost,
dokaze pozitivn€ ovlivnit zménu chovani.
Nevyhody:
- Rodice prilis spoléhaji na komunikaci s asistentem, coz zvySuje jejich pasivitu v komunikaci
se Skolou jako instituci.
- Asistent pedagoga muze byt n¢kterymi vniman jako podpora pouze jedné skupiné zakda.
Pochazi-li z romského prostiedi ¢i pfimo z lokality, kde Zije vice neptibuzenskych rodin, ¢ast
obyvatelstva lokality mize odmitnout komunikovat a spolupracovat vzhledem k vzajemné

4

,mezi-rodinné* nevrazivosti a neduvére. (MSMT, 2009)

4.5 Projekt Férova skola

Jo 24

Ma za cil podporovat Skoly, které vytvaii piilezitosti pro kazdého zédka. Vychazi vstiic jejich
vzdélavacim potifebam. Projekt Férova Skola byl vytvoren Ligou lidskych prav o. s., kterd
ziskala v roce 2008 zastitu ministerstva skolstvi.

Projekt Férova skola je urcen zakladnim Skoldm, které v hlavnim vzdélavacim proudu
vzdelavaji déti se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim a déti, které pochéazeji ze socialné

a kulturng odligného prostiedi. (MSMT, 2009)
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4.6 Komunitni Skoly

Tento program pochazi z USA. Koncept se vyvijel od devadesatych let dvacatého stoleti i ve
sttedni Evrop¢. Hlavnim cilem je vykonavat kvalitni funkci vzdélavaci a vychovnou s
propojenim na funkci komunitniho, spole¢enského, kulturniho a volnocasového centra. Tato
Skola je oteviena zaklim, rodi¢lim, komunité. Zaroven zaky pfirozenym zptisobem do zivota

komunity zapojuje. V Plzni tento program vyuziva 1. zakladni $kola. (Komunitni $kola, 1999)

5 Zak ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi ve vyuce
Zakladni Skoly
5.1 Miladsi Skolni vék z hlediska vyvojové psychologie

vvvvvv

je 8kolni piipravenost. Skolni pfipravenost je souhrn vsech podminek nezbytnych pro
zvladnuti $kolnich narokt. Uvadi se tyto zakladni kritéria $kolni ptfipravenosti.

Dit¢ pripravené na Skolu ma umét.:

a) nakreslit uplnou lidskou postavu

b) nakreslit zfetelné rizné tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik apod.)

¢) napodobit pismena nebo jejich ¢asti, zachytit rizné znaky

d) na urcitou dobu ovladnout potiebu pohybu a klidn€ pracovat (kreslit, modelovat) a
koncentrovat se na tkol

e) rozlisit zakladni materialy (dfevo, Zelezo) a béZné predméty

f) vykonat tii piikazy zadané najednou (zavii knihu, otevii zasuvku a dej knihu do ni)

g) obléci se a dodrzovat zakladni hygienu

h) napocitat do deseti

1) recitovat kratkou béasnicku

J) orientovat se ve své roding, bydlisté, ve svém okoli, v prostorovych vztazich

k) bezchybné vyslovovat vSechny hlasky, plynule hovofit ve vétach

1) bezchybné reprodukovat ¢tyt az pétimistné Cislo a jednoduché véty. (Paulik, 2005)

Psychicky vyvoj
Mysleni déti v prvnich dvou letech Skolni dochazky je konkrétni a nesamostatné, posupné se

mysleni méni. Dité je schopno logického usudku s mensi zavislosti na konkrétnich jevech a

casoprostorovych souvislostech. (Paulik, 2005)
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Kolem jedenactého roku déti zacinaji uvazovat v hypotetickych souvislostech. Diky
ziskavani novych zkusenosti a védomosti jsou schopni samostatného uvazovani a kritického
mysleni.

Orientace ditéte na celek vice nez na detail, synkretismus, pietrvava zhruba do osmi let.
Predstavivost je vV tomto obdobi velmi ziva.

Béhem vyuky si déti osvojuji fadu pojmi, zdokonaluji se feCové dovednosti a slovni
zéasoba se v tomto obdobi zvétsi dvojnasobné. (Paulik, 2005)

M. Vagnerova (2010) charakterizuje novy zpiisob mysleni témito zménami.:

1) Schopnost decentrace, dovednost posuzovat skute¢nost podle vice hledisek (pocet, barva,
ucelnost).

2) Schopnost pochopit podstatu uréité skuteCnosti, rozeznani jeji totoznosti za riznych
okolnosti.

3) Vyraznym znakem logického mysleni je reverzibilita, tzn. Ze logické operace jsou vratné.

Nastupem do skoly si dité uvédomuje, Ze jsou na n¢j kladeny urcité naroky a
V navaznosti na to si uvédomuje i své moznosti. Ve Skole je jeho vykon srovndvan a
hodnocen. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti se formuje jeho sebehodnoceni i sebedivéra.
Vyznamna je v tomto obdobi potieba kladného hodnoceni. Lze mluvit o fazi pile a snaZivosti,
kdy se dité realizuje ptedev§im vykonem. (Novotnd, Hfichova, Minthova, 2004)

City jsou stalejsi a trvalej$i, vznikaji vyssi city (estetické, moralni apod.). Emoce a city
jsou mélké a jednodussi. V tomto obdobi se zlepSuje sebeovladani, prevazuje radostna nalada.
S. Freud toto obdobi nazyva obdobi latence, je to obdobi bez afektivnich nélad, bouilivych
projevi. (Novotna, Htichova, Miithova, 2004)

Vyznamnou c¢innosti je v tomto obdobi hra, kterd se stava realngjSi. Zacina se

projevovat soutézivost. (Paulik, 2005)
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6 Prace pedagogicko-psychologickych poraden, kritéria

umisténi déti do zakladnich Skol a zakladnich §kol praktickych
Cilem pedagogicko-psychologického poradenstvi je poskytovat odbornou pomoc pii feSeni
osobnich problémt zaki, feSeni obtizi jejich psychického a socidlniho vyvoje, prevence
socialné patologickych jevli a pomoc pii volbé profesni orientace. Poradny také poskytuji
poradenské sluzby zakim se zvySenym rizikem Skolni netispésnosti.

Poradci se zabyvaji zafazenim déti se sociokulturnim znevyhodnénim do S$kolského
systému. Po zpochybnéni uzivani stejnych diagnostickych metod u majoritni i minoritni
spole¢nosti, prob¢hla fada analyz testt s cilem standardizovat je pro romskou populaci.

Od roku 2005 maji tyto pracovisté k dispozici napt. neverbalni inteligenéni test SON-R
2, 5-7. Jediny nastroj s aktualné ¢eskymi normami je test u USA Woodcock — Johnsosn (WL-
IE), jehoz normy byly pro Ceskou populaci vytvofeny v roce 2004. Je uréen pro déti od péti
let. (Bartonova, 2009)

6.1 Postup poradenskych zarizeni pri praci s dit€étem z menSinové
spole¢nosti

V prvni fazi se pracovnik poradenského zafizeni snaZzi o navozeni pratelské atmosféry a
diveéry. Déle zjistuje oekavani klienta v souvislosti spoluprace s poradnou. Moussova (2005)
uvadi, ze jedinci z mens§inové populace vyhledavaji sluzby poraden jen velmi ztidka. Proto je
soucasti tvodni faze také vysvétleni smyslu jejich navstévy.

Cilem druhé faze je stanoveni diagnézy. Pti diagndze by se mélo prihliZet k pfiméfené
urovni ukoli a také by se méla brat v uvahu mira aspiraci daného ditéte. U ditéte z vétSinové
¢i asijské kultury lze predpokladat, Ze bude chtit dosdhnout co nejlepSich vysledkd, ale
napiiklad dit¢ z romské rodiny mtze k danym testim pfistupovat opacné.

Pracovnici poradenskych zatizeni se pfi diagnostice mohou také orientovat, napi. podle
znamek schopnosti jako je napi. originalita pfi feSeni problémd, intuitivni porozuméni
situacim. Dobra pamét’, pruznost mysleni ¢i specifické nadéani.

Tteti faze je vénovana volbé feSeni danych obtizi. M¢l by se brat zfetel nejen na zjisténé
moznosti a situaci ditéte, ale 1 na pravé specifické charakteristiky dané menSiny. V piipadé
rodiny z kultury, ktera nepfiklada velky vyznam $kolnim tspéchtim a lze u ni tedy ocekavat
minimalni pomoc pfi intervenci, je potieba volit takové pfistupy, které nebudou potiebovat
spolupraci rodict. Klient s intervenénimi postupy samoziejmé musi souhlasit.

Ctvrta faze spo¢iva v podpoie klienta. (Moussova, 2005)
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6.2 KAPEZET (KOMPLETNI ZAJISTENI PRIMARNE
PREVENTIVNICH AKTIVIT NA MS, ZS, S

Kapezet je projektem pedagogicko-psychologické poradny Plzei, ktery vznikl jako reakce na
stale se zvySujici poptavku po poskytovani primarné preventivnich interven¢nich sluzbach.
Hlavnim cilem projektu je pomoci socidln¢ znevyhodnénym détem k inkluzi do béznych ttid.
Cilova skupina:
- déti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami z MS a p¥ipravnych roénikt ZS
- Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potiebami ZS a SS a Zaci, ktefi jsou ohroZeni piedéasnym
odchodem ze vzdélavani
- rodice déti a zaku se socialnim znevyhodnénim
- déti a zaci mimotadné nadani
- pedagogicti pracovnici a metodici prevence
V projektu je zapojeno momentalné osm metodikl prevence, kteti se zabyvaji primarni
prevenci na skolach i mimo ni. Tato intervence je realizovana piimou praci s détmi pfi
interaktivnim setkavani.

Dalsi ¢innosti téchto metodikt je prace a vzdélavani ucitelll na vybranych
problematickych Skolach a tvorba metodickych matriald, které jsou schopni vytvoreny piimo

na zakéazku Skolam. (Pedagogicko psychologické poradna Plzen, 2009)
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7/ Programy na podporu vzdélavani déti ze sociokulturniho
prostiedi v Plzni

Magistrat mésta Plzné

Magistrat mésta Plzné, konkrétné¢ odbor Socidlni sluzby mésta Plzné, podporuje tadu

programi na podporu vzdélavani déti ze sociokulturné odlisného prostiedi. Podpora spociva

v poskytovani finan¢nich dotaci. Magistrat mésta Plzné€ spolupracuje s fadou organizaci a

podporuje programy, které se tykaji pomoci rodindm a jedincum. Tato prace se zabyva pouze

organizacemi a programy, které si kladou za cil snizeni sociokulturniho znevyhodnéni v rdmci

vzdélavani se zaméfenim na zakladni §koly. (Magistrat mésta Plzné, 2012)

7.1 Programy a sluzby spole¢nosti Tady a Ted’ o.p.s.

Spole¢nost Tady a Ted’ o.p.s. byla zaloZena v roce 2004 v Plzni. Organizace byla zaloZena
s cilem vytvaret a realizovat podplirné vzdélavaci a aktivacni programy pro déti vyrustajici
v socialné vyloudenych lokalitach. Spolenost svoji ¢innost rozifila. Cinnost financuji
z dotaci, grantd a prispévkl statnich, evropskych a krajskych. V soucasné dobé probihaji
programy: (Tady a Ted’, 2011)

PredsSkolni klub
Klub se nachéazi v ulici Plachého. Je zaméfen na posileni schopnosti a dovednosti, které
odpovidaji véku ditéte. Cilem ptedskolnich klubu je asistence rodic¢im pii zalenéni jejich
ditéte do bézné matetské Skolky. Pomoc pfti ptipravé ditéte na tspeSny a bezproblémovy vstup
do systému zakladniho Skolstvi. (Tady a Ted’, 2011)

Podpora vzdélavani
Cilem je podpora rodict k aktivnimu a zodpovédnému pftistupu ke vzdélavani déti. V ramci
podpory vzdélavani pracovnici poskytuji poradenstvi, nejCastéji zaméfené na feSeni
problematiky bydleni, dluhti, prace a komunikace s tifady a dal$imi institucemi. Hlavnim cile
tohoto programu je eliminace moznych pfi¢in pfedCasného ukonceni vzdélani a zkvalitnéni
urovné mimoskolni ptipravy. (Tady a Ted’, 2011)

Individuélni doucovani

Program individualni doucovani volné navazuje na sluzbu Podpora vzd€lavéani. V ptipadé
zajmu klienta o individualni doucovani, organizace pomutze doucovani zprostfedkovat. Do
rodiny pak pravidelné dochazi jednou tydné na jednu az dvé hodiny dobrovolnik, student

sttedni ¢i vysoké Skoly. Dobrovolnici jsou pravidelné supervidovani a odborné vzd€lavani.
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Cilem je, aby se dité naucilo, na co je nutné dbat pro dobry prospéch ve skole a aby si
rodice navykli pravideln¢€ dohlizet na ptipravu svych déti do Skoly. Dobrovolnik se pro dit¢ i
rodiCe Casto stava pozitivnim vzorem. Socialni a komunikacni dovednosti téchto déti jsou dale
zlepSovany 1 prostiednictvim navstév kin, muzei, vystav, divadel a wvyletd, které s
dobrovolnikem mohou absolvovat. (Tady a Ted’, 2011)

Mentoring
Tento program navazuje na Podporu vzdélavani a Individudlni doucovéni. Je uréen pro déti,
které dokoncuji zakladni $kolu a stoji pfed volbou dal$iho vzdélavani. Zakladem mentoringu
je neformalni vztah mezi mentorem a klientem. Spolecné se schdzeji pii riznych
volnoc¢asovych aktivitdich a mentor se snazi rozvijet socidlni kompetence klienta.

Zaroven mentor mad podporu ve své Cinnosti od pracovnika organizace, ktery mu
zprostiedkovava praktické informace a zvySuje jeho kompetence ke spolupraci s klientem.
Pracovnik organizace zéaroven pracuje s rodi¢i na tom, aby své déti podpoftili pro pribch
dalsiho vzd¢lavani.

Cilem tohoto programu je pfipravit klienta i jeho rodinu na dalsi studium, popiipadé
pomoci mu zprostiedkovat legdlni zaméstndni a poskytnout mu potiebné informace a
podporu. (Tady a Ted’, 2011)

Finanéni poradenstvi
Cilem této sluzby je stabilizovat finan¢ni situaci rodiny ¢i jedince. Terénni aktivizacni
pracovnik s klienty fesi jejich finan¢ni situaci, propocitava vydaje a piijmy. V rdmci této
sluzby je jak dlouhodobé sledovani a podpora klienta, tak pomoc pfi feSeni nadhlych krizovych
udalosti. Organizace uvadi situace jako hledani optimalniho bydleni, vyfizovani Zadosti o
davky statni socidlni podpory ¢i spoluprace pii hledani zaméstnani.

Dil¢im Ukolem této spoluprace je zvySeni socidlnich kompetenci, komunikacnich
dovednosti. Po ¢ase by se mél klient stat kompetentni k samostatné spraveé svych financnich
prostfedkii. To vSe z dlouhodobého hlediska tak, aby se zpétné nezadluzil.

Klient by mél diky této sluzbé také ziskat povédomi o svych pravech a povinnostech,
popt. rozdily mezi bankovnimi a nebankovnimi institucemi ¢i je seznamen s postupy a pravy
exekutorli. (Tady a Ted’, 2011)

Program Stredisko inkluzivnich sluZeb
Cilem strediska je komplexni poskytovani socidlnich sluzeb a programt, v€asné rozpoznani
aktualnich potifeb obyvatel lokality a poskytnuti zdzemi pro pracovniky organizaci k
provozovani dal$ich aktivit. Ve stfediscich v soucasnosti Tady a Ted realizuje Klub pro

predskolaky, Klub matek a jednordzové aktivity a seminafe pro déti i mladistvé (Ghettout,
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Sikma plocha, Pansky a Damsky klub). Ke spolupraci byly piizvany organizace Clovék v tisni
0.p.s. a Ulice 0.s. (Tady a Ted, 2011)
Klub matek
Klub byl zaloZen k setkavani matek déti ze socidln€ vylouceného prostiedi. Aktivity klubu
vychazeji z potieb a zajmu klientek. Jsou zvani odbornici z riznych profesi. Klientky zde
maji prostor k diskusim o tématech, které¢ jsou pro né aktudlni.
Cilem téchto aktivit je ukazat klientkdm vyhody z dosazeni vysSiho vzdélani a
motivovat je tim k podpote vzdélavaci drahy jejich déti. (Tady a Ted’, 2011)
Volnocasové aktivity
V socidln¢ vyloucenych lokalitaich obecné¢ chybi moznost volnocasovych aktivit déti.
Spolec¢nost Tady a Ted’ se snazi tento deficit kompenzovat nabidkou jednorazovych aktivit ve
form¢& napf. riznych vzdélavacich vyletl, exkurzi v ramci Plzn€ a okoli. Uskuteénila jiz po
druhé letni tabor.
Tady a Ted’ také zprostfedkovava a hradi vybranym détem navstévy krouzka. Déti tak
maji moznost ucastnit se zajmovych krouzki a opét si tak rozvijet vedle danych dovednosti i
napt. komunikacni a socialni kompetence.
Mezi pravidelné volnocasové aktivity, které potfada organizace, patii Klub destnik a
Pansky/Damsky klub. (Tady a Ted’, 2011)
Klub deStnik
Klub destnik funguje v lokalité¢ Jatecni a to pro déti ve véku Sesti az tfindcti let. Do klubu
pravidelné dochéazi kolem deseti déti. Pracovnici organizace spolupracuji s dobrovolniky na
rozvoji grafomotorickych schopnosti déti, na rozvoji jejich slovni zasoby. V rdmci tohoto
projektu jsou potadany vylety a exkurze. (Tady a Ted’, 2011)
Pansky klub, Damsky klub
Tyto kluby jsou vytvoteny pro déti od tfinacti let. Spolecné setkani v klubech umoziuje se
seznamovat a diskutovat s ucastniky o tématech dulezitych pro zdravy vyvoj mladého ¢lovéka
a slouzi tak k prevenci socialn€ patologickych jevli. Mezi zékladni témata tedy patii sexualita
a sexudlni chovani, kriminalni nebo delikventni jednani a jeho disledky, ale také rozsifovani
socialnich dovednosti ve vztahu ke vzdélavani a zaméstnani. (Tady a Ted’, 2011)
Ucebni programy pro mladé recidivisty
Od roku 2008 jsou nékteti pracovnici spole¢nosti vyskoleni jako lektofi proba¢niho programu
- Utebni program pro mladistvé recidivisty. Program je pfevzaty pivodné ze Svycarska
Sdruzenim pro probaci a mediaci v justici v Praze. Vétsina klientil je do programu doporuc¢ena

Probacni a media¢ni sluzbou v Plzni.
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Program je tvofen tfinacti dvouhodinovymi sezenimi. Zaméfuje se na pochopeni trestné
¢innosti, jejich motivi a rizik za uc¢elem snizeni recidivity pachatell. Organizace publikuje na
svych strankach, ze prvni béh programu byl realizovan v Détském diagnostickém ustavu
V Plzni, celkem bylo realizovano jiz pét béht programu, kterych se ucastnilo cca 45
mladistvych recidivistii z Plzeniska. (Tady a Ted’, 2011)

Sikma plocha
Organizace ma na konté fadu projektii. Napiiklad je partnerem projektu Sikma plocha, ktery
realizuje Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu ZCU v Plzni (CAAT).

Je to internetovy portal, kde si kazdy mize cvicné€ zkusit, co vSechno musi ¢lovek fesit,
kdyz se postavi na vlastni nohy. Jednotlivé lekce jsou rozdéleny do témat, napt. prace,
bydleni, finance, vzdélavani. Je zde k dispozici i slovni¢ek pojmu, které se v téchto situacich
vyuzivaji. (Sikma plocha, 2011)

GhettOut
Spole¢nost Tady a Ted vytvotila PC hru GhettOut, ktera je simulaci socialni reality. Hrac se
stdva obyvatelem socidln¢ vyloucené lokality Vybydlov. Hra se dotyka problematiky
zadluZovani, zaméstnani, uzivani navykovych latek, bydleni apod. StéZejnim momentem je
rozhodovani mezi legalnimi a nelegdlnimi ¢innostmi, které jsou vSak kratkodobé vyhodnéjsi.

V letech 2008 az 2009 pouZzivala spolecnost Tady a Ted’ tuto hru pfi realizaci seminati
na zakladnich Skolach, v nizko prahovych klubech, détskych domovech a jinych zatizenich.
(GhettOut, 2006)

Dalsi aktivitou je realizace vzdélavacich seminaiii, vytvafeni didaktickych a

metodickych materiald. (Tady a Ted’, 2011)

7.2 Obcéanské sdruzeni Ponton

Sdruzeni Ponton bylo zalozeno s cilem pfedchazet a napoméhat odstranéni socialniho
vylouceni déti i rodinam z riznych etnickych a socidlnich skupin. Svoji ¢innost financuji
z evropskych, krajskych i lokalnich grantl a dotaci.
Pixla
Nizkoprahové zatizeni Pixla je urceno pro déti a mladeZ, které nabizi volnocasové aktivity.
(Ponton, 2010)
Klubicko
Klubicko je alternativa piedskolniho zafizeni nabizené rodindm a détem ze socialné

znevyhodnéného prostiedi.
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Pracuje podle vzdélavaciho programu Zacit spolu. Neplati se zde skolné, rodic¢e hradi pouze
stravné a spoluucast na akcich. Déti jsou pfijimany béhem roku na rizné obdobi. S rodici se
uzavira smlouva. Pokud neni dodrZena, dit¢ je z programu vylouéeno. (Ponton, 2010)
COM.PAS
Tento terénni program je urcen pro déti a mladez od tiinacti do dvaceti péti let, kteii se ocitli
Vv tézké zivotni situaci ¢i jsou ohroZeni socialnim vylou¢enim. (Ponton, 2010)
Miro Suno
V ramci projektu Miro Suno, podporuje sdruzeni Ponton pravidelnou celoro¢ni ¢innost
hudebnich a tane¢nich skupin romskych déti a mladdeze. Zkousky probihaji v hudebné klubu
Pixla. Tyto skupiny pak prezentuji své dovednosti a zaroven romskou kulturu vefejnosti.
(Ponton, 2010)
MEZERY
Mezery je interaktivni vzdélavaci program pro Skoly, ktery nabizi vzdélavaci seminate pro

prevenci socialné patologickych jevi. (Ponton, 2010)

7.3 Clovek v tisni

Obecné prospésna spoleénost Clovek v tisni vznikla za u¢elem pomoci v krizovych oblastech
a podpory lidskych prav. Byla zalozena v roce 1992 pod nazvem Nadace Lidovych novin pro
projekt pomoci lidem v nouzi. V roce 1994 ziskala nazev Nadace Clovék v tisni pii Ceské
televizi. AZ v dubnu 1999 byla zaregistrovana jako obecné prospésné spole¢nost.

Spolecnost se zamétuje na Ctyii oblasti:

Sekce humanitni a rozvojové pomoci, Sekce podpory lidskych prav a demokracie, Programy
socidlni integrace, Informacni a vzdélavaci projekty.

V Plzni pasobi od roku 2005. Jako hlavni ¢innost v plzefiském regionu spole¢nost uvadi
poskytovani socialn¢ integracnich sluzeb lidem a rodindm v obtiznych zivotnich situacich.
Pod jeji zastitou se realizuji informacéni a vzdélavaci aktivity pro rGzné cilové skupiny i
vetejnost. Svoji ¢innost financuji z dotaci, grantl a ptispévki statnich, evropskych, krajskych
i lokalnich. (Clovék v tisni, 2006)

Terénni socialni prace
Terénni socidlni pracovnici poradenskymi a asistenénimi sluzbami pomdhaji rodinam
s problémy jako napf. nekvalitni bydleni, pfedluzeni ¢i potize v administrativnim jednani.

Sou¢asti pomoci je pravni poradenstvi. (Clovék v tisni, 2006)
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Kariérni a pracovni poradenstvi
Tato sluzba je vytvotena pro ty, jeZ jsou znevyhodnéni na trhu préace ¢i jsou jiz dlouhodobé
nezameéstnani. Poradci spoleéné s klientem napf. vyhledavaji vhodné pracovni nabidky,
sestavuji Zivotopisy ¢i ptipravuji klienta na pohovor. (Clovék v tisni, 2006)

SATR
Plzetiska poboc¢ka Clovéka v tisni je prvni, ktera tento novy projekt realizuje. Spolupracuje na
ném s Odborem bezpec¢nostni politiky MVCR a dal§imi statnimi, samospravnimi i nevladnimi
institucemi. Sluzba je od listopadu 2008 registrovana dle zakona 108/2006 Sb. jako "odborné
socialni poradenstvi" (§37).

Pracovnik poskytuje klientovi poradenstvi. Prioritou je vysvétlit v kontextu konkrétniho
ptipadu povinnosti a prava.
Cilem tohoto projektu je podpofit osoby, které se dostali do nepfiznivé Zivotni situace a
poskytnout jim napf. finanéni &i kariérni poradenstvi. (Clovék v tisni, 2006)

Plzenaci?
Cilem projektu je pomoci vzajemnému porozuméni a poznani mezi obyvateli Plzné a cizinci,
kteti se do Plzn¢ ste¢huji. V rdmci tohoto projektu probihd nizkoprahovy kurz pro cizince,
pfiprava a zvetejnéni informaci pro cizince, skoleni Ufednikii, pracovnikli NNO a policistt,
sitovani a koordinace aktivit ve mést€ - organizace kulatych stolli, informaéni kampan,
interaktivni seminate pro zaky ZS a SS a vefejné debaty na téma,, cizinci v Plzni. (Clovék v
tisni, 2006)

Probacni a resocializa¢ni program Pravo pro kazdy den
Nabizi jednu z variant, které lze vyuzit jako vychovné opatifeni pro mladistvé v ramci
pfipravného fizeni ¢i pro vykondvaci fizeni. Je urCen pro klienty od 15 do 18 let, ktefi
spachali trestni ¢in mensi zdvaznosti. Jeho absolvovani by mélo pfispét k eliminaci rizikového
chovani a opakovani trestné ¢innosti. (Clovek v tisni, 2006)

Kybersikana
Cilem projektu je prevence nebezpecnych komunikaénich praktik pii vyuziti
ICT a podpofit plzenské Skoly a ucitele. Predchazet Sikané¢ a dalSim formdm nésili a

porusovani lidskych prav pfes mobilni telefon a internet. (Clovék v tisni, 2006)
Migrace a neonacismus - co je vétsi hrozba

Cilem je potlacit u déti a mladeZe antisemitské, xenofobni a rasistické projevy. (Clovék v

tisni, 2006)
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7.4 Selesianské stiedisko mladeze

Ztizovatelem je Selesianska provincie Praha. Stfedisko provozuje:
Centrum pomoci détem, mladezi a rodiné pod nazvem Stiecha. Cilem tohoto centra je
poskytnout pomoc détem a mladym lidem ohrozenym socialné patologickymi jevy. Stfecha
Nabizi:

Doucovani trochu jinak — efektivni uceni pro zaky
V tomto programu pracuji pedagogicti pracovnici a dobrovolnici. Jejich cilem je seznamit déti
s technikou efektivniho uceni. (Selesiani, 2012)

LANO- socialné vychovny program
Tento program je zaméfen na podporu zaclenéni déti do kolektivu, nabizi pomoc pro
spolupraci rodiny, $koly, specializovanych programu centra a dalSich vychovnych prostiedi.
(Selesiani, 2012)

Klub Balén
Cilem klubu Balén je nabidnout détem, od pocatku nastupu do zakladni Skoly az do patnacti
let, moznost travit zde volny cas. Nabizi napt. sportovni aktivity jako fotbal, florbal, vytvarné

dilny, spole¢né vylety, sportovni turnaje ¢i letni tabory. (Selesiani, 2012)

7.5 Diakonie

Ceskobratrské cirkve evangelické
Provozuje nizkoprahova zatizeni po déti od Sesti do dvaceti Sesti let. Své sluzby nabizi
v terénu ¢i klubech. Snazi se o sniZeni socidlné patologickych jevii u déti zijicich v soicalné
vyloucenych komunitéach.

Diakonie se nezaméfuje pouze na déti, ale také na rodiny ¢i partnerské vztahy, na

pomoc lidem v nouzi, ha pomoc senioriim i umirajicim. (Diakonie, 2010)

7.6 Totem

Regionalni dobrovolnické centrum
Tato neziskova organizace poskytuje socialné aktivizacni sluzby a jako sviij cil si stanovila
vytvartet pozitivni a funkéni mezilidské vztahy.

Pét P
Jedna se o projekt, ktery by mél pomoci volnocasovych aktivit pomoci socialné
znevyhodnénym ¢i zdravotné postizenym détem ve véku od Sesti az patnacti let k rozvoji

jejich osobnosti, lepSimu zaélenéni do spole¢nosti a ke snizeni jejich znevyhodnéni.
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V programu pracuje s dit€tem dospé€ly dobrovolnik. Nazev programu se odviji od
zékladnich kameni podpory, které by mél dobrovolnik ditéti poskytnout. Jedna se o pomoc,
pratelstvi, péci, prevenci a podporu. (Totem, 2011)

Kompas
Jde o socidln¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi ve veéku Sesti az patnacti let. Cilem
projektu Kompas je snizit socialni znevyhodnéni rodin, ve smyslu pomoci jim zorientovat se
napf. v systému instituci ¢i pomoc pro pracovni uplatnéni.

Program je urcen pro skupiny Sesti déti, se kterymi pracuji dva vyskoleni dobrovolnici.
Setkani se konaji jedenkrat tydné na dvé az tfi hodiny po dobu nejméné Ctyt mésicti. Napli

setkani je dana momentalnimi potfebami ¢i zajmy déti. (Totem, 2011)

7.7 Nadéje

Nadéje je obCanské sdruzeni charitativni misijni organizace, kterd je zaméfena na praci
s détmi a realizuje misijni program. (Nad¢je, 2009)

Klub Bludisté
Bludisté je nizkoprahové zafizeni pro déti ve v€ku od Sesti do tfinacti let. Nabizi détem

volnocasové aktivity a pomoc s ptipravou do Skoly. (Nadéje, 2009)
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8 Empiricka ¢ast
Empirickd cast je zacilena na zmapovani podpory vzdélavani zadkl ze sociokulturné

znevyhodnujiciho prostfedi na zakladnich skolach v Plzni.

Pruzkumné otazky

Jaké moznosti podpory vzdelavani zaki zékladnich skol ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostiedi v Plzni existuji?

Vyuzivaji ucitelé zakladnich Skol prostiedky podpory vzdélavani zakli ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostredi?

Spolupracuji jednotlivé slozky vzdélavani zaka ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi?

Metody vyzkumu

Jako metoda byla vybrana metoda dotaznikova s ptevahou otevienych otazek. Dotaznik lze
definovat jako pisemnou formu zaddvani otdzek a ziskdvani odpovédi. Jedna se o soubor
otazek s predem formulovanym a promyslenym znénim, ve kterém jsou otazky smysluplné
sefazeny. Respondent na n¢ odpovida pisemné.

Podle odpovédi, které se v dokumentu na danou otazku oc¢ekavaji, 1ze otazky rozdé€lit na
otazky oteviené a uzaviené. Na otazky oteviené respondent odpovida vlastnim vyjadfenim,
moznych odpovédi.

V uzavienych otazkach jsou respondentovi pfedkladany jiz zformulované odpovédi.
Coz umoznuje jednodussi vyhodnocovani dotaznikli. Nevyhodou je, Ze respondent je do jisté
miry v odpovédich limitovany. (Chraska, 2010)

Uzaviené otazky lze jeSté diferencovat na otazky dichotomické a polytomické.
Dichotomické otazky spocivaji vtom, ze na né lze odpovédét jen dvéma vzijemné se
vylucujicimi odpovéd'mi. U polytomickych otdzek se vybird z vice nez dvou moznych
odpovédi. Tyto odpovédi mohou byt formulovany jako vybérové, vyctoveé ¢i stupnicove.

Dale byla pouzita metoda piipadové studie, ktera slouzi k ilustraci situace z pohledu
konkrétniho Zaka. Jde o metodu kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je zabyvat se studii
jednotlivého ptipadu a ilustrovat tak konkrétni mechanismy ¢i detaily.

Jako tfeti metoda byl vyuzit polostrukturovany rozhovor se zastupci organizaci, které
podporu vzdélavani zakh ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi poskytuji. Rozhovor je

metodou, pii které se sbér dat uskutec¢iiuje ptimou verbalni komunikaci. Vyhodou metody
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rozhovoru je moznost Iépe poznat postoje dotazované osoby. Pti rozhovoru lze tak operativné
reagovat na odpovédi a prubéh rozhovoru popiipad€ usmérnovat.

Strukturovany rozhovor je specificky pfedem pfipravenymi, napsanymi otazkami, které
tazatel nijak neupravuje ani neméni jejich poradi.

Polostrukturovany rozhovor spociva v tom, Ze respondentiim jsou pokladany piedem
pfipravené otazky, ale tazatel v reakci na odpovéd’ muze zadat doplnéni ¢i vysvétleni.

Nestrukturovany rozhovor vyzaduje jistou davku zkuSenosti, protoze otazky vychdzeji
ze situace, nejsou predem pripravené. (Chraska, 2010)

V této praci byla vyuZzita metoda polostrukturovaného rozhovoru.

Charakteristika lokality prizkumu

Prizkum probihal v lokalité¢ Plzen-meésto, které ma podle statistického uradu k 1. 1. 2011,
168 808 obyvatel. Nachazi se zde podle vefejné databaze CSU tiicet pét zakladnich $kol,
hodnota zahrnuje vSechny typy zakladnich skol. Stejny zdroj uvadi, ze v této lokalité existuji

t¥ nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. (Cesky statisticky ufad, 2011)

8.1 Dotaznikové Setieni

Pribéh prizkumu
Dotazniky (viz. Ptiloha ¢. 1) byly zadany do jedenacti zakladnich $kol v Plzni. Byly osobné
predany vzdy zastupci fteditele, poptipadé fediteli zakladni Skoly. Ti dotazniky rozdali
pedagogiim. Vybér osob byl na zadavatelich. Formulafe byly urceny vzdy péti ucitelim na
l.stupeni ZS a pét formulait pro tfidni ucitele na 2. stupeit zdkladni §koly. Ze sto deseti
podanych dotaznikii bylo vyplnéno Sedesat dva.

Dotazniky byly zadany i do zdékladni Skoly praktické. Pro kterou byly dotazniky
rozsiteny.

Daéle budou vysledky vyhodnocovany pouze z vyplnénych dotaznik.

Dotaznikové otazky

Prvni c¢ast otazek byla zaméfena na zjiSténi zastoupeni zadkti ze sociokulturné
znevyhodiyjiciho prostfedi na konkrétni Skole, potazmo tfidé. Dalsi sada otazek byla
zaméfena na povédomi o organizacich piisobicich v Plzni a zkuSenostech s témito

organizacemi.
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Cilem této empirické casti bylo zjistit, jestli Skoly s zaky ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostfedi vyuzivaji nabidky neziskovych organizaci, jestli o nich vi a jestli s nimi
spolupracuji, popf. co by od nich ocekavaly.

V neposledni tadé¢ jakd opatfeni jsou realizovana Skolami pro snizeni sociokulturniho

znevyhodnéni zaku.

8.2 Vysledky prizkumu realizovaného na zakladnich Skolach.

Vyzkumné otazky byly rozdéleny do dvou okruhli. Prvni byl zaméfen na zjisténi piitomnosti
zakl se sociokulturnim znevyhodnénim ve tfid¢, potazmo ve Skole. Dalsi sada otazek se
snazila zjistit, do jaké miry maji ucitelé povédomi o pisobeni neziskovych organizaci v jejich
okoli a jestli povazuji za uzite¢né s nimi spolupracovat nebo jiz spolupracuji. Tteti okruh byl
tvofen z otazek, které mély zjistit, co by ucitelé ve vzdélavani téchto zakd uvitali, co by jim
Vv jejich praci pomohlo.

Uvod dotaznikii byl zaméfen na zjisténi obecnych informaci, jako je pocet let pedagogické
praxe respondentl. Nejvice respondentd, tficet pét procent spadalo do kategorie dvaceti az

téiceti let praxe. Viz. Graf ¢. 1.

Pocet let praxe dotazanych
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Graf é.1

Dalsi otazka zjiStovala pocet zdkd ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi, ktefi
navstévuji respondentovu tiidu.

Druha otazka se snazila orienta¢né zjistit pocet téchto zakd, ktefi navstévuji danou skolu.
Otazky byly polozeny pro potvrzeni teorie, pokud ucitel pracuje se zaky ze sociokulturné
znevyhodiujiciho prostfedi, vyuziva riiznych podpiirnych prostiedki na potlaceni ¢i eliminaci

sociokulturniho znevyhodnéni. Ukézalo se, Ze padesat devét procent respondentii zaky ze
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sociokulturnim znevyhodnénim ve tfidé ma, tficet Sest procent uvedlo procentualni zastoupeni

na celé skole.

Otazka Ccislo ctyfi zjistovala, jak Skola konkrétné pomaha pii podpoie vzdélavani
sociokulturné znevyhodnénych zaku. Otazka byla poloZena za ucelem zjisténi, jestli ma Skola
dany smér ¢i jednotny postup pro podporu téchto zaki. Na tuto otazku odpovédélo dvacet
osm dotazovanych. Tticet Sest procent ucitelli pracuje na Skole, kterd zajistuje doucovani ¢i
moznost vyuziti bezplatnych zajmovych krouzkd. Tricet procent dotazovanych uvedlo
vyuzivani individualniho vzdélavacich plant, dvacet pét procent odpovédi obsahovalo
moznosti finanéni podpory na pomicky, akce Skoly ¢i snizené pozadavky na Zzakovy
pomucky. Sedm procent uvedlo vyuzivani preventivnich programu. V jednotlivych pfipadech
odpovidali, ze Skola poméha vstficnym pfistupem a umoziiuje konzultace rodicii s uciteli ¢i
jinymi odbornymi pracovniky Skoly.

Nikdo z dotazovanych nezminil pozici asistenta pedagoga ¢i piipravné tfidy.

Patd otdzka méla ukazat, jaké specidln¢ vzdéldvaci potieby zaci se sociokulturnim
znevyhodnéni, podle zkuSenosti uciteltt maji. Na tuto otdzku odpovédélo padesat osm procent
dotazovanych. Nejcastéjsi odpovedi byl individuélni ptistup, ten byl uveden ve tiiceti tfech
procentech. Dale pak v deseti procentech byla uvedena prace na slovni zasobé ¢i logopedicka
péce. Dvacet tii procent uvedlo opét doucovani. Osmnact procent dotazovanych se domniva,
ze vyzaduji trpélivost, delSi ¢as na osvojeni novych znalosti. Sedm procent odpovédélo, Ze
zadné specialni potieby tyto déti nemaji. Jednou byly zminény: tolerance v oblasti
komunikace, prace na osobnosti a spravném hodnotovém systému, nutnost spoluprace

s rodinou, chvala za Gspé&ch, ¢i volno€asové aktivity.

Sesta otazka méla dvé ¢asti, prvni &ast zjistovala, jestli ucitelé maji informace 0 existenci
organizaci zabyvajicich se danym tématem a jestli s nimi spolupracuji.

Dvacet sedm procent odpovédelo, Ze o organizacich vi a spolupracuji s nimi. Ve dvaceti osmi
procentech odpovéd’ znéla, Ze ano, vi o existenci organizaci na podporu vzdélavani déti se
sociokulturnim znevyhodnénim, ale nespolupracuji s nimi. Devatenact a pll procenta ucitelit
odpovédélo, Ze o existenci téchto organizaci nevi, ale chtéli by snimi spolupracovat. A
patnact procent odpovédi znélo, Ze o téchto organizacich nevi a o spolupraci nemaji zajem,

zbylé procento na otazku neodpovédélo. Viz. Graf €. 2

38



a: Ano, vim o nich a spolupracuji. b: Ano, vim o nich, ale nespolupracuji.

c: Ne, nevim 0 nich, ale chtél/a bych spolupracovat d: Ne a nemam o spolupraci zajem.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6
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Graf ¢.2

V navaznosti na ptedeslé zjiStovani poctu zakl navstévujicich respondentovu tfidu byl
vytvofen graf znazornujici zastoupeni spoluprace S organizacemi pouze ze vzorku ucitelt,
ktefi se sociokulturné znevyhodnénym zakem pracuji. Jsou zde podle piedpokladu vidét vétsi
rozdily mezi poc¢tem odpovédi a, b (ano spolupracuji) a zamitavou odpovédi d, ktera
vyjadiovala nezajem. Viz graf ¢. 3

Vyuziti programu ugiteli,ktefi uci zaky ze
znevyhodnujiciho prostiedi
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V druhé casti byli uditelé pozadani, aby v piipadé¢ informovanosti ¢i spoluprace
S organizacemi podporujicimi vzdélavani déti se sociokulturnim hendikepem tyto organizace
vypsali. Pétkrat byla napsana poradenska zafizeni, Ctyfikrat bylo uvedeno Selesianské
stredisko mladeze a SOS Archa’, ve dvou piipadech byla uvedena Néarodni iniciativa pro

zivot® a Mé&stska policie CR, jednou byly uvedeny klub Klubicko, Diakonie, Totem a Nadgje.

Sedma otazka zjist'ovala, jestli zaméstnanci organizaci sami chodi do Skol a nabizeji ucitelim
své programy. Dvacet dva procent odpovédi bylo ne, nenabizi. Dvacet tii procent odpovedélo,

7e ano. Zbyvajicich Sedesat sedm procent na otdzku neodpovédeélo.

Osma otazka si kladla za cil zjistit, jestli ucitelé sociokulturné¢ znevyhodnénych zakt védi o
zapojeni téchto zakli do podpirnych programi. Z ucitell, ktefi na piedeSlou otdzku
odpovédéli ano, sedmdesat Sest procent odpovedélo, ze informace o jejich zapojeni maji a tfi
uvedli, ze je do programu zapojena cela tiida. V téchto tfech pfipadech lze predpokladat, ze
méli respondenti na mysli programy v podobé¢ besed ¢i vzdélavaci programi napt. na prevenci

Sikany apod. Viz. Otazka ¢islo devét. Dvacet Ctyfi procent odpovédélo ne.

Devata otazka navazovala na osmou, pokud se zéci ucastni programi, které to jsou. Zde byli
ucitelé pozadani, aby vypsali ndzvy danych programii. Zminén byl jmenovité pouze projekt
K3%, obecné bylo napsano napi. programy cirkevnich organizaci, volnocasové aktivity a

doudovani.

Osmou otazku doplnovala jest¢ otazka desata, ktera zjistovala, jaky pfinos v téchto
programech sami ucitelé vidi. Respondenti zminili: stmeleni kolektivu; konkrétni pomoc
ucitellim, zakim 1 rodicim; nauceni respektovat a tolerovat odliSnosti; psychickd podpora;

zlepSeni prospéchu; zapojeni do kolektivu; prevence, Gcelné vyplnéni volného ¢asu. Dva

! Jednim z programi Diakonie CCE jejiZ cilem je poskytovat poradenskou sluzbu lidem, ktefi se ocitli v Zivotni
krizi.

2., v N . N . , ..
Narodni iniciativa pro Zivot je obecné prospé$na spole¢nost, jejiz programem je ochrana prava na zivot od

okamziku pogeti do pfirozené smrti. Realizuje programy pro zaky ZS a SS na téma prevence neplanovanych

téhotenstvi a interrupci.

¥ K3 je projekt zam&feny na primérni prevenci socialng patologickych jevii na skolach.
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respondenti se shodli na preventivnim efektu programii, zvlasté v ptipadech, kdy maji pocit,

ze Skola supluje rodinu.

Jedenactad otazka byla zaméiena na zjiSténi, jestli ucitelé vyuzivaji nabidky vyse zminénych

organizaci pro vlastni vyuku. Sedmdesat procent odpovédélo, Ze ano, vyuzivaji.

Znéni dvanacté otazky bylo, pokud vyuzivate nabidky téchto instituci a organizaci pro vyuku,
jaké to jsou. Respondenti neuvedli konkrétni nazvy, ale zminili, Ze vyuZzivaji programy, které

jsou ovéteny jiz nékolik let.

Ttinacta otazka byla polozena v ndvaznosti na ptedeslou a zjist'ovala, jaky piinos v nich vidi.
Na tu odpovedély pouze tii procenta respondenti. Zminéno bylo, Ze uc¢i déti samostatnosti,

varuji pfed riznymi nastrahami.

Ctrnacta otazka byla oteviena, zabyvala se tématy vzdélavacich seminafd, které by ucitele
zajimaly. Z4jem maji o problematiku jednani s rodi¢i 74kt ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi, o problematiku déti z rozvedenych rodin, o rady jak fesit lepsi zaclenéni téchto
zaku, jak fesit jejich neptipravenost na vyuku, vymluvy. Dal$im navrzenym tématem bylo, jak

obecné zachazet se sociokulturné znevyhodnénymi détmi a jak ziskat pomoc pro tyto déti.

Posledni, patnacta otazka se tykala planti a pfedstav uciteld v integraci zakl ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi do budoucna. Respondenti v této otdzce méli na vybér ze Ctyt
odpoveédi a moznosti jiného vybéru. Nejvice, tficet tfi procent zvolilo odpovéd’ d, kdy by
uvitali, aby se na né organizace obracely i V ptipad¢ jednotlivych zakd. V jednom dotazniku

bylo pfani, aby projekt Képezet ziskal jesté financni dotace, aby mohl byt realizovén i nadéle.
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Viz graf ¢. 4
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Z prazkumu tedy vyplynulo, Ze pfesné¢ dana a jednotna koncepce v podpoie vzdélavani déti ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi neni stanovena. Ucitelé 1 Skoly se ptfi vzdélavani
téchto zakl snazi uplatiiovat individudlni ptistup, nechavaji témto zakiim vice Casu, aby si
latku osvojili. Rada ugitelti nabizi zaktim individualni doudovéni, popiipadé jim piidéluje
specialni ukoly €1 materidly.

Rodinam socialné znevyhodnénych zaka se skola snazi uleh¢it v mensich narocich na
materidly a pomucky do Skoly. Na ty pak Skola z4d4 dotace od socidlniho odboru.

Témér Sedesat procent ucitelll pracujicich s détmi ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostiedi o programech a organizacich pracujicich srodinami socidlné 1 kulturné
znevyhodnénymi vi a tficet procent uciteld s nimi spolupracuje. Z odpovédi vyplynulo, Ze o
tuto problematiku ucitelé maji zajem. Nékteti ucitelé maji pocit, Ze supluji rodinu a citi vétsi

potiebu tyto déti vice formovat po osobnostni strance.
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8.3 Vyhodnoceni dotazniki vypIlnénych uciteli ze zakladni skoly
prakticke.

Dotaznik byl vyplnén deviti respondenty. Ctyfmi uéiteli z prvniho stupné a péti uditeli
Z druhého stupné. Zadani dotaznikti mélo stejny prubéh jako v ptipadé béznych zakladnich
Skol.

Dotazniky této kategorie vyplihovali ucitelé s praxi del$i nez dvacet jedna let. Do jejich

tiid dochdzi zaci z romské, slovenské a polské narodnostni mensiny.

Na patou otazku zabyvajici se problémy, které mohou vyplynout z integrace zaki ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi, bylo mozné vybrat vice odpoveédi. V otazce byly
oznaceny vSechny moznosti, a to v riznych kombinacich. Ucitelé se potykaji s problémy
V jazykové oblasti, se zaclenénim téchto zakt do kolektivu s problémy v komunikaci s rodici,
se Skolni dochazkou, s nevhodnym chovanim k uciteliim s agresivitou ke spoluzakiim. Pouze
V jednom piipadé byl uveden problém agresivity spoluzdki k t€émto zaka. Nejcastéji ulitelé
volili odpovéd’ ¢, d, tedy problémy s ucenim a s ptipravou do $koly. Navic byl zminén

nezajem o mimoskolni aktivity a problémy s hygienou.

Otazka Sestd zjiStovala, jak situaci vidi rodi¢e déti ve tiidé, jestli nemaji namitky proti
zatazeni sociokulturné znevyhodnénych zakt. VSichni se shodli, ze rodice ostatnich zaku

nemaji namitky proti zatazeni zaki piislusnik narodnostnich mensin, do tiidy.

Sedma otazka byla poloZzena v navaznosti na patou otazku a zjistovala, jaké metody FeSeni
ucitelé nejcastéji voli v ptipadech vyse zminénych problémt. V oddilu A se odpovédi tykaly
feSeni ve vztahu k zdkovi. Oznaceny byly v§echny odpovédi opét v riznych variantach, feseni
voli tedy opakovanim roc¢niku, spolupraci srodi¢i, ozndmenim na socialni odbor.
Spolupracuji na feSeni problémi s psychologem, specialnim pedagogem, vyuzivaji vzajemnou
pomoc spoluzaki, doucovani a individualni péci. Ve vSech odpovédich se objevila moznost a,
feSeni domluvou a odpoveéd’ b, poznamky, dutky.

Oddil B byl zaméten na postup ve vztahu K rodi¢im. Moznosti byly vyuzity vSechny
Vv riznych kombinacich. Nejméné vyuzivaji konzultace po telefonu. Naopak nejcastéji byla
frekventovana odpovéd’ b, osobni navstéva rodict ve skole, ¢, pozvani na vychovnou komisi a

d, spolupréce ptes socidlni odbor. Navic byly zminény tfidni aktivy.
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Osma otazka se zabyvala zjiSténim, jak konkrétn€¢ poméha integraci zakl ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi Skola. Tato otdzka byla oteviend, ucitelé odpovédéli ve Ctyfech
piipadech, ze Skola pro zdky potfada sportovni akce v radmci vyuky i mimo ni. Déle pak
jednotlivé odpovédi znély, ze Skola vychéazi rodiCim 1 zakim vstiic, vytvaii zakam

individudlni plany. Opét nebyl zminén asistent pedagoga ani piipravné tiidy.

Devata otazka zjiStovala, jaké specialné vzdélavaci potieby zaci ze sociokulturné
znevyhodilujictho prostfedi podle zkuSenosti vyzaduji. Ucitelé odpovédéli totoZné,
individualni pfistup, dale pak se v jednotlivych odpovédich vyskytovala potfeba castého

opakovani a pomalejsiho tempa.

Desatd otazka zjiStovala miru spoluprdce mezi uciteli a organizacemi podporujicimi
vzdélavani zakt ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi. Je zajimavé, ze nikdo
z respondenttl s organizacemi nespolupracuje, byt o nich osm z deviti dotazovanych ve svém
okoli vi, pouze jedna odpovéd’ znéla, Ze o organizacich tohoto typu ve svém okoli nevi, ale

spolupréci by uvital. Dotazovani zminili organizaci Tady a Ted a EXODUS",

Otézka Cislo jedenact zjisStovala, zdali organizace nabizi své zkuSenosti a programy piimo ve
Skolach. Osm odpovédi z deviti zn€lo, Zze ne, nenabizi. Jeden respondent odpovedél, ze o
tomto nevi. Protoze vSichni respondenti odpove&déli zaporné, otazky dvanact a tfinact mély
stejnou odpovéd’, ne, tudiz nemaji informace o zapojeni svych zakd do programi a
nevyhledavaji nabidky organizaci pro svou vyuku.

Toto zjisténi je prekvapivé, protoze u ucitelli pracujicich s détmi se sociokulturnim
znevyhodnénim by se dalo ptfedpokladat, Ze budou dostate¢n¢ informovéani o podplrnych

¢innostech, které si kladouc za cil podpofit vzdélavani vySe zminénych déti.

Na c¢trnactou otdzku, 0 jakd témata seminait ¢i projektid by méli ucitelé zajem, byla obdrZena

jen jedna odpovéd’, a to o problematice feSeni Sikany mezi zaky.

* Spolenost zabyvajici se podporou s lidmi s postizenim. [30]
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Posledni otazka tykajici se pfedstav a plant do budoucna odpovédéli tfi respondenti, Ze
stdvajici stav a nabidka organizaci, instituci a programi je dostate¢na. Dva dotazovani
odpoveédéli, Ze by si prali, aby se na n¢ obraceli organizace v piipadé¢ jednotlivych zaki

Po jedné byly oznaceny odpovédi a, nemam potiebu fesit tyto problémy a c, kdy respondent

uvedl, ze by uvital, kdyby organizace samy zasilaly nabidky skolam.

Z vysledku pruzkumu by se tedy dalo shrnout, Ze uéitelé pracujici s détmi se sociokulturnim
znevyhodnénim se snazi zaktiim pomdhat pii vyrovnavani jejich znevyhodnéni zejména
individualnim pfistupem a toleranci. Problematické ¢i obtizné situace pii edukaci téchto zakt
fesi standardnimi postupy. Nemaji potiebu spolupracovat s dal§imi podptrnymi programy ¢i

organizacemi kromé specializovanych pedagogickych poradenskych zatizeni.
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8.4 Pripadova studie

Cilem této ptipadové studie je ukazat, jak prostiedi ovliviiuje lidsky Zivot jak dité, které zije
V nepiiznivych podminkach, mtize byt vici jinym détem hendikepovano.

Tato piipadova studie by méla slouzit k ilustraci toho, ze byt v nedavné dob¢ byl ve
Skolach zavedeny trend zafazovani déti sociokulturné znevyhodnénych mimo hlavni
vzdé¢lavaci proud, dnes je snaha opac¢na. Studie ukazuje, ze i v ptipad¢, kdy je dité zafazeno
do bézné Skoly, ucitel mu poskytuje individualni péci, vyuziva dostupné pomoci pii
vyrovnavani deficitl, ptesto i rodi¢ je velmi dulezity ¢lanek celého procesu.

Material je zpracovan na zakladé podkladi pochazejicich z organizace Tady a Ted'.
V préci je pracovano pouze s kiestnimi jmény a nejsou zde jmenovéany konkrétni Skoly ani

organizace.

Erika P. * 3. 5. 2003

Rodinna anamnéza

Matka (* 1979 nezaméstnana, na matetfské dovolené, nedokoncené zakladni vzdélani), otec
(*1979, nezaméstnany, zakladni vzdélani), sestra Kristyna (* 1999), bratr Stefan (*2005),
bratr Mirek (* 2008), sestra Natalie (* 2011)

Socialni anamnéza

Rodina pochézi z vychodniho Slovenska, do Plzné pfijela za praci v lednu 2011. Rodina Zila
V pronajatych bytech, diky nevyhovujicim podminkdm bydleni ¢i stiZznostem na déti, hlavné
na nejstarsiho syna, se Casto st€hovala. Rodinu navstévovala socialni sluzba. Na popud
socidlni sluzby se rodina ptest¢hovala do azylového domu, hrozilo odebrani nejmladSiho

ditéte. Po prest¢hovani do azylového domu v prosinci 2011 Zil otec oddé€lené.

Anamnéza socidlnich vztahi

Vztahy v roding jsou slozité. Vztah Eriky a jeji starsi sestry je velmi dobry. Kristyna zastava
v fad¢ situaci roli matky, ¢astecné tuto roli piebird i Erika. Vztah s bratrem LukdSem ma Erika
problemati¢téjsi, Casto se projevuje agresivné vici matce i ostatnim sourozenciim. Snazi se
tak pfenést pozornost matky na sebe. Matka neni zvykl4d détem projevovat naklonnost. Otec

Vv rodinn¢ ¢asto nebyva.
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Erika ve Skole ani v mist¢ bydlist€¢ nema kamarady. Mezi vrstevniky se pfilis
neprojevuje, po nastupu do Skoly ve tfidé¢ s détmi nekomunikovala viibec. Do rodiny

dochazela dobrovolnice. S dobrovolnici se Erika i sestra ucily. M¢ly velmi dobry vztah.

Skolni anamnéza

Erika ani jeji sourozenci nenavitévovali mateiskou $kolu na Slovensku ani v Cechach.
Nedochézeli do ptipravného rocniku.

Erika nastoupila v zafi 2011 do bézné zakladni Skoly. Byla zna¢né pozadu, proto pro ni pani
ucitelka vytvofila jiny systém hodnoceni. Za Erikou 1 jeji sestrou dochazela dobrovolnice za
ucelem doucovani, pracovaly na zvétSeni slovni zasoby, na ¢teni, pocitani. Erika se natolik
zlepsila, ze 3. 10. 2011 pani ucitelka zacala Eriku hodnotit jako ostatni zaky.

V dobé, kdy dobrovolnice do rodiny nedochézela, méla Erika 33 neomluvenych hodin,
poté jiz 0 neomluvenych hodin. I ptes zlepseni Skolnich vysledkt Eriky, jeji pani ucitelka
doporucila, aby si prvni tfidu jest¢ jednou zopakovala. Velkym problémem u ni bylo
nezaclenéni do kolektivu tfidy. Proto na konci Skolniho roku byla klasifikovana
nedostatecnou z ¢eského jazyka.

O prazdninach se zic¢astnila i se sestrou kolektivniho prazdninového doucovani.

V zafi uz ale do téze zakladni Skoly nenastoupila, matka ji zapsala na $kolu praktickou, kde
nastoupila do druhé¢ tfidy. Jako divod piestupu matka uvedla velkou vzdalenost byvalé Skoly

od nového bydliste. Erika se tak opét zacala ucit Cist, byt to jiz uméla.

Soucasny stav
V soucasné dob¢ o roding jiz nejsou zpravy. Socidlni sprava vydala predbézné opatfeni na
odebrani nejmladsiho ditéte a vySetfovala rodinu kvili podezieni z tyrdni ze strany matky.

Rodina se ziejmé z téchto dlivoda vratila na Slovensko.

Ze studie vyplynulo, ze i ditéti ve velmi obtizné situaci lze ve vzdélavani pomoci. V tomto
ptfipad€ probihala velmi dobrd kooperace mezi ucitelkou zdkladni Skoly a programem, coz
ptineslo velké zlepSeni dan¢ divky ve Skolnich vysledcich. Ale v tomto pifipadé negativné

zasahla rodina.
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8.5 Rozhovor

Struktura rozhovoru byla pfipravena jako Sestnact zakladnich otazek rozdélenych na tii

okruhy. Cilem rozhovori bylo zjistit situaci podpory vzdélavani déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi z pohledu organizaci. Jak vidi spolupraci se svymi klienty i se
Skolami. Do jaké miry se domnivaji, ze je jejich pomoc prospésna. Poptipade, kde vznikl
podnét k jejich vzniku.
Prvni okruh otdzek zjiStoval informace tykajici se klientll organizaci a prace s nimi. Druhy
okruh mapoval spolupréci se Skolami a tieti zavérecny okruh obsahoval obecné otazky
zamé&fené na subjektivni zhodnoceni momentalni situace a moznych vychodisek do budoucna.
Pfi rozhovoru nebyly nékteré otazky poloZené, protoze pro danou organizaci nebyly vhodné a
v n¢kterych ptipadech byly poloZené nekteré otdzky na doplnéni v névaznosti na predeslou
odpovéd’. Presnou strukturu a znéni pfipravenych otazek 1ze nalézt viz. Ptiloha ¢.2.

O rozhovor byla pozadana jedna z koordinatorek programu Tady a Ted. Dale
pracovnice spole¢nosti Ponton, ktera pracuje v nizkoprahovém klubu Klubicko, o kterém by
se dalo fici, Ze je nizkoprahovou alternativou skolky.

Obé organizace maji spole€né zaméteni na rodiny ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostiedi. Jedna se tedy o rodiny s nizkymi pfijmy, nizkym socidlnim statusem, s nizkou
mirou vzdélanosti. Cinnosti obou organizaci i programy, které nabizeji, jsou popsany v
kapitole Programy na podporu vzdélavani déti ze sociokulturnéznevyhodnujiciho prostiedi
v Plzni.

Obé& organizace pisobi v neziskovém sektoru, jsou proto financovany pievdzné z
grantt. Konkrétné jsou financovany granty z Evropské Unie a z Opera¢niho programu pro
vzdélavani, dotacemi od mésta Plzn€¢, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky ¢i prostiedky ziskavaji ve formé sponzorskych dari.

ODb¢ organizace nabizi fadu podplrnych ¢innosti pro celé rodiny. V organizaci Ponton
napf. piisobi terénni pracovnici, ktefi dva dny v tydnu navstévuji rodiny svych klientii a jsou
Jjim napomocni napi. pifi feSeni bytovych problémd, pii hledani zaméstnani, komunikaci
s ufady a podobné. Na Spolecnost Tady a Ted se klienti také mohou obracet s podobnymi
problémy. V problematickych piipadech koordinatofi kontaktuji organizaci Clovék v tisni se
kterou tzce spolupracuji. Clovék v tisni mé k dispozici odborngj§i pomoc, napi. poskytuje

pravni ¢1 ekonomickou radu a podobné.
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Na otazku, jak ziskavate klienty, vSichni dotazovani odpovédéli totozné, Ze jsou
v povédomi cilové skupiny. Klienti se na obé& organizace obraceji sami a poptavka po jejich
sluzbach prevysuje kapacity spole¢nosti. Ob¢ spolecnosti maji pro prihlednost systému pftijeti
,,seznam Cekateli“. Spole¢nost Ponton do Klubu Klubic¢ko pfijima striktné¢ podle seznamu,
tedy podle potfadi oznameni zajmu. V ptipad¢, Ze dit€ klub nenavstivi delsi dobu nez 2 mésice
bez udani zavazného divodu, je z klubu vyloucen a na jeho misto je piijato dit¢ ze seznamu.

Ve spolecnosti Tady a Ted’ je podpora vzdélavani zajistovana pomoci koordinatort,
ktefi jsou zaméstnanci spole¢nosti. Koordinatofi fidi komunikaci s rodinami a podporuji
dobrovolniky, ktefi realizuji program piimo v rodinach s klienty. V organizaci Ponton jsou

vSichni zic¢astnéni vedeni jako zaméstnanci a jsou za svoji ¢innost honorovani.

V rozhovoru bylo zjisténo, Ze pracovnici programil se zajimaji o informace tykajici se
Skol, do které dit¢ dochazi ¢i dochazelo, a snazi se vyucujici kontaktovat. V piipadé
spole¢nosti Tady a Ted toto zkontaktovani probihd napt. prostiednictvim dobrovolnikl
pracujicich s klientem ¢i prostiednictvim koordinatora. Klient ma moznost tuto spolupraci
odmitnout.
Zastupkyné spolecnosti Tady a Ted’ mé kladnou zkuSenost s uciteli, kdy ucitelé se ve vétSing
ptipadd snazi spolupracovat, vidi to jako dalsi moznost podpory jejich prace.

Negativni zkuSenost popsala v pouze Vv situaci, kdy koordinatofi poméhaji détem
vychdzejicim z devaté tiidy s vybérem stiedni Skoly a vyplnénim ptihlasek. Na nejmenované
zakladni $kole s vybérem stfedni Skoly nesouhlasili a argumentovali tim, Ze na danou $kolu
zékyn€ nema a je to zbytecné, protoze do roka stejné otéhotni.

Zastupkyné organizace Ponton s uciteli zakladni skoly nema zkusenost, ale uvedla piiklad
spoluprace pfi zarazeni klienta do matetské Skoly, kdy matka chtéla umistit klienta do b&zné
mateiské $koly. Reditelkou 3kolky bylo zafazeni zamitnuto, po domluvé s pracovnici
organizace poté pifestup nebyl problém. A Zak novou matefskou skolu, podle dosavadnich
informaci, navstévuje 1 nadale. V podobnych ptipadech tedy pracovnici organizace
komunikuji se Skolami osobné, nebo pii splnéni danych pozadavki zasilaji doporucujici
dopisy.

DalSim problémem byva promeskani zapisu do prvnich tiid, kdy rodi¢e nemaji povédomi
o nutnosti zapisu pro nastup ditéte do prvni tfidy. Pro pfedchazeni této skutecnosti pracovnici
terminy zapisu rodi¢im oznamuji, ale i tak se vyskytuji pfipady, kdy rodi¢ 0 zapisu nevi a

promeska ho. V tom pftipad¢ terénni pracovnice pomuize rodiné domluvit zapis nahradni.
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Nejcastéjsi konflikty mezi Skolou a klienty byvaji v nedostate¢né komunikaci mezi
Skolou a rodinou klienta. Jako ptiklad uvedla pracovnice Tady a Ted situaci, kdy rodice
klienta nechodili na tfidni schiizky. Zastupkyné organizace uvedla :,, Rodice maji pocit, kdyz
ucitelé pouzivaji néjaka cizi slova nebo se jim to uplné nevysveétli, tak maji pocit, ze se na né
ucitelé vyvysuji a maji pocit, Ze z nich délaji jakoby,, blbce “. Oni to tak citi, ale nemusi to tak
byt. Ucitelky maji starost i s jinymi rodici, ale nepochopi, zZe ten clovek, kdyz ma zviastni
Skolu, tak nejakym veécem nerozumi.* Jako dal$i divod nechuti ke komunikaci se Skolou
uvadéla, demotivaci rodic¢ii z Cetnosti situaci, kdy byli rodie kontaktovani jen v piipadé
neuspéchil zaka ¢i v ptipadé feSeni kdzenskych prestupki. DalSim faktorem byva pocit rodica,
ze Skola od nich neustale néco vyzaduje a kombinace vSech faktort pak ¢asto vede k tendenci
rodicu prepsat dité na zakladni Skolu praktickou.

Pracovnici organizace Tady a Ted proto klientim nabizi moZnost vyuZiti jejich
podpory a jsou ochotni na jednani se Skolou ¢i s komisemi klienty doprovazet, podpofit je,
popfipad¢€ jim proces vysvétlit.

Organizace Ponton se §kolami spolupracuje ve smyslu ucasti na spole¢nych akcich, jako
je napi. mikuldsské besidka a podobné.

Na otéazku jestli je Skoly samy oslovuji, zastupkyné spole¢nosti Tady a Ted” odpovédéla,
ze se setkala s pfipadem, Ze je ucitel zkontaktoval s zddosti o doucCovani Zaka, ale stava se to
ziidka.

Zastupkyné organizace Ponton ma zkusenost s iniciativou ze strany socialniho odboru, pfi

feSeni problému za matku, ktera potfebuje napf. umistit dité do skolky.

Na otazku tykajici se nabidky kurzl, Skoleni a seminaii kladné odpovédéla pouze zastupkyné
spolecnosti Tady a Ted’. Spole¢nost nabizi v soucasné dobé tii placené vzdélavaci seminare,
dale vytvofili portal s nazvem Sikmaé plocha, kde nabizi programy pro zaky.

S pedagogickou fakultou spolupracuji na programu $koleni uciteli. V Plzni vSak zadné
jejich vzdélavaci programy nebézi. Ve spolupraci s organizaci Step by Step realizovali
n&kolik seminaft v Jiznich Cechéach, v Brné. Programy nabizi formou letakili, e-maill, ale
konkrétné v Plzni o né neni z4jem. Zastupkyné uvadi, ze divodem malé odezvy mlze byt

Spatna propagace.

Organizace Ponton nespolupracuje s pedagogickou fakultou, ale praxi u nich mohou
realizovat studenti socidlnich praci. S pedagogickou fakultou spolupracuje spolecnost Tady a

Ted. Nabizi moznost zapojit se do organizace prostiednictvim predmétu aktivity v oboru za,
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coz se studentovi zapocitaji kredity ke studiu. Dale nabizeli praxi filozofické fakulté a

momentalné jednaji o zapojeni do moznosti realizovat zde povinnou praxi.

Zavereény okruh otazek byl zaméfen na obecny pohled na situaci vzdélavani zaki ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostiredi.

Zastupkyné spolecnosti Tady a Ted konstatovala, ze nyni dochazi ke zménam systému
zafazovani téchto déti do zakladnich Skol, vnima negativné segregovani socialné
znevyhodnénych zaki do praktickych Skol. Ale stale vnima odpor ze stran specidlnich
pedagogl. Operuje se s tim, ze i $kolstvi na zapad¢€ neni zcela oteviené, ze i tam funguje, ale
zastupkyné konstatovala, ze nema dostatek informaci, aby mohla srovnat, co je vtomto
piipadé dobte a co ne. Velké negativum nyné&jsiho systému vidi v jeho nepropustnosti. Pokud
dit¢ navstévuje praktickou skolu, je velmi t€zké a skoro nemozné piestoupit nasledné na
béZnou zékladni Skolu.

Mozné feseni vidi v integraci déti se specialnimi potfebami do normalnich $kol, kde by byly
méné pocetné tiidy se zapojenim asistenta pedagoga. V dostatecném vzdélavani uciteld,
V podpote uciteld vykonavajici praxi, v jejich dostatecném finanénim ohodnoceni, aby nemé¢li
pocit, Ze délaji praci navic a zadarmo ve svém volném ¢ase. Podporu by mé&li mit uditelé také
v asistentovi pedagoga.

U asistenta pedagoga muze byt problém v piipadé, kdy ma jedno dité asistenta
pedagoga, pro ostatni déti to mize byt vidéno jako vy¢lenujici prvek. Vychodiskem by mohlo
byt, kdyby se asistent pedagoga nevénoval pouze jednomu konkrétnimu ditéti, ale aby
pracoval obecné pro pomoc ucitele.

V navaznosti na predeslou odpovéd’ byla poloZena otazka, jak vidite plisobeni romského
asistenta pedagoga? Zastupkyné spolecnosti tuto pozici vidi jako velmi problematickou,
zastava nazor, ze kdyz je nékdo asistent ucitele, tak jeho zakladni podminkou pro to, aby toto
povolani mohl vykonavat, by mélo byt jeho vzdélani, ne etnicka ptislusnost. I jeho etnicita
muZe piinaSet problémy, protoZze u Romu existuje jistd rodova hierarchie a tak se mize stat,
jak uvedla zastupkyn& organizace Tady a Ted: ,, Asistentem bude Horvit a Conkovi s nim
nebudou spolupracovat “.

Zastupkyné organizace Ponton se zame¢fila ve svych odpovédich na momentalni situaci
v Plzni, kdy shledala zpohledu pracovnice Klubicka, Ze jsou momentalné¢ jedinou
nizkoprahovou sluzbou tohoto typu v Plzni, a Ze tato situace je nevyhovujici z hlediska stale

vétsiho zdjmu.
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ZAVER

Rodinné prostiedi do kterého se jedinec narodi, je ve ném vychovan, ho velmi ovliviiuje a
formuje. Dal§im ovliviujicim ¢initelem se v pribéhu zivota stava skola a jeji pozadavky,
které na dit¢ i rodinu klade. V pfipad¢, ze rodina a prostedi, ve kterém vyrtsta, je néjakym
zpusobem odlisné od vétsinové spoleénosti, muze dochazet K znevyhodnéni daného ditéte.
Miize se tak jednat o znevyhodnéni kulturni ¢i socialni.

Tato prace se V prvnich kapitolach snazi objasnit, do jaké miry se tak d&je a jaké
mechanismy Kk tomu pomahaji. Dale z hlediska kulturni odli$nosti jsou popsana mozna
specifika ndrodnostnich mensin, které v uréené lokalité Plzen — mésto ziji. VEtSi prostor byl
vénovan vietnamské nérodnostni mensing, kterd je v dané oblasti vyrazné zastoupena, byt
sociokulturni znevyhodnéni velmi dobie ve vétsingé piipadii minimalizuje. Opacna praxe je u
romské narodnostni mensiny, kterd vySe zminénych podptirnych prostiedkli nejvice vyuziva.
Proto je jeji specifikaci dan také vétsi prostor.

Druhd ¢ast prace je vénovana obecnym trendiim ve vzdélavani zaki ze sociokulturné
znevyhodiiujiciho prostfedi a organizacim, které nabizeji pomoc rodindm s vyrovnavanim se
daného handicapu. Zabyvala se otazkami:

Jaké mozZnosti podpory vzdeélavani Zakii zdakladnich Skol ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostiredi v Plzni existuji?

Programt na podporu vzdélavani zakt ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi je v Plzni
cela fada. Poskytuji je neziskové organizace financované z grant Evropské unie, z dotaci
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&élovychovy Ceské republiky a z prostiedkt poskytnutych
Magistratem mésta Plzn€ ¢i jsou provozovany jako cirkevni organizace. Jsou to spole¢nost
Tady a Ted 0.p.s., Obcanské sdruzeni Ponton, Salesidnské stfedisko mladeze, Diakonie,
Totem, Nad&je. Dale se jednd o program KAPEZET, ktery je programem pedagogicko-
psychologickych poraden.

Programi pro déti se socidlnim i kulturnim znevyhodnénim nabizeji velké mnoZstvi,
jedna se o podporu ve formé volnocasovych aktivit, sportovniho vyziti, vytvarnych dilen,
nabidky doucovani, tabora ¢i letni Skoly. VétSina organizaci také nabizi komplexni pomoc
celym rodindm napt. v komunikaci s ufady ¢i v feseni krizovych zivotnich situaci.

Skoly mohou provozovat piipravné roéniky, &i zajistit pro zaky asistenta pedagoga.
Dale mohou vyuzivat vzdélavaci program Komunitni Skola ¢i realizovat program Férova

skola.
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Vyuzivaji ucitelé zakladnich Skol prostredky podpory vzdeélavani Zakii ze sociokulturné

znevyhodnujiciho prostredi?
Z Setieni vyplynulo, Ze ucitelé védi o existenci podptrnych program, a to i ve Skolach, kde je
zastoupeni zakl ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi velmi malé. Zhruba polovina
dotazovanych pedagogt, kteii s détmi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi pracuji o
programech, kterych se zaci Gcastni, védi, ale jen mala ¢ast s nimi pifimo spolupracuje. Pro
snizeni sociokulturniho znevyhodnéni nejvice vyuzivaji individualni pfistup k danému ditéti a
nabizeji moznost doucovani.

Vyjimkou se paradoxné stala zakladni Skola praktickd, na které ucitelé s neziskovymi
organizacemi nespolupracuji a ani do budoucna o né nemaji zajem.

Spolupracuji jednotlive slozky vzdelavani zZakii ze sociokulturné znevyhodnujiciho

prostredi?
Objasnit, jestli jednotlivé slozky podpory vzdélavani zaka ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostiedi spolupracuji, mélo zejména dotaznikové Setfeni, ze kterého vyplynulo, Ze zhruba
tiicet procent ucitelll programii na podporu vzdélavani socidlné a kulturn¢ znevyhodnénych
74kl vyuziva a jen Sest procent uvedlo, Ze o tyto programy zdjem nema.

Neziskové organizace v podpoie vzdélavani klientd skoly oslovuji. Spoluprace ve
vétsing piipadd funguje a jak vyplynulo z pripadové studie, mize byt tato spoluprace tispésna.

Setfeni ukazalo, Ze zijem ze strany sociokulturné znevyhodnénych rodin o
nizkoprahové programy je prevySujici kapacity. Coz je pozitivnim piislibem do budoucna.
Bylo by dobré, vytvofit maximum mist a vyhovét tak rodinam, které maji zajem o podporu
vzdélavani svych déti.

Domnivam se, Ze by bylo moZné¢ jesté vice propojit neziskovy i statni sektor a podpofit
tak jejich kooperaci. Napt. aby organizace plo$néji oslovovaly $koly s nabidkami svych
programll. Aby mély Skoly moZnost dat podnét organizacim k tvorbé novych programt ¢i k
zatazeni zakid do programi.

Celkovy uspéch ale také zalezi na zapojeni rodin sociokulturné znevyhodnénych déti,
protoze kdyz nebudou spolupracovat pti vzdélavani svych déti a vyuzivat danych moznosti,

Skola jako takovd ma mizivou Sanci znevyhodnéni téchto déti eliminovat.
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RESUME

Prace je zamétena na podporou vzdélavani déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostredi
na zakladnich skoldch v Plzni. Snazi se nastinit specifika narodnostnich mensin a
problematiku sociokulturniho znevyhodnéni. Zjistit, jaké moznosti podpory vzdélavani téchto
zéku v dané lokalité Plzeni — mésto jsou.

Prakticka ¢ast si klade za cil zjistit, jestli jednotlivé slozky vzdélavani zaka ze sociokulturné

znevyhodnujiciho prostfedi o sob¢€ védi a spole¢né spolupracuji.

SUMMARY

This thesis called Education support of socially disadvantaged pupils in Pilsen’s primary
schools is considering the current situation of the offered support and also it is focusing on the
characteristic of these socially disadvantaged children.

It describes the opportunities of the education support of socially disadvantaged pupils
and pupils growing in culturally different environment.

The practical part is looking for the answers to some basic questions like, if teachers at
primary school know some implemented programmes prepared especially for this type of
children, or if they participate in someone of this programme.

And next, not in the last place, it researches how much or if schools in this town
cooperate together and help each other, to their support to socially disadvantaged pupils

become more effective.
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PRILOHY

Priloha ¢é. |
Zadani dotazniki pro ucitele zdkladnich Skol
Dotaznik propojeni zakladniho vzdélavani a ¢innosti neziskovych

organizaci v Plzni_
A. Hanova, FPE ZCU v Plzni (2012)

Z4adam Vias o vyplnéni dotazniku tykajiciho se prace utitele s Zaky ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi. Vypliite jej na zakladé VaSich zkuSenosti. Dotaznik slouzi
jen pro vyzkumné ucely, prosime Vas o pravdivé odpovédi.

Dotaznik je anonymni, ale pro jeho vyhodnoceni potiebujeme znat tyto udaje:

Oznacte pocet roku pedagogické praxe:

1-5 6-10 11-20 21-30 31 a vice
Zena muz
Rocnik/y, ktery nyni uéite: ..............

V této praci je chapano jako dité ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi dite, které
pochdazi z  rodiny S nizsimi prijmy, nizsi urovni vzdelani svych Cclenii, vice ohrozené
nezaméstnanosti a socidalné-patologickymi jevy, s nizsim socialnim statusem a nizsi kvalitou
Zivota. Patri sem také déti s jinou prislusnosti, nez je majoritni, ktera znevyhodnuje jejich
integraci do monokulturné orientovaného skolského systému.

2. Pocet zakt ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi ve vasi tfidé: .........

3. Jaké procento déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi navstévuje Vasi Skolu?

4. Pokud mate ve tfidé zéka ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi, jak jeho integraci

konkrétné pomaha vase Skola?

5. Jaké specidln€ vzdélavaci potieby zaci ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostredi
nejcastéji vyzaduji? Vypiste:
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6.Jsou ve Vasem okoli organizace, které¢ pomahaji v integraci zakl ze sociokulturné

znevyhodilujiciho prostredi?

a) Ano a spolupracuji s nimi b) ano, ale nespolupracuji s nimi
C) ne, ale chtél/a bych s nimi spolupracovat d) ne a nemam o n¢ zajem

Pokud jste odpoveédél/a ano, jaké to jsou. VypiSte: ......coviiiiiiiiiiiiiiiiiii i
(Pokud jste odpovedeél/a ne, pokracujte prosim az otazkou ¢. 14)
7. Dochazeji zaméstnanci téchto instituci do Vasi Skoly a nabizeji Vam své zkuSenosti a

programy? a) Ano b) ne d) nevim

8. Mate informace o zapojeni Vasich zakt do téchto programti?
a) ne b) ano, pocet ZaKQ: ..........coviniiiiiinenn..
9. Pokud Vasi Zaci navstévuji tyto programy, prosim napiste jejich nazvy:

11. Vyhledavate a vyuzivate nabidky téchto instituci a organizaci pro vyuku?
a) ne b) ano

12.Pokud ano, jakych: vypiste

13.Pokud ano, bylo to pro Vas pfinosem? (Popiste prosim detailnéji.)

15. Jaké plany, predstavy a ptani mate Vv integraci déti ze socikuturné znevyhodiujiciho
prostiedi do budoucna?

a) Nemam potiebu fesit tyto problémy.

b) Stavajici stav a nabidka organizaci, instituci a programt je dostatecna.

c) Uvital/a bych, aby organizace samy posilaly své nabidky skolam.

d) Ptal/a bych si, aby se na nas organizace obracely i v ptipadé¢ jednotlivych zaku.

€) JINE: VYPISTE L .uettettttt ettt e e

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢. 11 Zadani dotazniku pro ucitele praktické zdkladni
Skoly

Dotaznik ucitelova pojeti vychovy zaktl ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostitedi (Dotaznik pro praktickou zakladni Skolu)

A. Hanova, FPE ZCU v Plzni (2011)

Dnes$ni datum:

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku tykajiciho se prace ucitele s Zaky ze sociokulturné

znevyhodnujiciho prostredi. Vypliite ho prosim na zakladé Vasich zkuSenosti. Dotaznik

slouzi jen pro vyzkumné ucely, prosime Vas o pravdivé odpovédi.
Dotaznik je anonymni, ale pro jeho vyhodnoceni potiFebujeme znat o Vas tyto idaje:

Oznacte pocet roku pedagogické praxe:
1-5 6-10 11-20 21-30 31 a vice

Zena muz
Roc¢nik, ktery nyni ucite:

1. Stav na $kole

2. Pocet zaku ze sociokulturn¢ znevyhodiujiciho prostiedi ve Vasi tfide: .........

3. Jakeé procento déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi navstévuje Vasi Skolu?
4. O jaké skupiny se jedna?

a) Vietnamci b) Romové c) Ukrajinci d) jiné: vypiste.........oooiiiiiiiiina
5. Jaké problémy v jejich integraci fesite nejcastéji? (Je mozné vybrat vice odpovédi.)
a) jazykova bariéra

b) zaclenéni do kolektivu tfidy

¢) problémy s u¢enim

d) problémy s domaci pfipravou

e) komunikace s rodici

f) Skolni dochazka

g) nevhodné chovani k ucitelim

h) agresivita ke spoluzakim

ch) JIné: VypiSte ..o

6. Maji rodice ostatnich déti namitky proti zafazeni téchto zaka do tridy?
a) ano b) ne c)ob¢as  d) ojedinéle ¢) nevim, nedokazi posoudit

7. Jaké metody feSeni volite pii vychovnych problémech
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(Je mozné vybrat vice odpoveédi.)

A. ve vztahu kK zakiim

a) domluva

b) poznamky, dutky

¢) opakovani rocniku

d) spolupréce s rodici

¢) oznameni na socialnim odboru

f) spoluprace s psychologem, specialnim pedagogem
g) pomoc spoluzakii

h) doucovaci hodiny a individualni péce
ch) jiné: vypiste

B. ve vztahu k rodi¢im

a) konzultace po telefonu

b) osobni navstévy rodict ve skole

¢) pozvani na vychovnou komisi do skoly
d) spoluprace ptes socialni odbor

e) jiné: vypiste

8. Jak této integraci konkrétn¢ pomaha Vase skola?

9. Jaké specialné vzdélavaci potieby Zaci zesociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi podle
Vas vyzaduji? Vypiste:

61



10. Jsou ve Vasem okoli organizace, které pomahaji v integraci zakt ze sociokulturné

znevyhodilujiciho prostredi?

a) Ano a spolupracuji s nimi b) ano, ale nespolupracuji s nimi
C) ne, ale chtél/a bych s nimi spolupracovat d) ne a nemam o n¢ zajem

Pokud jste odpoveédél/a ano, jaké to jsou. VypiSte: ......coviiiiiiiiiiiiiiiiiii i
(Pokud jste odpovedeél/a ne, pokracujte prosim az otazkou ¢. 14)
11. Dochézeji zaméstnanci téchto instituci do Vasi Skoly a nabizeji Vam své zkuSenosti a
programy? a) Ano b) ne ¢) nevim
12. Mate informace o zapojeni Vasich zakl do téchto programa?
a) ne b) ano, pocet zakd.............

12. a)Pokud Vasi Zaci navstévuji tyto programy, prosim napiste jejich nazvy:

13. Vyhledavate a vyuzivate nabidky téchto instituci a organizaci pro vyuku?

a) ne b) ano

14. O jaka témata seminati ¢i projektli byste mél/a zajem?

15. Jaké plany, predstavy a pfani mate v integraci déti ze socikuturné znevyhodiujiciho
prostiedi do budoucna?

a) Nemam potiebu fesit tyto problémy.

b) Stavajici stav a nabidka organizaci, instituci a programi je dostatecna.

c) Uvital/a bych, aby organizace samy posilaly své nabidky skolam.

d) Pral/a bych si, aby se na nas organizace obracely i v ptipadé¢ jednotlivych zaku.

< 188 TS A 0 1

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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Piiloha ¢é. 111

Rozhovor se zastupci organizaci:

Prace s Klienty:

1.

o a ~ wDn

7.

Kdo tvoii Vase klienty?

Jak ziskavate klienty?

Z jakého konceptu Vase prace vchazi?
Pocit'ujete vzristajici zdjem?

S jakymi pozadavky za Vami klienti chodi?
Svétuji se Vam se zkuSenostmi ze Skol?

6.1. Jaké problémy se Skolami nejcastéji fesi?
6.2. Je ve Vasich silach pomoci?

Jak hodnotite postoj §kol?

Spoluprace se Skolami:

1.

Spolupracujete se ZS

.V ¢em Vase spoluprace spociva?

2
3.
4

Vi o Vasich ¢innostech s jejich zaky?
Oslovuji Vas ucitelé €1 zastupci Skol?
4.1. S jakym pozadavkem chodi nejcaste;ji?

4.2. Koordinujete spolupraci s dobrovolniky a skolou?

5. Nabizite vzdélavaci programy pro ucitele?
6. Maji o né zajem?
7. Spolupracujete s budoucimi uciteli na pedagogickych fakultach?
7.1. Jak spoluprace probiha?
7.2. Jak ji hodnotite?
Obecné :

1. Jak hodnotite momentalni systém podpory vzdélavani?

2. Co byste v nastavajici situaci zménily? Co vidite jako nejvétsi problém?
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