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Uvod

Zivotnimu prostiedi se uz desitky let vénuje velka pozornost. Na celém svété
jsou vydavany zakony na ochranu zivotniho prostfedi i zna¢né finan¢nimi prostiedky.
V disledku rychlého rlstu obyvatelstva na Zemi a hospodéiského rozvoje zemi se
rychle zhorSuje 1 stav globalnich Zivotodarnych systému. VSeobecné se soudi, ze
vyznamny podil na urychleni téchto nepfiznivych zmén ma globalizace. Globalizace
s sebou totiz pfinasi rychly rist svétového obchodu, pfi kterém stale rostouci mnozstvi
nejriznéjsiho zbozi piekondva obrovské vzdélenosti. Globalizace svou podporou
konkurence rovnéz pfispiva k rychlému ristu produktivity a efektivity ekonomické
¢innosti vSude na svété. To s sebou pfinasi vyuzivani piirodnich zdroja, predevsim
ropy. Existuji dva pohledy na véc — pesimisticky pohled vidi prohlubujici se hrozivé
trendy v oblasti poSkozovani globalnich systémi zivotniho prostfedi a soudi, Ze uz jsme
ptekrocili kriticky pradh. Pak zde existuji i mnohé povzbudivé signaly. Roste vliv
ekologickych organizaci, roste i angazovani Siroké vefejnosti na celém svété, uzaviraji
se mezindrodni zavazky a zfetel ochrany Zzivotniho prostiedi se stava soucasti
hospodaiské politiky. D4 se mluvit o zZlomovém obdobi a o piekroceni dilezitého prahu
ekologického uvédoméni. Mluvi se také o tzv. postmateridlnich hodnotach, mezi néz
patii i ocenéni vyznamu zdravého zivotniho prostfedi vcetné vnitini hodnoty pfirody.
Jde o zavod s Casem. Vyvoj globalnich ekologickych systému stale vzbuzuje vazné
obavy.

Obsahem préace, kterou drzite vruce, neni dokumentace nepfiznivych
environmentalnich trendd, ale predlozeni pfiznivych postupii a soucasnych tendenci
v oblasti environmentélniho vzdélavani. Naplni praktické casti prace, je predlozeni
nazort uciteld a odborniki tohoto oboru, na autorkou povazované dulezité otazky
bezprostfedné se tykajici tématu environmentalni vychovy v zdkladnim vzdélavani.
PfedevSim je pozornost vénovdna pohledu uciteli na aktualni moznosti realizace
Environmentalni vychovy, jejich praktické vyuzivani a jejich pohledu na turoven
environmentalniho vzd€lavani. V podstaté se prace dotykd dvou oblasti: pfipravy
ucitelll na environmentalni vzdélavani a soucasné situace v realizaci Environmentalni
vychovy na zékladnich Skolach v Plzetniském kraji.

Neni mi znama zadné prace (vyzkum), kterd by se zabyvala nazory a pohledy

uciteltt druhého stupn€ na Environmentalni vychovu. Vyznam prizkumu nazort ucitelti



spatfuji v uréitém psychologickém vhledu do spolecensko-pedagogické, narodni
situace environmentalniho  vzdélavani. Respektive do toho, jak prakticky
Environmentalni vychova probiha. Tato prace nezjistuje efektivitu environmentalniho
vzdélavani, ale zjiStuje komplex subjektivnich pohledi pedagogii na otazky souvisejici
se vzdélavanim v tomto oboru. Environmentalni vychova je velmi komplexni obor, je
jakymsi zobrazenim vztahu ¢loveék-zivotni prostfedi a ma velky vyznam pro celou
spole¢nost. To se odrdzi i ve skutecnosti, ze byla zatfazena do zakladniho vzdélani.
Ucitelé na 2. stupni zékladni Skoly by se dali chapat jako ,,hlavni ptedstavitelé*
environmentalnich znalosti, dovednosti, hodnot a postoji. Pravé smérem k nim byl
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zaméten vyzkum v praktické ¢asti prace.



Cile prace

Cilem této prace je ptrinést aktualni obraz sestaveny z odpovédi ucitelti na otazky
tykajici se problematiky environmentalniho vzdélavani na zdkladnich Skolach
v Plzefiském kraji. Dal$im cilem je srovndni pohledu uclitelit s ndzory akademikid i
praktikd, ktefi se timto oborem dlouhodobé zabyvaji a mohou byt povazovéani za
odborniky.

Timto vyzkumem chce autorka poskytnout komplexnéjsi obraz, ktery by
vypovidal o souéasné situaci environmentalniho vzdélavani v Cechach, a tim poukazal
na mozné nedostatky a poskytoval tak podnéty, kterymi by bylo mozno se déle zabyvat

pro zlepSeni stavajiciho stavu.



TEORETICKA CAST

1 Pojeti environmentalni vychovy

Hlavnim cilem environmentalni vychovy' je jednani ve prospéch Zivotniho
prostfedi. Pokud budu citovat jednu zautorit ceské environmentalni vychovy:
., Environmentalni vychova je projekt nejenom ndrocny, ale i kontroverzni. Chceme
zmeénit postoje deti — ovlivnit zpiisob jakym chapou, hodnoti a interpretuji svet (1, s. 9).
Vychovou se snazime ovlivnit jednani, zivotni styl a snad i celozivotni smérovani zakd,
coz muze vyvolavat urCité pochybnosti o tom, zdali mdme viibec pravo.

Cincera (1) uvadi diivody pro environmentalni vychovu a opira se pfi tom o tii
zakladni etické divody:

Environmentalni vychova jako dohoda, tj. za spravné jednani je povazovano
takové, které bylo pfijato vSemi zainteresovanymi stranami, a tak neni vztahovano k
abstraktivnim pfedstavdim o dobru a zlu, ale je vysledkem demokratickych
rozhodovacich procesii vSech, kterych se budou tykat jeho nasledky.

Environmentalni vychova jako prostiredek, tj. spravné jednani je takové, ktetré
vede k blahu co nejvétsiho poctu lidi. Environmentilni vychova zde muze byt
zdivodnovana jako prevence hrozeb lidskému spolecenstvi. Na jedné strané stoji
udrzitelny Zivot, na druhé ptekroceni pfirodnich limiti a kolaps.

Environmentalni vychova jako cesta, tj. ptesvéd¢eni (bez ohledu na spolecensky
konsensus), ze urCité pocinani je spravné. Napiiklad jeden 2z predstaviteli
biocentrického pistupu’, Albert Schweizer, vychdzi z presvédeni, Ze Clovék nema
pravo zasahovat do Zivotniho pfibéhu druhé zivé bytosti. MiiZe tak Cinit jen v ptipadech,
kdy je to nevyhnutelné. Pfijmutim tohoto vychodiska by se environmentalni vychova
stavala samoziejmou soucasti etické vychovy. “Sila Schweizerovych uvah je ale
predevsim v presvédceni, ze ohleduplné jednani ke svétu neni spravné proto, zZe by bylo
ucelné, ale protoze je v souladu s radem svéta. Environmentalni vychova jako cesta ma
pak smysl ne proto, zZe byla nekym dohodnuta jako “prostredek k udrzZitelnému Zivotu”,

ale jako cesta cloveka ke sladeni s Fadem Byti (1,s. 12).”

" Obecné chapana ,.environmentalni vychova® je v této praci psana s malym ,,e. Naproti tomu
»~Environmentalni vychova®, je chapana jako nazev vzdélavaciho tématu, a bude nahrazovana zkratkou
~EV.

2V biocentrickém pristupu se hodnota Zivota organismu neodvozuje od hodnoty tohoto organismu pro
¢loveka, ale svét je hodnocen spis z hlediska udrzeni Zivota a tcty k Zivotu ve vSech jeho formach (2)
(srv. antropocentricky pfistup).



Toto jsou etické divody pro uplatiiovani environmentalni vychovy, které se ve
spolecenském diskursu mezi sebou prolinaji a uplatituji se u kazdého ¢loveka v riiznych
pomérech. Obecna definice environmentalni vychovy zaznéla jiz na mezivladni

konferenci v Tbilisi v roce 1977:

., Environmentalni vzdelavani je vzdélavaci proces zaméreny na vyvoj svetové populace,
ktera si uvédomuje naléhavost resit stav Zivotniho prostredi a problémy s nim spojené.
Ma postoje, motivaci, znalosti, dovednosti a odhodlani pracovat jednotlivé i spolecné

na reseni aktudlnich problémii a prevenci novych (3).

Existuji dalsi definice. Dulezité je ale pochopit, Ze ,, environmentalni vychova
vychazi nejen z biologie, ale z celého komplexu teorie Zivotniho prostiedi, a proto miize
nabizet podstatnée rozsireny uhel pohledu, obsahu i skaly didaktickych postupi a metod
(4). “ Proto byva v akademickém diskursu a literatute ¢asto diskutovana zaména pojmu
»environmentalni vychova* za pojem ,,ekologickd vychova®, ktery se zda byt ceskému
narodu bliz8i. Naptiklad Machal (5) ,,ekologickou vychovu* ptifazuje jako ekvivalent
pojmu ,.environmentalni vychova®. Tyto pojmy jsou ale ve vétSiné moderni literatury
nezaménitelné. ,,Ekologicka vychova*“ zndma od 80. let, byla povazovana za pojem,
ktery dobife vystihoval orientaci vychovy na poznavani, respektovani a vyuzivéani
zékonitosti vzajemnych vztahi zivych organismi a prostfedi (6). Naproti tomu
environmentalni vychova, respektive doporuceni k environmentalnimu vzdélavani,
které bylo rozpracovano v dokumentech Evropské unie, mluvi o komplexnosti a
provazanosti problémul tykajici se nejen pfirody, ale pfedev§im lidské spolecnosti.
Hlavnim cilem environmentalni vychovy je odpovédné environmentalni chovéni, tj.
takové chovani, kdy lidé berou pii svém rozhodovani v potaz dopady moznych feseni
na zivotni prostfedi a zapojuji se do aktivit uréenych ke zvySeni kvality zivotniho
prostiedi a kvality Zivota. Ukolem priifezového tématu Environmentalni vychova (EV)
pak je vybavit k tomuto cili Zdky odpovidajicimi znalostmi, dovednostmi a motivaci (7).

EV vsobé zahrnuje vychovné, vzdélavaci a osvétové usili, jehoz cilem je
predevsim zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny stav ptirody a spole¢nosti, dbat
na stav mista, ve kterém ziji, rozvijet citlivost, vstiicnost a tvofivost pii feSeni problému

lidské spolecnosti. Usiluje o utvafeni ekologicky ptiznivych hodnotovych orientaci,
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které kladou diraz na dobrovolnou stfidmost, na nekonzumni a duchovni kvality

lidského zivota.

Dilezité je zminit, Ze EV v sob€ zahrnuje 3 roviny:

Postojova rovina — Hromadka (8) interpretuje postoj jako ,,vztah k hodnotam®.
Problém sféry postoji vyzaduje dikladnéjsi rozbor a tato oblast je specifikovana
v Rdmcové vzdelavacim programu pro zadkladni vzdélavani (viz. ,,Pfinos prafezového
tématu k rozvoji osobnosti zdka v oblasti postoji a hodnot* v prifezovém tématu
Environmentalni vychova).

Kognitivni (poznavaci) rovina — znalosti a pfirodovédné poznani je zde chapano
mj. jako ndstroj ochrany pfirody a nastroj k dosaZeni udrzitelného rozvoje.

Konativni (¢innostni) rovina — v této roviné jde zejména o jednani. Ugelem je
podchytit kazdodenni ndvyky a dovednosti, které vedou k odpovédnému a Setrnému

jednani k zivotnimu prostfedi.

,Systém ,,tri rovin‘ md zajistit, Ze Zaci praktikuji urcité dovednosti a ndvyky,
reflektuji uvedomeéle smysluplnost takového pocinani v kontextu védomosti a postojii.
Nicméné pokud jde o to, kjakému jednani je treba prostrednictvim EV Zdky vést,
ocitame sena tenkém lede. Je totiz treba mit stdle kriticky na paméti, Ze
environmentalné Setrné jedndni se neodviji ani tak z objektivni potreby ohrozené

prirody, ale je do znacné miry urcovano kulturné (8, s. 32).

1.1 Environmentalni vychova v legislativé

V souladu s novymi principy kurikularni politiky zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zékond ¢&.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani, se do vzdelavaci soustavy zavedl novy systém kurikuldrnich dokumentt.

Reforma zavedla Rdmcové vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (tzv. RVP
ZV). Déle byl zaveden dokument Standardy dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikt (DVPP) v environmentalnim vzdélavani, vychové a osvété (EVVO), ktery
se zabyva oblasti vzdélavani vSech pedagogickych pracovnikii (specializacni kurz
Skolnich koordinatortt EVVO, dalsi vzdélavani ostatnich pedagogickych pracovniki) a

oblasti vzdélavani fidicich pracovnikl Skol (feditelt a zastupch). ,, Tyto kurzy obsahuji
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naméty pro praktickou EVVO v jednotlivych vyucovacich predmétech, prakticky nacvik
a priklady vyucovacich metod interdisciplinarniho aktivniho uceni, vyznam péce o
prostredi Skoly, ekologizace provozu, ekologického auditu Skol, principy udrzZitelného
rozvoje a mnoho dalsiho (9).

Dalsim diilezitym dokumentem je Metodicky pokyn k zajisténi environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty (MP EVVO), ktery informuje ztizovatele a feditele skol a
Skolskych zafizeni o EVVO. Poskytuje navod, jak realizovat environmentalni
vzdélavani ve 8kole, a jak tuto realizaci zakotvit ve $kolnich dokumentech. Skolni
program EVVO a Skolni vzdélavaci program (SVP) mohou byt zpracovany bud’ jako
dva samostatné dokumenty (v tomto piipadé je na §kolni program EVVO v SVP odkaz
a $kolni program EVVO tvofi zpravidla piilohu SVP) nebo je dlouhodoba &ast $kolniho
programu EVVO piimou souéasti SVP (v tomto piipadé jsou do SVP zapracovany

nejen vzdélavaci cile, ale 1 opatfeni a postupy) (10).

1.2 Sméry environmentalni vychovy
Pfi definovdni environmentdlni vychovy je vhodné se zminit o zdkladnich

smérech, kterymi se miize environmentalni vychova ubirat. Témi se v Ceské republice

nejvice zabyvaji PhDr. Jan Cinéera, Ph.D.” a doc. PaedDr. Hana Horka, CSc.”.

Sméry EV, které se podle Cinéery (1) nejvice uplatiiuji:

1. Ekologicka vychova. Zabyva se napt. problémy, co je to ekosystém, potravni
fetézec, biodiverzita apod. Pfes zfejmou navaznost na princip ,,Poznej a chran*
je mozné vytknout, Ze nadmiru biologického zaméfeni muize byt vzdalené
ucitelim s nebiologickym vzdélanim, a tak se ztraci prakticky kazdodenni ztetel

véci.

2. Vychova k udrzitelnému rozvoji (Education for Sustainability) a kriticky
pristup. O pojmu ,,(trvale) udrzitelny rozvoj“ se mluvi od 90. let. Nékdy je
chapana jako nova vlna environmentalni vychovy. Casto je s timto pojmem

spojovan vétsi diraz na procesni stranku vyuky, akéni kompetence a mistni

* PhDr. Jan Cingera, PhD. je odbornym asistentem na Technické univerzité v Liberci
* Doc. PaedDr. Hana Hork4, CSc. je docentkou na Masarykové univerzité v Brné
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problematiku. Projekty a akce zaméfené na environmentélni problematiku maji
odpovidat integrovanému pfistupu. Podle Hammonda (11, s. 47) je dulezita
angazovanost zakl na projektech a akcich se systematickou reflexi vyznamnosti
téchto akci. Bez této reflexe vSak neni mozna zména jejich Zivotniho stylu.
Podle Cingery (1) je spravné postaveny program sloZeny ze ,ti stran
trojahelniku“ (viz obr. 1). Pokud budeme ve vyucCovani vyuzivat jen jednu
stranu, vzdelani nebude mit pozadovany efekt. Naptiklad samo ,,uceni se o*

nebude dostacujici pro odhodlani studentli vénovat Cas a Usili potfebné k akci ve

svém okoli.

Obr. 1: Komplexni zastoupeni pfistupt uceni (zdroj: 1)

UCENI AKCI UCENI Z AKCE

AKCE VE SKOLE

UCENI O AKCI

3. Vychova spotrebitele. , Kam nds vede jednani a chovani cloveka konzumniho,
lacného a bezohledného (12)?“ Odpoved je evidentni a pro budoucnost
predstavuje hrozbu. , Tento smér se orientuje na praktické rady domdci
ekologie. Co je usporné, setii krajinu a finance. Nesméruje vsak k podstate veci,

nerika proc, ale jen jak na to (13, s.9).

4. Globalni vychova (Global Education). Globalni vychovou se v Ceské
republice se ji zabyva predevsim Doc. PaedDr. Hana Horka, CSc.. Velmi znamé
jsou rovnéz publikace Grahama Pika a Davida Selbyho. Cilem jejich metodik je
, vwolat diskusi o problému, ukazat jej z vice stran a umoznit konfrontaci jeho

riiznych interpretaci (1, s. 23)”, ne ptedavani sumy znalosti. V kontextu globalni
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vychovy mluvi Horka (6) o globalizaci a proméné svéta v jednu “globalni
vesnici”, v nizZ je zivot charakteristicky vzajemn¢ propojenymi vztahy. Ve Skole
je pak bran diraz na propojenosti svéta (regiondlni — globalni). DalSim jevem je
migrace. S prispénim migrace se mnohde ztrdci historickda pameét, soucit
soundleZitosti s prostredim, zdjem o véci verejné, coz vede k degradaci kultury a
Zivotniho prostedi. Siroce proklamovand a vyuzivand individudlni lidska prava a
svobody nejsou doprovazena globalni odpovednosti (6, s. 37).” Autorka se
domnivd, Ze jedind cesta k dosazeni miru ¢lovéka s Elovékem a Cloveéka s
prirodou, je pochopeni vzajemného propojeni a jednoty lidskych bytosti mezi s
sebou a s ptirodou, resp. se v§im, co je na Zemi, a nasledné uskutecnéni této
reality ve svém Zivoté na duchovni i materialni Grovni.

V pedagogickém sméru vychdzi koncepce globalni vychovy
z predpokladu, Ze v centru stoji osobnost ditéte — zaka jako cloveka, ktery je
soucast sveta. Hlavnim tkolem je tedy vzdélavat piirozené a vyspélé osobnosti,
které jsou si v€domi vlastni spoluodpovédnosti za stav svéta. Vyvoj osobnosti
clovéka chape jako postupné dosahovani stavu nezavislosti, vytvareni duvéry
v sebe sama, pficemz jde o rozvoj vSech lidskych schopnosti. Jde o vychovu

s centralni ulohou lidské zkuSenosti.

5. Vychova na duchovnim zakladé (neohumanisticka vychova)’. Pogatky tohoto
proudu jsou spjaty s indickou organizaci Ananda magra (Cesta blaZzenosti). Jejim
zamérem je rist jednotlivce. Zakladni myslenkou je nepiitomnost spiritualniho
rozméru ve spolecnosti a vira, ze kdyz se lidé pfestanou zamétovat na hmotny
majetek, stanou se soucasti kosmického komplexu a stanou se ohleduplné;si i k
matce prirodé (13). Tento smér vyuziva prostiedkll jako jsou meditace, pisné,
fantazijni cesty apod.

Medek (14, s. 4) mluvi o transcendenci, tj. pfesahu od vidéné
jednotlivosti k (neviditelnym) zdkonlim ptirody, o propojeni “mého zivota s
Zivoty predku a potomku”. Jako ptiklad udava ptesah krasy okvétniho listku k

ekologickym zadkonim nebo ptesah od udivu ditéte nad krasou stfevlika k jeho

misté ve sveéte.

> Horka (6) uvazuje o absenci duchovniho rozméru jako o rozhodujicim faktoru kulturniho upadku a
zkazy.
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6. Vychova na bazi hlubinné ekologie a cesta zpét ke koreniim. Hlubinna
ekologie je mysSlenkovym proudem, ktery spojuje filozofii, ndbozenstvi a
hlubinou psychologii. Vychazi z prace norského filozofa Arne Naesse, jez byl
inspirovan vychodnimi vlivy a moudrosti americkych indianti. Podle hlubinné
ekologie je divodem ekologické krize odcizeni ¢loveka jeho podstaté a piiliSny
daraz na vychyleni muzské hodnoty (vychyleni se od centra jing-jang). Podle
této filozofie je nutné poznat své nitro, a tak si uvédomit svoji spjatost
s ostatnimi tvory. Jako zakladni prostfedek nabizi Cincera (1) dilny a rovnéz
nabizi 1 metodiku k témto dilndm. Uvadi, ze typickymi aktivitami téchto dilen
jsou ritudly, meditace, inspirac¢ni ¢teni a ,,dilny tradi¢nich dovednosti®, které

jsou spjaty s duchem pfistupu ,,zpét ke kofenim*.

7. Nauka o Zemi (Earth Education). Pocatky tohoto sméru sahaji do roku 1974
v USA. Podle Cingery (1) byla Vychova o Zemi v Ceské republice dlouho
znama jen ve znacné zkreslené a deformované podobé. V soucasné dobé neni
vychova o Zemi chépana pouze jako ,smyslové vnimdni pfirody“, ale
v puvodnim kontextu, ktery zahrnuje i tfi zdkladni principy vychovy o Zemi
(tzv. tii ,,W*): Pro¢ (The ,,Ways®), Co (The ,,Whats*) a Cesty (The ,,Ways®).
Zakladatel Steve Van Matre® vychazi z problémil Zivotniho prostiedi — uplatiiuje
metaforu Zemé jako velké lod¢, na které cestuji lidé a zvitata: ,, Verime, Ze
Zeme, jak ji zname, je ohrozena svymi lidskymi pasazéry (15).“ Proto je tieba
zéky nejprve naucit, jak Zemé funguje, aby dokazali sladit své jednani
s hlavnimi ekologickymi zékony: ,, Lidé s Sirsim porozumeénim a hlubsim citem
pro planetu jako lod’ pro Zivot jsou moudrejsi, zdravéjsi a stastnejsi (16). “ Treti
princip — cesty, je trénink: ,, Vérime, ze advokati Zemé jsou potieba, aby slouzili
jako environmentalni ucitelé a vzory a jako obranci Zivota mimolidskych
cestujicich na Zemi (16).

Vychova o Zemi je orientovana na zivotni styl, odehravé se predevSim

v piirodé¢, je zaloZend na vystupech a je zamétena na rozvoj ekologického citéni.

8. Vychova uménim. Ma za ukol propojit krasy piirody s lidskou tvofivosti a

schopnosti ¢1 potiebou vytvaret estetickd dila.

% Profesor Steve van Matre zalozil Ustav pro vychovu o Zemi (The Institute for Earth Education), dnes
mezinarodni organizace siti narodnich pobocek (1).
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9. Objevovani starych Femesel. Objevovanim zapomenutého usiluje o obnoveni

ptimych (nezprosttedkovanych) vztahii femeslnika k ptirode¢.

10. Vychova praci. Tento proud se uplatiiuje v dobré vife, ze dobrovolna a
bezplatnd prace ve prospéch ohrozené ptirody ma velkou vychovnou odezvu.
Neni v jejich silach vSak poskytnout dostate¢né teoretické zdzemi a miiZe se stat,

Ze je zneuzivana pro prace se spornym environmentalnim a¢inkem (13).

Horka (17) dodava jest¢ mravni a télesnou vychovu. V environmentalni vychoveé jde
podle této autorky hlavné o realizaci hodnot. Zékladni hodnotou mravni vychovy je

dobro a spravedlnost. U télesné vychovy zdravi.

1.3 Soucdasné mozZnosti realizace environmentalni vychovy na

zakladni Skole

Environmentalni vychovu Ize ve Skolni praxi realizovat nékolika zptisoby (18, s. 3):
e neformalni a funkéni integraci do vyucovacich predméti
e ziizenim samostatného vyucovaciho pfedmétu
e v podobé projektového vyuCovéani (Skolni projekty, semindie, kurzy a jiné
postupy s ekologickou a environmentalni tematikou).
Dalsi moznosti jsou kombinace uvedenych forem:
e integrace do vyucovacich pfedmétl + projektové vyucovani

e samostatny vyucovaci predmét + projektové vyucovani

Kazdy z uvedenych postupii ma své vyhody a zaroven uskali. Vedeni skoly a
vyucujici se musi rozhodnout, které¢ z uvadénych postupl jsou pro Skolu optimalni.
Pficemz je dilezité dodrZzovat konkrétni pravidla, podle kterych musi Skoly postupovat
pfi uplatiiovani prifezovych témat pii tvorbé SVP (19). Autorka uvadi riizné moznosti
hodnoceni prifezovych témat. Klade pfitom diraz na alternativni hodnoceni a nastaveni
kritérii hodnoceni v takové form¢, kterou si Skola sama zvoli, ale kterd by u

prifezovych témat méla vzdy vychézet z vlastniho pokroku a zajmu Zaka.
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1.3.1 Environmentalni vychova jako predmét

Ztizeni samostatného vyucovaciho pfedmétu Environmentalni vychova je jedna
z moznosti realizace prifezového tématu. Ve $kolni dokumentaci pii tvorbé SVP lze
pfipustit, zejména pii zfizeni samostatného predmétu, pouzivani vedle nazvu
“Environmentalni vychova® také alternativni nazev “Ekologicka vychova® (18, s. 3).
,, Pokud se priirezové téma stane samostatnym vyucovacim predmétem, budou naroky na
zpracovani jeho vzdélavaciho obsahu vietné pravidel pro hodnoceni Zaka stejné jako u

ostatnich vyucovacich predmetii (19).

1.3.2 Environmentalni vychova jako priifezové téma
Pokud $kola nezvoli Environmentélni vychovu jako samostatny vyucovaci predmét,
muze ji realizovat dal§imi dvéma zplsoby:
a) Integrovanim tematickych okruhti a témat do predméth
b) Projektovym vyucovanim

c) Integrace do vzdé¢lavacich oborl + projektové vyucovani

Integrovani tematickych okruhii a témat do predméti
Pfi tomto zpisobu realizace EV je hodnoceni vysledki Zzaka vztahujicich se

k prifezovému tématu soucasti hodnoceni vyucovaciho predmétu (19).

Projektové vyucovani

Projektovy zplisob je jedna z moznych voleb pro realizaci EV na Skole. Této volbé
muze vyrazné¢ napomoci finanéni podpora z mistnich zdroju (napt. krajskych uradi)
nebo z prostiedki Evropské fondu, jak této moznosti vyuzila naptiklad 11. ZS Plzef pro
realizaci prafezovych témat véetné environmentalni vychovy (viz pfiloha I). Tento

ptiklad vyuziji jako ukazku toho, jak je mozno organizovat dlouhodoby projekt na

realizaci prifezovych témat (viz tab. 1).
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Tab. 1: Organizace projektu na 11. ZS Plzeii v bodech (sestaveno z: 20)

Podpora realizace prifezovych témat v ramci SVP s dirazem na rozvoj klicovych

kompetenci

- vzdy jeden ucitel z 2. stupné (na skole celkem 16), je garantem jednoho ze 16
oblasti 6 prifezovych témat

- 4 x roéné se zaci 11. ZS ptihlasuji v ramci Oborovych dni k jednotlivym
garantim na jednotlivé dil¢i projekty (rovnomérné rozlozeni v rdmci Skolniho
roku)

- v ramci kazdého Oborového dne probiha vsech 16 dil¢ich projektd najednou
(8 projektti pro zaky 6. a 7. ro¢niku, 8 projektl pro zaky 8. a 9. rocniku)

- zak tak v prib¢hu 6. — 9. ro¢niku projde vSemi prifezovymi tématy v ramci 16

dil¢ich projekti.

Hodnoceni v podobé SWOT analyzy dokazalo, ze uvedeny zplsob realizace
prafezovych témat je vyhovujici (silné stranky prevazuji nad slabymi). Vyhodou tohoto
zpusobu je angazovanost vSech ucitelli 2. stupné i pfimefeny pocet zaka ucastnici se
jednotlivych projekti. Samoziejmé prednost této strategie je v pestrosti a obohaceni

vyucovani s pozitivnim vlivem na celkové klima skoly (20).

Integrace do vzdélavacich obori + projektové vyucovani

Kombinace obou zplisobll je nej€astéjsi volbou mezi Skolami (20).

1.3.3 Environmentalni vychova jako zaméreni Skoly

Tento zplsob realizace EV se u ceskych zdkladnich Skol nevyskytuje
frekventovang. Ptiklady ale existuji. Napiiklad Zakladni §kola Uprkova je fakultni
Skolou Pedagogické fakulty v Hradei Krdlové, je soucésti celostatni sité ekologicky
orientovanych kol v CR a &lenem KEV (Klubu ekologické vychovy). Skola ziskala
fadu ocenéni za dlouhodobé usili a dosazené vysledky pfti zaclenéni ekologické vychovy

do vyuky a provozu skoly (vice na: http://www.zsuprkova.cz).

Skola se zaméfenim na environmentalni vychovu hojné vyuziva bohaté nabidky

programll a moznosti, které nabizeji Strediska ekologické vychovy, pravidelné
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organizuje projekty (napt. Den Zemé, Den vody, Svétovy den ochrany Zzivotniho
prostiedi a dalsi), vypracovava dlouhodobé plany EVVO, dava diraz na pobyt zaki
v prirod¢ a Casto spolupracuje se zahranicnimi Skolami na riznych projektech (21).
Ekologicky orientovana $kola Ji¢in, Zeleznicka, ujasiiuje své pojeti
“ekologického zaméteni: ,, Environmentalni vychova neni nadrazenad ostatnim slozkam
vychovy, ale spiSe jako prostredek vndsejici do vychovy novou filozofii, nabizi

alternativu ke konzumnimu zpiisobu Zivota (22). “

1.3.4 Porovnani moZnosti realizace Environmentalni vychovy

Nelze fici, ktery ze zptisobt realizace prifezovych témat je nejvhodngjsi. Kazdy
ma sva pro i proti a zalezi na Skole, ktery zptsob zvoli (tab. 2 znazornuje vyhody a
nevyhody zpusobu realizace prufezovych témat). Zvoleny zplisob by mél samoziejmé
korespondovat s charakteristikou Skoly, jejim zaméfenim a moZnostmi.

Pavel Cerveny (20) uvadi eventualni moznost, ze §kola v ramci tvorby SVP
nejprve zvoli zplsob, o kterém se ukaze, ze ji nevyhovuje, a diky moznosti kazdy rok
ménit SVP, vyzkousi jiny zptisob realizace prifezového tématu. Tuto zménu je viak
tfeba peclivé promyslet. Uskalim totiz je, Ze priifezové téma, které bylo v novém SVP

“néjak presunuto®, nemusi byt zakovi ¢i skupin€ zakli nabidnuto.

Tab. 2: Vyhody a nevyhody zptisobi realizace prufezovych témat (zdroj.: 23)

Zpusob realizace prufezovych

témat

Integrace tematickych okruhi a

témat do piredméta

Zavedeni samostatného
vyucovaciho piFedmétu
(Globalni vychova, Svét

v souvislostech)

Vyhody nebo prileZitosti

- zpusob zpracovani

(jednoduchost)

- nazorna mezipredmétovost
(0zka souvislost s integrujicim
vyuéovacim predmétem)

- vykazovani vystupti

(prokazatelnost)

- vyucovaci pfedmét na trovni

ostatnich vyucovacich predméti

Nevyhody nebo ohroZeni

- vykazovani vystupti

(prokazatelnost)

- realizace s pozitivnim efektem
(podcenéni vyznamnosti

prafezovych témat)

- garant vyucovaciho pfedmétu

- tydenni ¢asova dotace

- organizace a navaznost
tematickych okruht pfi

rozdrobeni garance vyucovaciho
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Projektové vyucovani

predmétu

- vyuziti jiz realizovanych - napln projektu neodpovidajici

projektt ve skolach obsahu prifezovych témat

- podrobné zdokumentovani - podcenéni vystuptl z projektu
(zaky)

- vykazovani vystupti

- doplnkova funkce projektu pro
integraci i samostatny vyu¢ovaci

predmét

- nejvyrazné&jsi zpestieni Zivota

skoly
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2 Revize prirezového tématu Environmentalni vychova

V soucasnosti probiha revize Ramcové vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani. Dokument prochdzi slozitymi jednanimi tykajici se Uprav struktury RVP
ZV vcetné aktualizace priufezovych témat. O revizi RVP ZV se zaalo mluvit ke konci
lofiského roku, tj. 2011. Tehdy byl praci na revizi povéfen Vyzkumny ustav
pedagogicky (VUP), a poté se tikolu ujalo ministerstvo $kolstvi (MSMT). Ve &lanku
z Ucitelskych novin z roku 2011 je zaznamenan rozhovor s Jifinou Tichou, feditelkou
odboru vieobecného vzdélavani MSMT, ktera uvedla, Ze revize RVP ZV by méla
pfichazet v pravidelnych etapach, protoze Rdmcové vzdélavacimu programu se museji
dostavat aktualni informace. Je tak moZno porovnavat Ceské kurikulum s ostatnimi
zemémi (24).

Co se tyce prirezového tématu EV, tak by méla Zaky vybavit specifickymi
kompetencemi, které sméiuji k odpovédnému environmentdlnimu chovani. Toto
odpovédné chovani nelze ovlivnit pouhym piedavanim znalosti o Zivotnim prostiedi
(coz potvrzuji 1 vyzkumy). Je ovliviiovano komplexem vzijemné provazanych
specifickych postojii a znalosti, které se u zakli v rizném obdobi rozvijeji a navazuji na
sebe. V RVP ZV nalezneme tematické okruhy: Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota,
Lidské aktivity a problémy zivotniho prosttedi a vztah ¢loveka k prostiedi. Tyto okruhy
vymezuji teoreticky ramec zakladniho environmentalniho vzdélavani. Prifezové téma
EV ma mit samoziejm¢ ale také pfinos pro osobnost zaka. V sou¢asném RVP ZV vSak
nejsou pro EV vypsany ocekavané vystupy, ani konkrétni navrhy pro uplatiiovani
tohoto oboru ve vyuce.

V kvétnu 2011 schvalil Vyzkumny ustav pedagogicky dokumenty Doporucené
oc¢ekavané vystupy (DOV) pro zdkladni a gymnazidlni vzdélavani. Zakoncil se tim
projekt, jehoz cilem bylo specifikovat o¢ekavané vystupy pro prifezova témata (25)
jako metodickou podporu pro vyuku prifezovych témat na zdkladnich Skolach. DOV
tematickych okruhti prifezového tématu EV, jsou pfifazeny k nové vymezenym
klicovym tématim, kterd byla definovana na zéklad¢ osvédcenych zahrani¢nich modelt
environmentdlni vychovy. Ty jsou podle jejich tvirci zisadni pro rozvijeni
odpovédného environmentalniho chovani. Klicovd témata by se méla realizovat

v doporucené navaznosti s provazanosti s péti podporujicimi tématy.
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Kli¢ova témata (v zavorce uvedena charakteristika):

l.

Senzitivita. (Jde o vstupni a kliCovou oblast environmentalni vychovy u
nejmladSich zaki, o citlivost, vztah a empatii vic¢i pfirodné a Zivotnimu
prostfedi, vCetné citlivého vztahu ke zvifatim a rostlindm. Pfedpoklada casty
pobyt v pfirodg.)

Na 2. stupni ZS maji u¢itelé jen omezenou moznost environmentalni senzitivitu
rozvijet; nejucinnéjsi je ji rozvijet jiz v raném veéku; u starSich zaki je toto
klicové téma vhodné rozvijet pomoci dalSich podnét — konfrontace se ztratou ¢i
ohrozenim piirody v okoli bydlisté, cetba knih, sledovani dokumentarnich filmd,

vlastni pfib&hy, zkuSenosti jinych kultur.

Doporucené oéekavané vystupy pro 2. stupeii: DOV, s. 57.

ZakKonitosti. (Zakonitostmi se rozumi: 1 - v tocich energie a kolob¢hu latek; 2 -
v potravnich vztazich; 3 - ve vztazich mezi organismy a prostiedim; 4 -
v socialni struktufe populaci a spoleCenstev; 5 - v antropogennim vlivu na
zivotni prostfedi. Zamérem je, aby zak témto zdkonitostem porozumél — v§imal
si v ptirod¢ jejich projevi, dokazal vyhledavat dalsi priklady a propojoval si je
s vlastnim zivotem a chovanim.

Na 2. stupni ZS je téma velmi t&sné propojeno se vzdélavaci oblasti Clovék a
pfiroda. K dosahovani doporuc¢enych ocekavanych vystupli jsou podstatné
védomosti a dovednosti ziskané v Piirodopisu, Zemépisu a Chemii.

Doporucené ofekavané vystupy pro 2. stupeii: DOV, s. 58.

Problémy a konflikty. (Environmentalni konflikty ptfedstavuji spolecenskou

diskusi o feSeni problém1 a vznikaji tehdy, pokud existuji rizné ndzory na feSeni
daného problému. Jinymi slovy, problémy vznikaji tehdy, je-li v ohrozeni néco,
co je pro nékoho hodnotou.)

Na 2. stupni ZS se toto téma vénuje vice problémiim lokalnim nezli globalnim.
Zaci si uvédomuji souvislost mezi problémy a jejich vlastnim chovanim. Zde je
dialezité, aby vybrany problém zdka zaujal, pfijal jej za svij a ucil se jej
analyzovat co nejvice do hloubky. Zaci ptitom dostavaji ptilezitost k rozvijeni
kritického mysleni a nahliZeji na konflikt z hlediska ptirodnich i spolecenskych
ved.

Doporucené ocekavané vystupy pro 2. stupeit: DOV, s. 60.
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4,

Vyvzkumné dovednosti a znalosti. (Rozviji schopnost samostatné¢ zkoumat

environmentalni problémy a konflikty, vyhodnocovat jejich mozna feSeni,
zaujimat k nim vlastni stanoviska a prezentovat vysledky své prace.)

Na 2. stupni ZS je moZné rozvijet toto téma ve dvou fazich. Nejprve pod
vedenim ugditele, a poté pii samostatné feseném vyzkumném projektu. Zaci tak
ptirozené pfechazeji k samostatné analyze. Ucitel se stava privodcem.

Doporucené ofekavané vystupy pro 2. stupeit: DOV, s. 61.

Ak¢ni strategie. (Ak¢nimi strategiemi rozumime znalosti a dovednosti potiebné

k tomu, aby zici mohli pfijmout chovani, které v dané situaci povede
k environmentalné nejptizniveéj$Sim disledkiim; toto jedndni mulze souviset
s ekomanagementem,  spotiebitelstvim, presvédéovanim  druhych  lidi,
politickymi a pravnimi akcemi. Je vhodné rozvijet je v 8. a 9. ro¢niku. Zasadni
je rozvijet v zéacich pifesvédceni, ze je v jejich moznostech stav Zivotniho
prostfedi ovlivnit. Odpovédné environmentélni chovani nesmi byt pozadovano
jako soucast Skolnich povinnosti, ale musi zistat vzdy svobodnou volbou
kazdého zaka.)

Na 2. stupni ZS kli¢ové téma navazuje na vyzkum a analyzu vybranych
environmentalnich konfliktt. Poté, co Zaci problémy prozkoumaji, budou
motivovani k jejich feSeni. V ramci feSeni konkrétniho problému dochazi
k rozvijeni potfebnych dovednosti, (napt. jak psat dopis na ufad, jak sehnat
finan¢ni podporu svému projektu, jak argumentovat, jak vyhodnotit ekologické
dopady vyrobku) a znalosti, (napf. kde ziskat informace, jaké maji moznosti
feSeni, jaké existuji ekoznacky).

Doporucené ofekavané vystupy pro 2. stupeii: DOV, s. 62.

Propojujici témata:

1.

A T

Environmentalni postoje a hodnoty
Kooperativni dovednosti

Osobni odpoveédnost

Ptesvédceni o vlastnim vlivu

Vztah k mistu
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Obr. 2: Vztah mezi kliCovymi a propojujicimi tématy (upraveno z: 26)
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Tab. 3: Vazba mezi klicovymi tématy a tematickymi okruhy Environmentalni vychovy v RVP ZV
(zdroj: 26)

Kli¢ové téma Tematické okruhy v RVP ZV
1. SENZITIVITA Vztah ¢lovéka k prostiedi
Ekosystémy

2. ZAKONITOSTI
Zakladni podminky zivota

, Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi
3. PROBLEMY A KONFLIKTY
Vztah ¢lovéka k prostiedi

Ekosystémy
4. VYZKUMNE DOVEDNOSTI A ZNALOSTI | Zakladni podminky Zivota
Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi

., Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi
5. AKCNI STRATEGIE
Vztah ¢loveéka k prostiedi

DOV jsou dostupné na webu http://www.rvp.cz.
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3 Realizace environmentalni vychovy na mezinarodni urovni

3.1 Environmentalni vychova v Evropské unii

Termin ,,environmentalni vychova® je pouzivan v mezinarodnim diskursu jako
,environmental education. V Ceské republice byl termin zaveden Ministerstvem
zivotniho prostiedi koncem 90. let 20. stoleti. Jednim z diivodii byl i pldnovany vstup do
Evropské unie (13).

Zvyseny celosvétovy akcent na problematiku ochrany zivotniho prostiedi je mozné
pozorovat od obdobi 70. let 20. stoleti. Tuto pozornost si zivotni prostredi zaslouzilo
také diky vefejnym politickym zasedanim. Ptikladem jsou: konference OSN o Zivotnim
prostiedi (rok 1972), mezivladni konference v Tbilisi (rok 1977), Summit Zemé v Rio
de Janeiro (rok 1992), jehoz klicovy vystup byla tzv. Agenda 21, ktera se stala
strategickym planem rozvoje spolecnosti. Tento dokument zahrnuje praktickou aplikaci
principit v mistni (komunitni) praxi, a do této praxe se zahrnuji samoziejmé i statni
vzdelavaci instituce.

Na zéklad¢ piijatého pravniho ramce oficialnich doporuceni bylo mozné prosazovat
zavedeni environmentalni vychovy do vzdélavacich instituci v Ceské republice. Rok
2007 s sebou pfinesl Uspésné zavedeni EV do Ramcové vzdélavaciho programu pro
zéakladni vzdélavani.

Rovnéz v roce 2007 Ceska republika schvalila Opera¢ni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost obdobi 2007 — 2013. Program se zamétuje se na oblast rozvoje
lidskych zdroji prostfednictvim vzdélavani (27). V ramci prioritni osy — Pocatecni
vzdélavani — je pozornost vénovana riznym aspektim vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
mezi neZ patii i environmentalni vychova (28). Po toto obdobi ma CR moznost ¢erpat
finan¢ni zdroje z Evropského socidlniho fondu.

V roce 2008 vldda CR schvalila dokument Strategie vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj Ceské republiky (2008 — 2015). V oblasti zakladniho vzdélavani souvisi
Strategie se zavedenim novych kurikularnich dokumentti v podobé Ramcovych
vzdélavacich programl pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV), které reflektuji
problematiku udrzitelného rozvoje (UR) na nékolika rovinach — v cilech vzdélavani,
v kompetencich, jichZ ma Zdk dosdhnout, v u€ivu a to i prostfednictvim prifezovych
témat (29). Piijetim Strategie se CR piipojila k pravé probihajici Dekadé UNESCO pro

vzdélavani k udrzitelnému rozvoji 2005 — 2014 (9).
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Jiz v roce 2000 schvalilo Ministerstvo $kolstvi Statni program EVVO v Ceské
republice jako strategicky dokument, ktery ma zajistovat rozvoj environmentalni
vychovy, vzdélavani a osvéty v dlouhodobé perspektivé. V piiloze usneseni vlady je
ptijat Akeni plan, ktery se kazdé tfi roky aktualizuje.

V soucasné dobé ziskava Ceské republika finance na projekty v Environmentalni
vychové prevazné zevropského fondu jiz zminéného OP Vzdélavani pro

konkurenceschopnost pro obdobi 2007 — 2013.

Jak je realizovana Environmentalni vychova v jinych zemich Evropské unie?
Nasledujici text je Cerpan ze studie, kterou provedly autorky Eleanor STOKES, Ann
EDGE and Anne WEST z Centra pro pedagogicky vyzkum v Londyné. Samy autorky
uvadi, ze studie provedend v roce 2001 nemusi byt plné aktualni vzhledem ke stale
probihajicim reformam. Ptesto si autorka dovolila Cerpat informace z této studie, ktera
poskytovala systematicky piistup k problematice.

Podle studie lze v podstaté rozliSit tfti modely, jakymi se environmentalni
vychova na niz§im sekundarnim stupni’ zatazuje (30):

e jako povinny samostatny pfedmét
e implantovany do specifické¢ho pfedmétu kurikula

e jako mezipfedmétové téma (tematicky mezipredmétovy piistup)

Tabulka (viz tab. 4) ukazuje, jak je v té které zemi, environmentalni vychova
zafazovana. Tabulka (viz tab. 5) ze Siroka popisuje priklady oblasti, které jsou ve
vztahu k environmentalni vychové. Jak je vidét, nejvice je environmentalni vychova
véleniovana do predmétu Zemépis/Geography a Prirodni védy/Natural science. Je ale
také castecné pokryta v pfedmétech Technologie/Technology a Obcanska
vychova/Civic education. Tabulka (viz tab. 6) davd piiklad témat, kterd jsou
provozovana pomoci environmentalniho vzdélavani na prifezové trovni v rtiznych

zemich.

' Nizsi sekundarni vzdélani (lower secondary education) je druhy stupei zékladniho, povinného
vzdélavani. Nezacina a nekondi ve vSech zemich EU ve stejném véku ditéte. V Dansku, Finsku nebo
Svédsku je odlisny systém, ktery se neda srovnavat s Ceskou republikou (30).

26



Tab. 4: Modely uceni environmentalni vychovy na niz§im stfednim stupni (vlastni preklad z: 30, s. 13)

Pocet
Zptisob vyucovani
stati/regioni Staty/Regiony (N=18)
environmentalni vychovy
(N=18) (1)

Jako samostatny predmét 3 DK, IE, UK (S)
Vlozeny do jinych pfedmétt 17 AT, BE(FL), BE(FR), DE(NRW), DK, ES, FI,

FR, GR, IE, IT, LU, NL, PT, SE, UK(E), UK(S)
Priifez tématy/tematicky . AT, BE(FL), DE(NRW), DE(TH), DK, ES, FI,
interdisciplinarni pfistup BE(FR)

AT — Rakousko, BE — Belgie, DE — Némecko, DK — Dansko, ES — gpanélsko, FI — Finsko, FR — Francie,
GR — Recko, IE — Irsko, IT — Itilie, LU — Lucembursko, NL — Nizozemsko, PT — Portugalsko, SE —
Svédsko, UK — Velka Britanie

(1) Celkovy pocet statii/regiont je 18. ,N* je vice nez 18, protoze v nékterych statech/regionech, se

environmentalni vychova uplatituje ve vice pfistupech.

Tab. 5: Oblasti, do kterych se vélenuje environmentalni vychova (na niz§im sekundarnim stupni)

(vlastni preklad z: 30, s. 15)

Zemépis

Cile zahrnuji: prizkum vztahti mezi spoleénosti, krajinou a Zivotnim prostfedim. Vybrany obsah: kurz
zahrnuje divody studia, které ilustruje: ¢innosti ¢lovéka v Zivotnim prostredi; role spole¢nosti, kterou
hraje ve vyuziti a organizaci prostoru; nékteré environmentalni problémy spojené s lidskou cinnosti

(zemépis/déjepis, Francie).

Jeden z hlavnich cilti je: uvédomit si dilezitost racionalniho vyuZzivani prostoru a ochrany zivotniho
prostiedi. Studium by mélo zajistit pfimy kontakt s pfirodnim prostfedim, sbirku dtlezitych materiali a

zpracovani informaci obstaranych pfimym pozorovanim (Recko).

Piirodni védy

Zaméry a cile zahrnuji: podporovat hlubsi porozuméni ekologické a socialni disledky technologicky
rozvoj, naucit se byt kriticky a brat na sebe odpoveédnost za Zivotni prostfedi a spolecnost; naucit se, zZe
ptirodni védy a technologicky vyvoj maji vliv na spole¢nost a zivotni prostedi; naucit se, ze lidstvo je
z4&vislé na pfirod¢ a je zodpovédné za vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych zdroja.

Obsah zahrnuje: Energetiku a Zivotni prostiedi — jak systémy dodavky energie zménit prostiedi a
ekologické nasledky, vyuzivani energie odpovédnym zplsobem; radioaktivita a atomova energie /
jaderné elektrarny, nebezpeci jaderné energie, zejména likvidace; naucit se kriticky posoudit pouZiti a
nebezpeci jaderné sily (fyzika, Némecko, Severni Poryni-Vestfalsko).

Celkovym cilem: pomoci zakovi vytvorit pohled na zivotni prostiedi a zdravi, poskytnout vhled do

etické perspektivy na zivotni prostiedi, rozvijet zdjem o Zzivotni prostfedi. Vybrany obsah: biologie —
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ekosystémy: Zaci by méli mit znalosti o vybranych svétovych ekosystémech; fyzika — dozvédét se o
riznych formach energie a prenosech energie, védét, Ze stémito prenosy enrgie je vzdy spojené

ekologické a bezpe&nostni problémy (biologie, fyzika a chemie, Svédsko).

Technologie

K obecnym ciliim patfi: rozvijet vhled do vztahu mezi technologii a udrzitelnym rozvojem a do
dalezitosti technologického vyvoje pro spolenost. Studenti by se méli naucit uspokojit pozadavky
zivotniho prostiedi, hygieny, zdravi a ergonomie. Vzdélavaci cile zahrnuji: uvést piiklady vlivu
technického vyvoje a vyrobnich procest na Zivotni prostiedi; vysvétlit Géinky technickych postupt a
materiali a emisi (energie) o znedistovani zivotniho prostiedi (pida, vzduch a vodu), vysvétlit Géinky
technickych postupil na vy€erpani ptirodnich zdrojt a dodavky energie (Nizozemsko).

Zaci by méli kombinovat praktické dovednosti s pochopenim pro estetiku, sociilnich a
environmentalnich problémi, funkci a primyslovou praxi.

Obsah zahrnuje: rozpoznat a pouzit kritéria pro posouzeni kvality vyrobkt jinych lidi, véetn¢ toho, do
jaké miry splituji danou potfebu, ucel jejich pouziti, zda byly zdroje pouZity spravné a jejich ucinek
(puisobeni) pro ktery byly vyrobeny, na ptiklad globalni vliv na Zivotni prostiedi produktd a hodnoceni

udrzitelnosti...(design & technologie, Velka Britanie, Anglie).

Obcanska vychova

Dva zklicovych pojmt v obcanské, socialni a politické vychové, které maji vliv na ekologické
poveédomi, jsou: vzajemna zavislost — akce jednotlivel mize mit ucinky, nékdy v mistech a situacich,
které nikdy nejsou vidét... dopady nakupovani v rezii nas jako spotfebiteld na hospodarstvi, podniky a
zivotni prostfedi....; spravcovstvi — Zaci by si méli byt védomi, ze jako jednotlivci narozeni na planeté,
kazdy CElovek se stane docCasnym vlastnikem nebo spravcem, kterému je svéfena pravomoc nebo

zplnomocnuje o pé¢i a udrzbu...a konstruktivni fizeni jeho omezenych zdroju (Irsko).

Tab. 6: Prifezové téma v environmentalnim vzdelavani (nizsi sekundarni) (viastni preklad z: 30, s. 16)

Hodnoty, etika, postoje a chovani

Pfedmét zduraziiuje potfebu zaki rozvijet odpovédnost k Zivotnimu prostiedi. Obecné a zejména
biologické a ekologické poznatky by mély byt ziskany a praxi nalézt feSeni environmentalnich problému
(biologie a ekologicka vychova, Rakousko).

Jednim z hlavnich cild v historii/zemépise ve vSech ro¢nicich, ktery souvisi s obéanskou odpovédnosti
je, aby zaci: rozuméli modernimu svétu a chovali se nezavisli, odpovédni a aktivni lidé, vnimajici svét
v celé jeho rozmanitosti a vyvoji (zemépis/déjepis, Francie).

K cilim patii: podporovat citlivé povédomi o zivotnim prostfedi a rozvijet tyto pozitivni postoje:
posouzeni socialni, kulturni a environmentalni rozmanitosti; citlivé povédomi o estetickych kvalitich
ptirodniho a kulturniho prostfedi, coz vede ktouze zachovat tuto kvalitu, zodpovédny postoj

k vykofistovani a zachovani zdroju, citlivost k souhie protichtidnych potieb zapojenych do zivotniho
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prostedi, planovani, napf. spolecenské, estetické, ekologické, ekonomické atd. (zemépis/Irsko).

Cile zahrnuji: podporovat kritického a nedogmatického ducha, rozvijet toleranci a schopnost vést
rozumné obcanstvi, zejména pfi rozhodovani tykajici se organizace zivotniho prostfedi; rozvijet nutnost
pochopit pticiny a disledky udalosti s dopadem na Zivotni prostedi (zemépis, Portugalsko).

Znalosti a pochopeni vtom, pro¢ se stat informovanymi obcany: svét jako globalni spolecenstvi,
politické, ekonomické, environmentalni a socidlni disledky, role Evropské unie, britského Spolecenstvi
a OSN; sirsi otazky a ukoly globalni vzajemné zavislosti a odpovédnosti, véetné udrzitelného rozvoje a

mistni Agendy 21 (obc¢anstvi, Velka Britanie, Anglie).

Environmentalni problémy

Témata zahrnuji: nebezpeci zivotniho prostfedi; druhy, ochrana ohroZenych druhti; ochrana biotopi;
zivotni prostfedi a lidska spolecnost (biologie a ekologicka vychova, Rakousko).

Obsah zahrnuje: Voda: problémy zivotniho prostfedi jako zne€isténi vody, oleje, mydla, Ccistici
prostiedky: nejméné jeden environmentalni problém jako znecisténi, sklenikovy efekt, zdroje,
alternativni energie; uhlovodiky: nejméné jeden environmentalni problém jako je ziskavani zdroji,
metanol a ethanol jako zdroje energie (chemie, Némecko, Severni Poryni-Vestfalsko).

Obsah: odpovédnost ve vztahu ke spole¢nosti a Zivotnimu prostfedi se vztahuje na $kolu a jeji okoli:
degradace v obou typech prostiedi, lidské zasahy s cilem zlepsit problémy ekologické nerovnovahy; role
mistni komunity v planovani a ochrané/zachovani/vyuzivani zivotniho prostfedi zahrnujicich mistni
predpisy a zvyklosti.

“Bezpecnost® se zaméfuje na pritomnost hlavnich rizik v¢etné rizik pro Zivotni prostfedi zahrnujici jak
piirodni, tak technologické; odpovédnost jednotlivce, komunity a statu k feSeni problematiky zivotniho
prostiedi (obéanska vychova, Francie).

Koneéné cile zahrnuji: studium aktualnich a specifickych problémi tykajici se lidi: ochrana zivotniho
prostiedi; specifické ckologie — studium konkrétniho ekosystému sjeho riznymi aspekty, jako je
interakce mezi lidmi a Zivotnim prostfedim, znecisténi vzduchu a vody (biologie, Lucembursko).
Rozvijet porozuméni v hlavnich problémech Zivotniho prostiedi a nebezpeci lidské Cinnosti na zivotni
prostiedi a na prirodni zdroje planety a vytvofit ptiznivy pfistup k zachovani a ochran¢ (zemépis/déjepis,

Spanélsko).

Dalsi stale aktualizované informace o environmentdlnim vzdelavani, je mozno
cerpat z Casopist jako je napt. The Journal of Environmental Education, Environmental
Education Research, Journal of teacher education for sustainability, Canadian Journal

of Environmental Education a dalsi.
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4 Priprava ucitelii na Environmentalni vychovu

Ptipravné vzdélavani ucitela (anglicky Initial teacher training), znamena piipravu
na profesi na zaklad¢ studia vedouciho k ziskéani ucditelské kvalifikace. ,, Pedagogicti
teoretici, politici i verejnost se shoduji vtom, Ze zpiisob a kvalita pripravy uciteli
ovliviiuje do znacné miry i kvalitu Skolni vyuky a ve svych diisledcich i rozvoj ndarodni
vzdelanosti (31, s. 98). “ Dale uvadi, ze problémy s piipravou uciteld se nevyskytuji jen
u nas, ale i v jinych zemich. Uvadi, ze ve vSech zemich se problematice pfipravného
vzdélavani ucitelt vénuje zvySend pozornost.

., V Ceské republice zazniva kritika pripravy ucitelii v CR jednak od vzdélavatelii
budoucich ucitelu, jednak od autorii vyzkumii zamérenych na ucitele i od ucitelu
samotnych, kteri konfrontuji své profesni potieby s tim, jak je pro vykon profese
(ne)pripravilo studium na fakultach (31, s. 102).

Jakym zplisobem pfipravit pedagogické pracovniky na roli ucitele Environmentalni
vychovy? Existuji Standardy pro dalS$i vzd€lavani pedagogickych pracovnikl
v environmentalnim vzdélavani, vychové a osvéte (EVVO). V pregradualnim
pedagogickém studiu je vSak Environmentalni vychova zpravidla pouze jeho povinné
volitelnou soucasti. V praci pak mohou byt absolventi vybaveni velmi riznymi
kompetencemi, protoze na rozdil naptiklad od severoamerického regionu (NAAEE®,
1994) u nas neexistuji standardy, které by daly fakultdm navod, co a jak studenty v
environmentalni vychové ucit (32). Pokud bychom pfemysleli o pfevzeti tohoto modelu
v na$i republice, resp. pfemysleli o zavedeni vlastnich standardi pro pregradudlni
vzdélavani uciteltl, je nutné vychazet z dikladné analyzy soucasného stavu profesni
pripravy. To znamend, Ze je nutno zmapovat, porovnat a vyhodnotit, jaky je obsah,
zpusoby a vysledky pripravy uciteld na ¢eskych pedagogickych a dalSich fakultach (31).

V Ceské republice jiz také byly zahajeny snahy o vypracovani standardu uéitelské
kvalifikace. Existuji pozitiva 1 negativa standardii pro ucitele. ,,...tam, kde byly
standardy zavedeny (USA, Anglie, Australie), se setkavaji stejné tak s podporou, jako
s ostrou kritikou (33, s. 210 - 212). ,, Aby standardy nevedly k uniformnimu typu
ucitele, nebyly prilis predpisové, je treba akcentovat standard ucitelské kvalifikace se
zamérenim na osobnost ucitele. Standardy doposud nemaji podporu ze strany
empirickeho vyzkumu..., neexistuje ditkaz, Ze ucitelé, kteri splnili pozadavky standardii,

vyucuji efektivnéji nez ucitelé ,, nestandardizovani** (33, s. 210 - 212). “ Kurelova dale

8 NAAEE — North American Association For Environmental Education
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uvadi, ze krom¢ empirického vyzkumu k ovéfeni pozitivniho piinosu standardu
ucitelské kvalifikace je potieba také navrzené inovované studijni programy pro
vzdeélavani ucitelti ovérit experimentalné.

Co je jisté, ze environmentilni vzd&lavani v Ceské republice prochazi vyvojem.

Dlouha (34) se zamysli nad souCasnym vyvojem environmentalniho vzd€lani na
vysokych skolach:
»Obecné cile environmentalniho vzdelani na vysokych Skolach se ménily v priibehu
stoleti v zavislosti na obecné prijatych filozofickych paradigmatech. V soucasné dobé se
svet meéni prilis rychle a vzdelani ztratilo schopnost reflexe vnitrni podstaty tohoto
vyvoje, s provinilym pocitem se ho snazi dostihnout pouze povrchnimi — kvantitativnimi
— zmeénami... Jestlize jsme vychovavani pro sveét, ktery neexistuje, budeme s obtizemi
hledat své misto v néem. Snadno rezignujeme na néjaky smysl — sviij Zivot zasveétime
vyuziti vSech dostupnych moznosti ve viastni prospech (34, s. 37).“ Vzdélani by vsak
meélo usilovat o realisticky pohled a vyuziti osobnich schopnosti, kter¢é mohou byt
uzitecné pro spolecnost. To je hledisko, které nés stavi pted nové vyzvy, co se tyce
védeckého poznani a vychovy, vytvareni hodnotového zdzemi (34).

Vzdélavaci soustava Ceské republiky se rozviji vuzkém kontaktu se
zahrani¢nimi trendy. Soucasnym trendem ve vzdélavani je rozvoj kompetenci. V
pedagogickém slovniku je pojem definovan takto: Kompetence ucitele je ,,soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne
vykonadvat své povolani atd. V tomto vymezeni je vyjdadieno, zZe kompetence ucitele jsou
zéasti ziskavamy pripravou (ucenim), zcasti jsou dany genetickymi potencialitami
(podobné jako treba umélecky c¢i sportovni talent). Toto pojeti nahlizi na kompetence
ucitele komplexné; naproti tomu existuji pojeti uzsi, podle kterych jsou ucitelovy
kompetence pouze produktem osvojenym (naucenym) na zdklade pripravy ucitelu (35).
Podrobnéjsi vymezeni uvadi, Ze profesni kompetence jsou profesni kvality ucitele, které
pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Jejich zaklad ziskava
ucitel v pripravném vzdélavani a déle je rozviji v pribchu své profesni drahy (31).
Dlouha (34) uvéadi, ze jednou zmoznosti, jak by se mohly kompetence pro
environmentalni vzdélavani rozvijet, je tzv. aktivni vyuka/uceni, které je zaloZzeno na
teorii uceni, kterd podminuje porozuméni (environmentalni) problematice aktivni
spolutcasti na hledani skute€nych problémii a jejich feSeni. Uplatiiovani novych
vyukovych postuplt by mélo byt podrobeno subjektivné pojatému procesu ,, premeéeny

obecného poznani v material pro viastni (vyukovou) potrebu (34, s. 41).“ Vysledkem
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vzdélani nema totiz byt jen osvojeni si obsahu (znalosti, dovednosti a postoji), ale téz
vytvoreni urcitych schopnosti (kritické mysleni, autonomni uceni, tvotivost atd.), které

jsou péstovany prosttednictvim zplsobu, jakym je vyukovy obsah predavan.

4.1 Pregradualni piiprava v CR

Tato kapitola se dotykd tématu vysokoskolské pfipravy uciteli pro
environmentalni vzdélani. Toto téma je téZ oblasti vyzkumu v praktické casti a sleduje
nazory ucitelt. Neni hlavni naplni prace zabyvat se ji podrobné, ale je vhodné stru¢né
zrekapitulovat stavajici stav.

Pokud se chceme zabyvat otazkou realizace environmentalni vychovy na zékladni
Skole (a to jak ucinnosti, kvality, frekventovanosti, intenzity, atd.) jeden z faktori, ktery
dozajista ovliviiuje tyto vlastnosti, je vysokoSkolska ptiprava uciteld. Pregradudlni
priprava uciteli se zda byt dilezitd pro ziskani urcitych kompetenci nutnych pro
realizaci EV (i dalSich prifezovych témat, které se daji pojmout podobnég). Nékteri
autofi vyzvedavaji dilezitost ekologického citéni ucitele déti mladsiho Skolniho veku.
Poukazuji na to, ze Zaci pfichdzeji na druhy stupenn s Castecné utvotfenou, ne vSak
hotovou, hodnotovou strukturou, kterou si utvaieji jiz na prvnim stupni. Pro ucitele na
druhém stupni je mnohem t€z8i pokraCovat v ekologické vychoveé bez piipravy zakt
v mladS$im Skolnim veku. Soucasti profesiondlni piipravy budoucich uciteld prvniho
stupné zakladni Skoly, je dle Dlouhé (34) také utvafeni a kultivace ekologické kultury
osobnosti.” Zasady, které Dlouh4 doporuéuje pro realizaci Environmentalni vychovy na
prvnim stupni, se zdaji byt vhodné pouzit i pro zaky na druhém stupni. Ostatn¢ jak bylo
feCeno v pfedchozich kapitolach, je u vétSiny smérG v environmentilni vychové,
doporucovano uplatiiovani ¢innostniho charakteru vyuky. Tato zdsada plati vic pro
prvni, ale plati i pro druhy stupen ZS.

Moderni vyukové postupy (samostatna prace studentli v procesu uceni, vyuziti

aktivnich metod vyuky, kooperativni a kolaborativni uéeni, small group learning, team
based learning), jsou zaloZzeny na rozvijeni kompetenci sociilniho charakteru,

kritického mysleni a feSeni problému v tymu. Kromé konceptu socidlniho uceni

? S ohledem na specifiku prace ugitele jako odbornika na didaktickou transformaci vzdélavaciho obsahu
pro déti mladsiho Skolniho véku je prosazovan ¢innostni charakter soucasného modelu uéitelstvi. Nestaci
pouhé verbalni pfedavani poznatkd,... Zaroven nabizi priklady aktivit a vhodné metody pro
environmentalni vychovu na prvnim stupni. Doporuduje piedevsim konstruktivisticky zptisob vyuky.
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vyzaduje tento pristup i aktivni postoj studentli, coz je vzdélavaci aspekt, ktery se

uplatiiuje pravé vzhledem k problematice udrzitelného rozvoje (36).

4.2 Postgradualni piiprava v CR

Na rozdil od terminu ,,Pfipravné vzdélavani ucitelt, termin ,,Dalsi vzdé¢lavani
ucitelll (in-service teacher training), oznacuje souhrnné¢ rizné formy profesniho
vzdelavani uciteli jiz zaméstnanych neboli “v ¢inné sluzb&™.

Pfi zamySleni nad tim, jakou efektivhost mé& v profesionalizaci ucitel dalsi
vzdélavani uditeli, vznikaji metodologické otdzky. Nékteré z nich uvadi Pricha (31).
Nabizi moznost pozorovani jednotlivych ugiteld, ktefi prosli n&akou formou DVU'’.
Podle vyzkumu, ktery provedl britsky vyzkumnik R. English v roce 1995, ucitelé
identifikovali jen velmi nizky vliv DVU jako inicidtora zmén ve své praci. Témét
polovina ucitelll povazovala za hlavni faktor zmén pozadavky néarodniho kurikula a
standardy hodnoceni z4k. Dominance téchto faktorti naznacuje, ze Skoleni ucitelt
v ramci jejich dalsiho vzdélavani hraje pomérné malou roli v iniciaci zmén (31).

Nicméné v ¢eské vzdélavaci soustavé existuje nékolik forem DVPP. Jana
Kohnova (37) déli DVPP na dva sméry:

1. Kvalifika¢ni postgradudlni vzdélavani - realizované formou rozsitujiciho

studia, dopliujiciho studia, nebo specializa¢niho studia

2. Pribézné studium - realizované prostfednictvim riznych piednasek,

seminaiu, kurzi, letnich kol nebo dile.

DVPP zajistuji u nas rtzné instituce, stfedni nebo vysoké skoly, neziskové

organizace nebo soukromi lektofi.

4.2.1 Koordinatorstvi Environmentalni vychova na zakladni Skole

Koordinator EVVO je pedagogicky pracovnik, ktery je povéfeny touto funkci
feditelem Skoly. Touto €innosti by méli byt povétovani pedagogicti pracovnici, ktefi
uspésné  absolvovali  studium  k vykonu specializa¢nich  Cinnosti v oblasti
environmentalni vychovy (Metodicky pokyn EVVO).

Ukolem koordinatora je:

' Dalsi vzd&lavani ugiteli (DVU) a Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) nejsou
synonyma. DVPP je nadfazeno DVU, nebot jsou do néj zafazeni nejen ucitelé, ale i ostatni pedagogicti
pracovnici. V ramci tématu vzdélavani ucitelt 1ze tedy pracovat s obéma pojmy (37).
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e vytvafet ve spolupraci s ostatnimi pracovniky Skoly a dal$imi partnery
Skolni program EVVO

e dbat, aby byl skolni program EVVO v souladu s dal$i dokumentaci Skoly

e koordinovat realizaci EVVO na skole

e pribézné zvySovat svou odbornou a metodickou piipravenost pro
aktivity Skolniho koordinatora EVVO

e poskytovat ostatnim pracovnikiim Skoly konzultace a podporu
v zaclenéni EVVO do jejich ¢innosti

e koordinovat realizaci planu dal§tho vzdélavani pedagogickych
pracovniki v oblasti EVVO

e iniciovat spolupraci s dalS$imi partnery v oblasti EVVO, napft.
s environmentalné zamétenymi neziskovymi organizacemi (nestatnimi i
ziizovanymi vefejnou spravou) vregionu a se stiedisky ekologické

vychovy, ostatnimi $kolami.

Zakladni vzdelavani Skolniho koordinidtora EVVO probiha zejména formou
specializa¢niho studia, které trva nejméné 250 vyucovacich hodin. Ukoncuje se
obhajobou zavéreéné pisemné prace a zaveéreénou zkouskou pred komisi. Rozsitujici
formy vzdélavani koordinatora EVVO voli Skola dle aktudlnich potfeb a nabidky tak,
aby byly pribézné rozvijeny jeho kompetence a aktualizovany informace pro oblast
EVVO (10). Koordinatorovi EVVO, jako pracovnikovi, ktery vedle pfimé pedagogické
¢innosti vykonava dalsi specializovanou ¢innost je ohodnocen 1000 az 2000 K¢

mésicné (38).

4.2.2 Specifické charakteristiky a predpoklady kandidata na pozici
koordinatora EVVO

Cim by mél uditel disponovat, aby byl schopen Usp&sné utvaiet védomy

pozitivni vztah zaka k zivotnimu prostiedi, prosadit do jejich védomi novy systém

hodnot orientujici ¢lovéka ke skromnosti a umirnéné spotiebé a kultivovat jejich

jednéni? Horka (6) chape ucitelovu zpiisobilost k realizaci environmentalni vychovy

jako to, ,,co ma ucitel minimalné znat, prakticky umét a jaky ma byt (6, s. 93)“ a

oznacuje ji pojmem ,,ekopedagogicke kompetence*.

Ekopedagogicka kompetence dle Horké (6) zahrnuje tfi koncepce:
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a)

b)

Koncepce védni, kterd vypovidd o teoretickém vzdélani pro ekologickou

vychovu. Ta by méla obsahnout nejen stranku obsahovou, tedy ucebni latku a
metody jejitho zprostiedkovani, ale také znalosti vyvojovych zakonitosti
vychovného procesu a procesu uceni zdka. Zasadni je schopnost propojeni mezi
predméty. ,, Ekologicka a environmentalni  priprava by meéla byt
multidisciplinarni a komplexni, to znamena, Ze poznatky budou chapany a
uplatnovany v celkovém kontextu, v holistickém smyslu, k podpore védomi
souvislosti a k hlubSimu duchovnimu ukotveni (6, s. 95). “ V ucitelské ptiprave je
velmi dulezity také aplikacni rozmér téchto poznatkd.

Koncepce cinnostni — praktické vzdélani, je vazana k didaktickym a

psychodidaktickym dovednostem (dovednost vybrat a didakticky transformovat
ucivo, projektovat strategie a metody, hodnotit vyuku). Déle pak diagnostické a
hodnotici dovednosti (diagnostikovat védomosti a dovednosti zak,
diagnostikovat faktory ovliviigjici vysledky jejich wuceni, klima tfidy).
Samoziejm& dovednosti komunikativni, metodologické (k provadéni akcénich
vyzkumt ke zkvalitnéni EV), informacni (dovednost prace s informacemi,
znalost informacnich zdroji a prace s nimi, posouzeni jejich relevantnosti a
vyznamnosti). Pfitom se predpoklada ucitelova zpusobilost rozvijet détské
védomi hodnoty Zivota, péstovat respekt k hodnoté pfirody, vést k aktivni
spolupraci a utvaret konstruktivni postoje k naléhavym otazkam péce o Zivotni
prostiedi.

Koncepce osobnostni. Ze studii vénovanym profesnim kompetencim vyplyva, ze

pro vSechny ucitele jsou spolecné osobni/osobnostni kompetence. ,, Z hlediska
environmentalni vychovy je zdiuraziovana subjektivni dimenze kompetence,
kterou tvori angazovany styl uvazovani o svété, pojeti Zivota, hodnoty, kognitivni
uroven, autenticnost, postoje a zivotni orientace, empatie, nadseni pro obor (pro
EV), kultura jednani. Za “nejsilnéjsi ndastroj* rozvoje hodnotové orientace Zakii
povazuje silu pedagogova presvédceni, jeho zZivy priklad a kaZdodenni chovani
(6, s. 96).“ K osobnostnim kompetencim ftadi i dal$i kompetence, napi.
schopnost sebereflexe, socidlni a prosocialni kompetenci, ale predevsim stranku
etickou. Tuto klicovou stranku by mél ucitel zvladnout predev§im. Mél by sam
dospét k novym hodnotovym systémiim, uptfednostitujicim hodnoty mravni a

hodnoty ochrany Zivota a zdravi pfed hodnotami materiadlnimi.
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Vycet toho “jaky ma ucitel environmentalni vychovy byt“ se muze zdat prilis
vymezujici a standardizujici osobnost ucitele. Autorka vSak povazuje za uzite¢né zminit
tento vycet charakteristik, protoze muze poslouzit jako kritérium pro (sebe)reflexi.
EVVO, anebo viibec na ucitele, ktery chce délat environmentdlni vychovu, nabizi
napiiklad Medek. Medek In Cornell (14) uvadi pét zasad dobrého ucitele nebo privodce

déti po svété ptirody:

1. Méné uc¢ a vice sdilej. Détem nestati pojmenovani: , Toto je kopytnik
evropsky.” Jména (pro n¢) nenesou zaddnou charakteristiku, jsou to jenom nase
mam rad.

2. Bud vnimavy. Naslouchej okamzitym reakcim déti a ty potom rozvijej. UC na
zaklad€ vrozené zvidavosti.

3. Okamzité zaméruj pozornost ditéte. DEti nejsou zvyklé pozorovat piirodu, je
proto potieba od samotného zacatku zameétovat jejich pozornost a pracovat s ni.

4. Nejdrive se divej a proZivej, teprve potom mluv. Nechej, aby si déti samy
prozily svoji vlastni zkusenost a teprve tu potom komentuj a zevSeobecnuj.

5. Délej vSe s nadSenim. Nadseni je nakazlivé.

Své principy a zkuSenosti posléze Cornell pietavil v tzv. FLOW koncept uceni, tj.
metoda zamétfena na uceni prozitkem: 1. Probudit nadSeni 2. Zaméfit pozornost 3.

Prozit zkuSenost 4. Sdilet inspiraci.

Z empirickych vyzkumi, které provedla doc. PaedDr. Hana Horka, CSc.
vyplynulo, ze ucitelé jsou zalozeni spiSe proekologicky nez promaterialng. ,,Dotazovani
si uvédomovali dusledky stimulace stdle novych potieb (napt. vlivem reklamy) ,,a
s nelibosti registrovali oslabovani zpétnych vazeb ke korelaci nespravmnych a
neuspesnych jednani clovéka, vedoucich k destrukci prostredi, vlastniho Zivota i Zivota
ostatnich.” Z nékterych vypovédi byla patrna sebereflexe potieby ,, prekonat
lhostejnost, pasivitu a nezajem“, coz vyzaduje sebekazen. Z nazord respondentl
vyplyvalo, Ze je ,, nutnd autenticka zkusenost, vlastni promysleni, uvédomeéla kontrola a
prozitek (6, s. 104). “ Odpovédi uciteltl autorka vyzkumu déva do souvislosti s filozofii:

., ...uvedené odpovedi respondentii dokladaji, jak slozitost, neprehlednost a spletitost
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soucasného svéta odcizuji cloveka sobé samému, rozkladaji ho do stale véetsiho mnoZstvi
nesourodych roli..., vzrusta pocit prdazdnoty mezi lidmi, chybi odvaha aktivné
zasahovat, rozumét svétu, pretvaret jej. Odcizeni lidé jsou manipulovatelni, vyznavaji
spotiebni idedly, idealy cloveka, ktery chce mit, aby mohl zapomenout na usili nekym
byt (6, s. 107).” Zvyzkumu vyplynulo, Ze velmi mala (uvadi ,miziva®) C¢ast
respondentli se angazuje v oblasti péCe o zivotni prostiedi jako civilni osoba. Vétsi
regionalni angazovanost a spoluprace s obecnimi Ufady, intimngj$i znalost poméra je
v mensSich obcich (6).

Deklarovana orientace na proekologické hodnoty, véetné ocenéni vyznamu
environmentalni vychovy, maji jen mirny vliv na konkrétni chovani a aktivity ucitele.
Nakonec to potvrzuji vyzkumy ze zahrani¢i a prov&fovany i u nas''. |, Ucitele Ize
zafadit mezi tzv. viazné tradicionalisty’, s proekologicky lepsim smyslenim nez u bézné
populace a s pomérné znacnym potencialem k ovliviiovani budouci generace. Tyto
predpoklady jsou vSak zatim zbytecné promarniovany (39).

Razné vyzkumy uvadi faktory, které formovaly zdkladni zivotni postoje a uc€ast na
realizaci environmentalni vychovy. Jeden zvyzkumt provedla napt. Grafova (13).
Zjejich vysledkti vyplyva, Ze nejvice byli uéitelé ovlivnéni rodinou'’, détstvim
prozitym na vesnici a existenci zapaleného ucitele pro EV. Taktéz Horkd (6) se
vyjadfuje k motivovanosti ucitele podilet se na realizaci Environmentédlni vychovy.
Uvadi, ze objektivni motivacni Cinitelé, které oteviraji pozitivni vztah k hodnotdm
zivotniho prosttedi a vedou k volnimu usili, tj. k ekologicky Zzadoucimu konani, jsou:

e piirodni prostredi

e socialni prosttedi (rodina, Skola i mimoskolni instituce)

K subjektivnim faktoriim fadi:

e uroven ekologického poznani (kognitivni stranka ekologické kultury studentovy

0sobnosti)

e emocni faktory (strach, citovy vztah k ptirod¢, laska k domovu, environmentalni

senzitivita, etické a estetické zietele ve vnimani zivotniho prostiedi)

"' vysledky vyzkumi v Cechach (provadéné napt. Hanou Librovou nebo Janem Cinderou), které se
zabyvaly zkoumanim environmentalné Setrného jednani lidi, dokazuji, ze védomosti a uvédomelost

v oblasti environmentalistiky nejsou v zasadnim vztahu s Setrnym jednanim k Zivotnimu prostiedi.

12 Vlazny tradicionalista je opfeny o tradi¢ni technokraticko-optimistickou vizi feSeni problému Zp. Na
druhé stran¢ ma znacné sympatie k cilim i aktivitim ekologického hnuti, z riiznych diivodd se ovsem
jeho aktivita opira nanejvyse o odhodlani podepsat petici.

1 Totéz uznava i Horka (6), ktera uvadi, Ze v jednom Setfeni uvedlo vliv rodiny 60% respondentii, 15%
vliv uéitelt, 20% vedouci zajmovych krouzkt a 5% vliv stavu prostiedi.

37



e snaha chranit, kultivovat, pomoci pfirod¢

¢ snaha o sebereflexi, sebepoznani, autoregulaci ke zmén¢ zivotniho stylu

5 Environmentalni vychova v Plzenském kraji
V Plzeniském kraji existuje portal EVVO, ktery je provozovany Krajskym tfadem
Plzeniského kraje Odborem zivotniho prostfedi ve spolupraci s Odborem Skolstvi,

mladeze a sportu. Je dostupny na adrese: http://www.plzensky-kraj.cz.

V Plzeniském kraji funguji instituce, které mohou ucitelé vyuzit pii realizaci Skolni
Environmentalni vychovy. Zde jsou uvedeny jen nékteré kontakty. Dalsi jsou dostupné

na portale EVVO Plzenského kraje (40):

Obr. 3: Logo Ametyst Obcanské sdruzeni Ametyst je neziskova organizace, kterd

droj: 41 . ., - T y ; v
(edroj: 41) pracuje s détmi a mladymi lidmi na vSech stupnich s$kol,

m kterym nabizi ekologické vychovné programy v ptirodé, v Prusinach

i pfimo ve Skolach. Pomaha skoldm zatazovat ekologickou vychovu

Am EtySI M ro.r e . . : r L4 o
STREDISED do vyucovani, pripravuje projekty, metodické materidly a pomtcky,
E<OLOGICEE

WYCHO Y pfindsi Skoldm naméty na vyuziti Skolnich zahrad a zlepSeni

ekologického provozu S$kol. Pofddd semindife pro pedagogy,
konference a veletrhy ekologickych vyukovych programi. Nabizi konzultace, zasilaji
informace a metodické materidly. Zabezpecuji specializacni studium pro koordinatory
ekologické vychovy.

http://www.ametyst21.cz

Obr. 4: Logo ENVIC ENVIC je sit informacnich center zivotniho prostiedi.
(edroj: 42) Informacni centrum (IC) sit¢ ENVIC je mozné nalézt
v kazdém okrese Plzenského kraje (IC Radnice, IC Domazlice,
envic IC Spalené Porici, IC Plasy, IC Plzen, IC Kladruby, IC
Klatovy). Hlavnimi pilifi ¢innosti je informacni a poradenska
¢innost v problematice Zivotniho prostfedi a vzd€lavani
v hlavnich tématech zivotniho prostiedi.

http://www.envic.cz
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Zoologicka a botanickd zahrada mésta Plzné nabizi

Obr. 5: Logo Zoologicka a
botanicka zahrada mésta

Plzng (zdroj: 43) Vyukové programy zaméfené pro 1. stupeii ZS, 2. stupeft

Skolam vyukové programy a komentované prohlidky.

ZS nebo SS, nabizeji moznost obohaceni $kolnich védomosti o nové poznatky,
zkuSenosti a zazitky. Kazdy program je veden lektorem, probihd v prostfedi zahrady ¢i

na environmentdlnim centru a vyuziva riznych praktickych

10, pomitcek nebo pracovnich listl. Délky vyukovych programi se lisi,
\ia

ale vétSinou se jednd o kratky 1 — 2 hodinovy program. Ptehled

vyukovych programu je k nalezeni na webu.
ZOOLOGICKA yu y p g J
ABOTANICKA

ZAHRADA
MESTA PLZNE

WWW.zooplzen.cz

Obr. 6: Logo KEV Klub ekologické vychovy, o. s. (KEV) je vykonavatelem
(zdror 49 projektu Skolni vyuka Prafezového tématu Environmentalni
vychova (PT EV) prostiednictvim kombinovaého programu
k E V ve Skole 1 mimo S$kolu s vyuZitim multimedidlnich 1
mobilnich technologii. Sdruzeni soustied’uje jednotlivé

pedagogické pracovniky, dals$i zajemce i1 Skoly a Skolni organizace zajimajici se o
EVVO. Hlavnimi Ukoly KEV je komplexni realizace EVVO vramci Skolnich
vzdélavacich programli na zdkladnich, stfednich 1 vysokych Skolach, specializaéni
studium koordinatort EVVO, rozvijeni viceuroviovych kompetenci koordinatort
EVVO a setkdvani koordinatort EVVO v krajich, evaluace efektivity koordinatort
EVVO na skolach, realizace komplexnich exkurzi v tuzemsku i v zahrani¢i a seminéaie

k aktualnim otazkam a metodické transformace do vzdélavani.

www.kev.ecn.cz

Obr. 7: Logo CSOP  Ekocentra CSOP (Radnice, Rokycany, Spalené Poii&i) zajist'uji
(zdro):43) formou vyukovych programii, ptednasek, potfddanim exkurzi,
vystav a besed environmentdlni vzdélavani, vychovu a osvétu.
Nékteré¢ zcenter nabizi mimoskolni EVVO déti a mladeze
(krouzky mladych ochrancii ptirody, klub otevienych dvefi,

vylety a vychazky, letni tdbory).

WWW.CSOp.CZ
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Obr. 8: Logo Svoboda zvifat Svoboda zvitat (SZ) je celostatni neziskova
(zdroj: 46)

organizace pro ochranu prav zvifat sdruzujici osoby

svoboda o
\ ZVlI‘ at sympatizujici s jejimi cili. Pofad4d odborné konference,

besedy, vystavy, informaéni stranky, promitani
dokumentarmch ﬁlmu. Velkou vahu priklada ekologické a etické vychové — jeji lektoti
predndsi o ekologii a ochrané zvifat na zakladnich, stfednich i vysokych Skolach.
Poskytuje rovnéz informacni materidly a v neposledni fad¢ pfipravuje pravidelny
ctvrtletni Zpravoda;.

www.svobodazvirat.cz

Je nutno zminit 1 jednu neopomenutelnou organizaci:

Obr. 9: Logo Pavucina (zdroj: 47) Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy (SSEV)

.,,. Pavucma

stuzenistiedisek eholegiké wichawy projektll @ programu celostatniho vyznamu, jejichz

Pavucina funguje od roku 1996. Realizuje tadu

prostfednictvim napliluje posldni a stanovy. Na projektech spolupracuje s ¢lenskymi
sttedisky a s partnery ze statni, podnikatelské i nevladni neziskové sféry. Aktualné
pracuje dle strategického planu na 1éta 2010 — 2012, v kterém se zamétuje kromé jiného
i na sluzby pro skoly a environmentalni vychovu obecné. Projekty a programy SSEV
Pavucina: Veletrh EVP; M.R.K.E.V.; Bedrnik; Mrkvicka; Za Naturou na turu; SEVER
Skolam, skoly sob¢; Multimedialni rocenka Zivotniho prostiedi; a dalsi. Vice na webu.

WWW.pavucina-sev.cz
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EMPIRICKA CAST

6 Uvod do empirické ¢asti
V této kapitole je popsan metodologicky postup realizovaného vyzkumu a pouzité
metody sbéru dat.

Chraska (48) definuje pedagogicky vyzkum jako ,, cinnost ovérujici planost urcitych
predpokladii — hypotéz (48, s. 59). “ Empiricky pedagogicky vyzkum pak jako ,, ¢innost,
pri niz jsou pomoci empirickych metod ovérovany hypotézy o existenci vzdjemnych
vztahit mezi pedagogickymi jevy (48, s. 59).

Jsou popséany zakladni faze (etapy) empirického pedagogického vyzkumu. Prestoze
se od sebe mohou jednotlivé vyzkumy li$it, zdkladni schéma postupu byva nasledujici
(48):

a) stanoveni problému

b) formulace hypotéz

c) testovani (ovéfovani platnosti) hypotézy

d) vyvozeni zavéru a jejich prezentace.

Existuji zasady, kterych by se mél vyzkumnik drzet, a toto schéma je jedno z nich.
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6.1 Graficky znazornény plan vyzkumu

Obr. 10 (zdroj: vlastni)

zdkladni soubor, utitelé 2. stupné zdkladnich

skol v Plzefiském kraji
zajem o EV,
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wizkumny ndstroj
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v

shér dat v terénu
(vibér a kontaktovéni respondentl; shér dat)

mierpretace a zavér vizhkumm
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6.2 Vyzkumny problém

6.2.1 Vymezeni vyzkumné oblasti a vyzkumného problému
Prvni vyzkumnou oblast piedstavuji nazory, pfistupy a zkuSenosti ucitelil
druhého stupné zékladnich Skol v Plzeniském kraji. Druhou vyzkumnou oblast

predstavuji ndzory, pohledy a min&ni odbornika'*.

Vyzkumny problém:

Jaké jsou nazory ucitelti 2. stupné zakladnich skol Plzenského kraje na zakladni otazky
tykajici se realizace Environmentalni vychovy, a jaké jsou moznosti zlepSeni stavajiciho

stavu?

6.3 Cil vyzkumu
Hlavni cil vyzkumu:
e zjistit ndzory uciteld na zakladni otazky tykajici se souasného stavu a realizace
Environmentalni vychovy na 2. stupni zékladnich $kol v Plzeniském kraji
Dalsi cile vyzkumu:
e porovnani nazord a pristupi ucitelli s minénim nékolika odborniki, respektive
expertll na Environmentélni vychovu
e zjistit ndhledy nékolika odbornikli na moZnosti zlepSeni stavajiciho stavu
Environmentalni vychovy na zékladnich $kolach v Ceské republice
Obecny cil vyzkumu:
e srovndni profesiondlniho a poloprofesionalniho pohledu na vybrané otazky

tykajici se strategii k naplnéni cild'’ Environmentalni vychovy na zékladni $kole

6.4 Otazky a pracovni hypotézy
Pfi stanoveni hlavni otazky a pracovnich hypotéz jsem vychazela z teoretického

vychodiska, ze kazdy ucitel zna obsah a rozsah prufezového tématu Environmentalni

' Svaticek, Roman a Sedova, Klara a kol. (50) pojmenovavaji tyto odborniky jako experty

' Cili Environmentalni vychovy rozuméjme jednak cile definované v dokumentu ,,Cile a indikéatory
EVVO v CR¥, ptinosy priifezového tématu k rozvoji osobnosti zaka formulované v RVP ZV, piipadné
také cile ve formé¢ o¢ekavanych vystupi definovanych v ,,Doporuc¢enych o¢ekavanych vystupech pro
Environmentalni vychovu®.
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vychova v RVP ZV. Druhé vychodisko, ze kterého jsem vychazela, byl predpoklad, ze
ucitelé znaji mozné zplsoby realizace prifezového tématu EV. Na tomto zakladé byla

formulovéna zékladni vyzkumna otdzka a nésledujici hypotézy:

Vyzkumnd otdzka: Jaké jsou nazory a postoje uciteld 2. stupné zakladnich skol
Plzenského kraje na zékladni otdzkdm tykajici se realizace Environmentalni vychovy a

jaké jsou moznosti zlepSeni stavajiciho stavu?

Na poc¢atku vyzkumu byly vysloveny nasledujici ptedpoklady. Protoze tyto
vyroky nesplituji zékladni pozadavek pro védeckou hypotézu, tj. Ze tvrzeni musi
vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi, neni mozno hovofit o védeckych
hypotézach. Proto jim byl autorkou pfitknut pracovni ndzev tzv. naivni hypotézy (nHx).
Tyto naivni (nevédecké) hypotézy byly testovany a vyhodnoceny v predvyzkumném
Setfeni. Pred dal$i vyzkumnou fazi byly pfehodnocovany. Na tomto zaklad¢ byly

vysloveny jiz hypotézy, které spliuji zakladni pozadavky (viz Hypotézy).

Naivni (nevédecké) hypotézy:

nH1: Ucitelé nemaji dostate¢nou pregradudlni ptipravu, kterd by je pfipravila na
realizaci Environmentéalni vychovy ve svém piedmétu.

nH2: Ucitelé jsou presvédceni, ze efektivita Environmentalni vychovy by se zvysila,
kdyby v ni byli kvalitn¢ vzdélani vSichni ucitelé.

nH3: Prace koordindtora EVVO hraje dle minéni wuciteld ustfedni roli
v Environmentalnim vzdélavani na zakladni skole.

nH4: Ucitelé pfirodovédné zameéfeni jsou aktivngj$i pii zafazovani Environmentalni
vychovy do své vyuky nez ucitelé zaméteni k humanitnim védam.

nHS: Ucitelé s kratkodobou pedagogickou praxi jsou aktivnéj$i pii zarazovani EV do
své vyuky nez ucitelé, ktefi v praxi ptisobi déle nez 10 let.

nH6: Ucitelé vnimaji zavedeni Environmentalni vychovy v samostatném vyucovacim
pfedmétu jako prospésné.

nH7: Ucitelé zakladnich Skol v Plzeiiském kraji shleddvaji trovein Environmentalni
vychovy jako neuspokojivou.

nH8: VétSina uciteld  zdkladnich Skol v Plzenském kraji neni srozumeéna

s Doporucenymi ocekévanymi vystupy pro Environmentalni vychovu.
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nH10: Ucitelé¢ zakladnich Skol v Plzeniském kraji véfi v efektivitu environmentéalniho

vzdelavani jako klic¢ového prostiedku ke zlepSeni zivotniho prostiedi.

Hypotézy:
H1: Existuje vztah mezi poftem let pedagogické praxe a kvalitou pregradualni

pripravy.

H2: Existuje vztah mezi environmentalnim vzdélanim uditeli a jejich ochotou a

aktivitou realizovat Environmentalni vychovu ve své vyuce.

H3: Existuje vztah mezi obsazenou pozici koordinitora EVVO a spokojenosti

ulitelu s urovni environmentalniho vzdélani na zakladni $kole.

H4: Existuje vztah mezi velikosti $koly a obsazenou pozici koordinatora EVVO.

HS: Existuje vztah mezi zamérenim vyucovanych predméta (prirodovédné nebo

humanitni) na ZS a zdjmem ucitele o aktuslni déni v oblasti Zivotniho prosti-edi.

Formulace hypotéz dodrzuje nasledujici pravidla pro jejich konstrukei (48):
1. Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou.
2. Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi.
3. Hypotézu musi byt mozno empiricky ovéfovat. Proménné v hypotéze se musi

dat méfit nebo kategorizovat.

6.5 Kritéria pro vybér ucastniki vyzkumu

6.5.1 Kvantitativni vyzkum

Pfi vybéru ucastniki vyzkumu byla snaha najit co nejreprezentativnéjsi vzorek.
Jako cilova skupina byli zvoleni ucitelé¢ druhého stupné zakladnich Skol v Plzeniském
kraji. JelikoZ nebyl nalezen Zadny objektivni aspekt, ktery by zvySoval
reprezentativnost vzorku, nebyla kritéria pro vybér ucastnikti dale specifikovana.

Jediny vybér se soustfedoval na rozd€leni uciteld podle humanitniho ¢&i
pfirodovédného zaméfeni, poctu oducenych let a na ptiblizny pocet zakli na Skole.
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Respondenti na tyto otdzky plnici funkci kritéria (a soucasné proménnych), odpovidali

jako na jediné ti otazky povinng'®.

6.5.2 Kvalitativni vyzkum
Pro kvalitativni vyzkum byli zvoleni odbornici (experti), ktefi se v oboru
Environmentalni vychovy pohybuji na profesionalni urovni. Za experta je povazovan
takovy Clovek, ktery ,, podava vysoce kvalifikované vykony, které presné resi problémy
edukacni reality (50).“ Dle uvedené literatury lze za experta povazovat takového
pedagoga, ktery proSel ur¢itymi fazemi a na zéklad€é svého chovani je okolim vniman

jako expert. Diky spolecenskému uznani ptisobi i na tirovni Sir§iho okoli (50).

6.6 Metody ziskavani dat

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazovani, a to v obou jeho zékladnich formach:
a) forma dotazniku pro kvantitativni vyzkum mezi uéiteli 2. stupné ZS
b) forma dotazniku a  strukturovaného rozhovoru s experty v oboru

Environmentalni vychova pro kvalitativni vyzkum

6.6.1 Pilotaz

,, Cilem pilotaze je ziskani predbéznych informaci o dané problematice (48, s.
26).“ V tomto ptipadé se jednalo o neformalni rozhovory s uliteli zdkladnich Skol v
prabéhu pedagogickych praxi autorky a vlastni pozorovani.

Z této pilotdze vyvstaly otdzky, které jeSté nemély vyzkumny charakter. ,,Kde
tkvi ucitelskéd neochota zatazovat témata Environmentélni vychovy do vyuky?* , Je tato
neochota bézna na vétsing skol?* |, Jaké faktory hybaji tirovni realizace Environmentalni

vychovy na zakladni Skole?*

6.6.2 Predvyzkumna Setfeni
Na pilotdz navazoval ptredvyzkum. Chraska (48) ho pfirovnava k jakémusi
zmenSenému modelu vlastniho vyzkumu. Na zdkladé vysledki a nasbiranych

zkusenosti z predvyzkumu, je mozné navrzeny dotaznik korigovat (upravit nckteré

' Pro ostatni otdzky v dotazniku platilo pravidlo dobrovolnosti.
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formulace, vypustit n¢které polozky apod.) a snizit tak riziko netspéchu pii vlastnim
dotaznikovém Setieni (49).

Pro pfedvyzkum byla zvolena metoda ndvrhu dotazniku (viz ptiloha II). Otazky
se vztahovaly k vyzkumné otazce a dil¢im hypotézam. Respondenti se k jednotlivym
otazkam pisemné vyjadrovali. Podle instrukce méli do dotazniku kromé odpovédi také
vepsat, zdali jsou pro né nékteré otazky nesrozumitelné, jestli by misto Skalovych
otazek radé¢ji uvitali uzaviené otazky apod. Byl rozddn celkem 18 ucitelim z 3
zékladnich kol (31. ZS Plzei, ZS Holysov, ZS a MS Oseénd). Skoly byly vybrany na

zéklad¢ autor¢inych znamosti, kde alespon jednoho ucitele na skole osobné dobte znala.

6.6.3 Popis sbéru dat a problémy se vstupem do terénu

Pro sbér dat v kvantitativnim vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni. Pro vypracovani a doru€eni dotazniku (viz ptiloha IV) byla pouzita internetova
sluzba Dokumenty Google (bliZe viz kap. 6.6.3.1). Formulaf (dotaznik) byl rozeslan na
celkem 604 emailovych adres 151 Skol v Plzenském kraji. Zakladnich Skol je zde
samoziejm¢ vice, ale malotfidni a praktické Skoly nebyly do vyzkumu zahrnuty.
V ojedinélych ptipadech se stavalo, ze web zakladni Skoly nebyl vytvotfen nebo webova
stranka byla zruSena a Skola nebyla k dohledani ani pfes web piislusné obce. Odkazy na

zakladni Skoly v Plzeniském kraji byly ze serveru http://www.zakladniskoly.cz.

Z nékterych webovych stranek nebylo jasné, zda se jednd o dvoustupnovou
zakladni Skolu nebo malotiidni. V téchto pfipadech byly adresy pouzity, a dotaznik byl
rozeslan 1 na takto nalezené Skolni emaily. Aby dotaznik vyplilovali jen respondenti ze
zakladniho vzorku, bylo pojisténo ivodem dotazniku (viz ptiloha III). Emailové adresy,
Cerpany z jednotlivych webovych stranek, pattily jednak feditelim zakladnich $kol,
jejich zastupciim, sekretaikam nebo piimo samotnym ugitelim. Ctyfi dny byly sbirany
emailové adresy, a poté byl dotaznik rozesilan formou internetového odkazu v pribéhu
tydne. Rozesilani bylo rozdéleno na dvé série. Prvni byla rozeslana ve Cctvrtek
odpoledne a druhd ptes vikend. Predpokladalo se, ze v patek a v pondéli, ptipadné o
vikendu, budou mit ucitelé vice Casu a energie na vypliiovani. Dotaznik byl rozesilan
dvakrat na vSech 604 emailovych adres, kvili nizké névratnosti v prvni vin€. V druhé
vIng byl elektronicky dotaznik poslan spolu s omluvou pro ty, kteti dotaznik jiz vyplnili
a sprosbou pro ty, ktefi si jeho vyplnéni Cas neudélali. Celkovy pocet pftijatych

dotaznikd ¢inil 226. Celkovd navratnost ¢inila 37 %. Pii revizi bylo zjiténo, Ze

47



formulat vypliovali i u¢itelé s aprobaci na 1. stupet ZS. Tyto dotazniky byly vyfazeny.

Do procesu vyhodnocovani kvantitativniho prizkumu bylo zatazeno 219 dotaznikt.

6.6.3.1 Dotaznik

Pro zjisténi nazorl a piistupii ucitelii byl zvolen kvantitativni vyzkum metodou
dotazniku. Dotaznik byl anonymni, aby nebudil dojem ptipadné diskreditace zkoumané
osoby ¢i skoly.

K vytvoreni a rozeslani dotaznikl na emailové adresy, byla pouzita technologie
Dokumenty Google, ktera je dostupnd vSem wuzivatelim sluzby Gmail Google.
Umoziuje vytvoreni dotazniku, respektive formulare, za pouziti vSech zékladnich typt
otazek. K veliké vyhodé této sluzby patii i1 vlastni statistické vyhodnoceni. U otazek,
kde vyzkumnik nepocitda sproménnymi, mu program ulehéi praci s pocitanim
pozorovanych a relativnich Cetnosti a zpracovanim grafti.

Otazky jsou vztahovany jak k vnéjSim jeviim, tj. zajima nds, co si mysli a jak
hodnoti dany jev, tak jsou nékteré i smérovany smérem dovnitt, tj. na osobni zdjem
respondenta. I kdyz otdzky byly koncipovany tak, aby byly co nejméné zatizeny
subjektivitou, nelze urcitou miru subjektivity uplné odmitnout, protoze tyto dva aspekty
nelze Gplné€ odd¢lit a vyloucit. Tento jev nepovazuji za znehodnoceni vyzkumu, protoze
vyzkumnou oblasti jsou pravé nazory uciteld, ktefi maji v tomto realném case aktudlni
znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty, a jejich aktudlni nazory jsou za téchto

podminek zkoumany.

Dotaznikova ¢ast vyzkumného nastroje obsahuje polozky, které¢ zkoumaji:

o faktografické uidaje

e uroven pregradudlni pfipravy pro environmentalni vzdélavani

e Ucast na DalSim vzd€lavani pedagogickych pracovnikit (DVPP) v oblasti
environmentalniho vzdélavani

e osobni zdjem o environmentalni problematiku

e nazory na vyznam koordinatora EVVO

e ndzory tykajici se zplisobu realizace Environmentalni vychovy

e aktivni a samostatny piistup k environmentalnimu vzdélavani ve vyuce
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Pouzité typy polozek v dotazniku byly voleny tak, aby byly vhodné pro zékladni

statistickou analyzu (51):

e oteviené doplnovaci polozky, které byly pouzity v ivodni ¢asti a byly povinné,

napt. aprobacni predméty:

e 3kélovaci otazky, napi. 1. Béhem VS piipravy jsem byl(a) kvalitné p¥ipraven
pro environmentalni vzdélavani.

1 2 3 4 5

e dichotomické uzaviené otdzky, napt. 12. Jste v tuto chvili informovani o

Doporucenych ocekavanych vystupech (DOV) pro Environmentalni

vychovu? ano/ne

e polytomické uzaviené otdzky, napt. 10a) Jak zabudovavate témata souvisejici
s problematikou EV do svych piredmétia?
a) Tuto praci vkladam do rukou koordinatora
b) Tuto praci vkladam do rukou koordinatora a tato témata sim dopliuji

vlastnimi postupy, metodami, napady.

e polytomické polozaviené otazky, napt. 10b) Jak zabudovavate témata
souvisejici s problematikou EV do svych predméta?

a) Tématy EV se ve vyuce nezabyvam. Proc¢?

b) Z vlastni iniciativy vyhledavam doporucené metodiky, postupy a
provérené aktivity, doporucené napr. stiedisky ekologické vychovy,
jinymi uditeli, z internetovych stranek apod. Kde hlavné ¢erpam?

¢) Nechavam se inspirovat Zivotem a predavam zakim zkuSenosti. Jak?

d) Jiné

Na tuto otazku navazuje doplnéni.

Dotaznik obsahuje i polozky, které ptimo nevychazeji z vyzkumného problému, ale
byly do dotazniku umistény jako doplnéni vyzkumného Setfeni pro dokresleni

celkového obrazu (viz naivni hypotézy). Pii analyze se vSechny polozky zdaly byt
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uzite¢né pro celkovou predstavu o nazorech a pfistupech ucitell, a proto i tyto polozky

byly statisticky zpracovany.

6.6.3.2 Strukturovany rozhovor a dotaznik s otevienymi otazkami

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byly zvoleny metody strukturovaného rozhovoru a
dotazniku s otevienymi otazkami. Peclivé formulované otdzky, byly piipravené
vzhledem k vyzkumnému cili a zaroven byly analogické s otdzkami, na které byli
dotazovani ucitelé¢ v kvantitativnim vyzkumu, aby bylo mozZné jejich odpovédi
srovnavat. Hendl (52) uvadi, ze tento typ rozhovoru se pouziva, aby byla redukovéna
pravdépodobnost, ze by se data v jednotlivych rozhovorech vyrazné strukturné lisila.
Tento typ rozhovoru byl zvolen pravé z tohoto diivodu, tj. pro usnadnéni porovnavani
odpovédi respondentll vyzkumu kvalitativniho (expertli na Environmentalni vychovu v
CR) s kvantitativniho (uéiteli 2. stupné ZS). Pouziti jinych typti dotazovani by
porovnavani znemoziovali nebo velmi znesnadnily.

Metoda dotazniku s otevienymi otazkami byla pouzita diky vyhodam, které

umoziovaly snadnou distribuci a mensi ¢asovou narocnost.

Ukoly, které si autorka, vedle cili prace, stanovila p¥i tvorbé otazek pro experty:

e zhodnotit pregradualni ptipravu

e zhodnotit soucasny stav environmentalniho vzdélavani na zakladnich Skolach

e navrhnout U¢inné nastroje a strategie k naplnéni cili (ocekévanych vystupil)
v Environmentalni vychove

e otazky tykajici se zmén do budoucna

6.6.4 Zpracovani dat

Zpracovani dat kvantitativniho vyzkumu bylo realizovano v nasledujicich

krocich:

a) Utfidéni dat pomoci tzv. ¢arkovaci metody (48)

b) Uspotfadani dat v MS Excel (sestaveni tabulek pozorovanych cetnosti,
vypolet ocekavanych cetnosti, vypocet chi-kvadrdtu, uréeni poctu stupnii
volnosti, vypocCet kritické hodnoty)

¢) Testovani hypotézy (matematické srovnani hodnot vypocitané kritické
hodnoty s tabulkovymi kritickymi hodnotami)
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Zakladni utfidéni dat pomoci ¢arkovaci metody bylo pouzito u otazek, u kterych
bylo pocitano s dal§im kritériem (viz napft. testovani H3, pfiklad uvadi tab. 7). Kritériem
v tomto piipadé¢ bylo, zda Skola mé svého koordinatora EVVO ¢i nikoliv. U ostatnich
otazek nebylo zapotiebi postupovat podle vySe zminénych krokd. Statistické
vyhodnoceni vcetné grafického zpracovani probihalo automaticky v priabéhu
vypliovani pomoci technologie Dokumenty Google.

V samostatné vypracovanych tabulkach byla vyhodnocovéana ¢etnost, pod kterou
se rozumi tzv. absolutni Cetnost a relativni ¢etnost. Relativni ¢etnost je mozno vyjadfit

také v procentech'’. Relativni Getnost poskytuje informaci o tom, jak velkd &ast z

celkového poctu hodnot pfipada na danou hodnotu (kategorii) (48).

Tab. 7: Tabulka Cetnosti ¢arkovaci metodou (upraveno dle: 48)

Ucitelé, ktefi danou

Urovei environmentéalniho Cetnost Relativni ¢etnost
. moznost volili + kritérium: Skola
vzdélavani na ZS n; fi
ma koordinatora EVVO
1 Y 6 0,041
2 I 10 0,068
3 T 1 i i 32 0,218
N s
4 71 0,483
T 1 g il
5 T 1 23 0,156
0 (NEVIM) G 5 0,034
> 147 >1
, Utitelé, ktefi danou .
Uroven environmentalniho Cetnost Relativni ¢etnost
5 moznost volili + kritérium: $kola
vzdélavani na ZS n; fi
nema koordinatora EVVO
1 /! 2 0,030
2 111111 8 0,121
3 TN g 19 0,288
4 TN i i 28 0,424
5 1 4 0,060
0 (NEVIM) 1 5 0,076
> 66 >1

"7 relativni etnost (fiyse vynasobi 100%
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Ukazka postupu dalSiho zpracovani a vyhodnocovani dat v kvantitnim vyzkumu je
kvili prehlednosti a navaznosti rozpracovdna v kapitole 7.1.2 Vyhodnoceni

dotaznikového Setieni.

Pro vyhodnocovani a interpretaci dat kvalitativniho vyzkumu bylo pouzita
technika doslovné transkripce (53). Transkripce je proces prevodu mluveného projevu
z interview do pisemné podoby. Byla provedena bez pomoci pocitacovych programi
samotnou autorkou - poslechem diktafonu a pifepisem do MS Word s mirnymi
upravami (parazitni slova, opakujici se vsuvky apod.).

Hendl (52) uvadi, ze jednotlivé kroky analyzy (sbér dat, redukce dat, zobrazeni dat,
vyvozeni zavérl) kvalitativnich dat se d&ji provazané. V naSem ptipadé byly tyto kroky
znacn¢ odlehéeny diky struktuie a jasné vymezenosti otdzek strukturované¢ho rozhovoru

a strukturovaného dotazniku.

Pti kombinovani kvalitativniho a kvantitativniho postupu, se mluvi o tzv. smiseném
vyzkumu nebo smisené strategii (52). Bylo popséno celkem 5 moznosti, k jakému tucelu
se smiSené strategie pouzivaji (54):
1. triangulace — potvrzovani vysledkt jinymi metodami
2. komplementarita — objevovani ptekryvajicich se a rozdilnych aspektl fenoménu
ziskanych riznymi metodami
sekvencnost — pouziti jedné metody, aby se umoznilo provedeni druhé metody
4. iniciace — odhalovani kontradikce, reformulovani vyzkumnych otdzek a
navrhovani novych perspektiv
5. expanze — snaha o SirSi zabér a rozsah studie pouzitim riiznych metod pfi

zkoumani jednotlivych komponent problému

Ugelem tohoto smiSeného vyzkumu byla predevsim komplementarita a expanze,

ptipadné triangulace.
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7 Vysledky vyzkumi
V této kapitole jsou interpretovana data ziskana z kvantitativniho a kvalitativniho

Setfeni.

7.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

7.1.1 Vysledky predvyzkumu

Grafické vyhodnoceni naivnich hypotéz (nH1 — nH10) v pfedvyzkumu viz
Ptiloha ¢. III.

Dotaznik do pfedvyzkumu obsahoval celkem 10 otazek. Ztoho 9 otazek
Skalovych a jedna otdzka oteviend. Provad¢l se na malém vzorku osob, tj. 16 ucitelt 3
zékladnich $kol'®. Instrukce pro predvyzkum nebyly piimo psany v uvodu dotazniku,
ale byly piedany slovné uciteliim, ktefi dotaznik ptedavali koleglim, coz se ukézala jako
chyba, protoZze mnozi respondenti pouze vyplnili odpovédi a k otdzkdm se nevyjadiili.

Tém, ktefti se k pfedvyzkumu vyjadtili, pfipadaly formulace otdzek v prvni verzi
dotazniku nesrozumitelné. Piipominky se vztahovaly pfedevsim k nepopsané legendé
Skalového vyhodnoceni, tzn. ¢iselné odpovédi nebyly slovné popsany. Jako problém se
ukézala volba nékterych typl otdzek, na néz se t¢zko odpovidalo ptes skdlu. Bylo nutné
také upravit délku nékterych otazek. Ukdzalo se také, Ze 1 otazky, které byly
respondentlim srozumitelné, se daji interpretovat jinak, nez zamyslela autorka. Pro lepsi

srozumitelnost byly vSechny otazky preformulovany do oznamovacich vét - tvrzeni.

Vyhodnoceni naivnich (nevédeckych) hypotéz v pfedvyzkumu (viz tab. 8).

'8 Dotaznik byl piivodné rozdan 18 ugitelim — 6 u¢iteliim na kazdou $kolu tak, aby vzdy 3 z respondenti
byli pfirodovédné zaméfeni a 3 zaméfeni humanitné.
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Tab. 8: Vyhodnoceni naivnich (nevédeckych) hypotéz (zdroj: vlastni)

Cislo
otazky,
Hypotéza ktera Kritérium vyhodnoceni
hypotézu
zkouma
nH1: Ucitelé¢ nemaji Pfirodovédné | Prvni otdzka testovala tvrzeni, které je
dostatecnou zaméieni oznaceno jako nHIl. Na malém vzorku
pregradualni (Geografie, respondentl se ukazalo jako realné, tudiz s nim
piipravu, ktera by je Biologie)'? / bylo poéitano i do vlastniho vyzkumu. Jako
pfipravila na . humanitni vhodné se ukdzalo vztdhnout tyto vysledky
realizaci EV ve svém zaméteni k poctu oducenych let pedagogické praxe (viz
predmétu. (ostatni H1).
aprobace)
nH2: Ucitelé jsou Na otazku respondenti odpovidali prevazné
presvédceni, ze neutralné. Ukdazalo se, Ze vétSina dotazovanych
efektivita EV by se nema vyhranény néazor. To bylo pficteno
zvysila, kdyby v ni moznosti, ze bud’ ucitelé véfi, ze by se G¢innost
byli kvalitné EV zvysila, ale nejsou o této vife vyrazné
vzdé¢lani vS§ichni piesvédéeni nebo moznosti, ze si tuto moznost
ucitelé. nedokazou predstavit vredlu, a proto to
2. nedovedou posoudit nebo maji pocit, ze jim
toto posouzeni nepfislusi. Aby byl tento rozdil
respektovan, byl k této otazce ptidan navic bod
— ,nevim*“. Tato otazka (ve form¢& oznamovaci
véty) byla ponechana i ve vlastnim vyzkumu.
Predpokladalo se, Ze odpovédi mnoha
respondentti ukazou zajimavejsi vysledky.
nH3: Prace Vysledky byly nezietelné. Prevaznd vétSina
koordinatora EVVO odpovédi se pfiklanéla spise k nizSim cislim
hraje dle minéni 3 Skaly. Velka vétSina respondentd volila

uciteld Gstedni roli
v Environmentalnim

vzdélavani na

odpovéd’ ,nevim“. Jen mald ¢ast nazoru se
ptiklanéla ke kladnym bodim skaly. Pfesto tato

otazka byla ponechana, protoze predvyzkum

' Oznaceni ptirodovédné plati pro tuto préaci jako pracovni oznaceni pro predméty Geografie (Zemé&pis) a
Biologie (Pfirodopis) a jako humanitni jsou oznacené vSechny ostatni, prestoze napt. Matematika, Fyzika,
Chemie jsou rovnéz v tradi¢nim (zab&hnutém) pojeti fazeny do véd ptirodovédnych
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zakladni Skole.

byl vyhodnocen podle nazort ucitelti pouze ze
tii Skol. Pii neformalnim rozhovoru s jednim
z respondentd bylo zjeho strany naznaceno
tvrzeni, Ze velké Skoly casto maji svého
koordinatora EVVO, ale kvtli velikosti skoly a
mnozstvi prace, ucitelé asto ani poradné nevi,
co vlastné jeho prace obnasi. To svadélo ke
zméné znéni otazky, napi. ,,Vite, co obnasi
prace koordinatora?“. OvSem bylo ponechano
pivodni znéni a cekalo se, jaké vysledky
pfinese vlastni vyzkum, tedy kolik procent
uciteld z vybérového souboru, nebude schopno
posoudit vyznamnost pozice koordinatora
EVVO. Tvrzeni respondenta, ze na “velkych*
Skolach je pozice koordinatora obsazena Castéji
nez na “malych® $kolach se zdalo byt zajimavé,
a bylo vzato v Givahu ve vlastnim vyzkumu (viz

H4).

nH4: Ucitelé Pfirodovédné Ctvrta otazka se vztahovala k tvrzenim, které
ptirodoveédné zaméfeni byly oznaceny jako nH4 a nHS5. Takto
zaméieni jsou (Geografie, formulovana otazka se ukézala jako nevhodna.
aktivnéjsi pfi Biologie) / Ucitelé vyjadrili, Ze je na ni slozité odpovédét
zatazovani EV do humanitni ptes skalu. Protoze by pro vyzkumnika bylo
své vyuky nez uéitelé zaméfeni naro¢né formulovat otazky do dotazniku tak,
zaméfeni k (ostatni aby méfily miru zabudovani EV do vyuky, a
humanitnim védam. aprobace) protoze taktéz pro respondenty je slozité tento
jev hodnotit, byla tato otdzka Uplné vyfazena.
Vysledek pro toto dotaznikové Setfeni by mélo
velmi nizkou reliabilitu. Pro méfeni tohoto jevu
by bylo zapotiebi vétsiho rozsahu prace.
nHS: Uditelé Pocet Pata otazka se vztahovala, stejné jako ¢tvrta, ke

s kratkodobou
pedagogickou praxi
jsou aktivngj$i pfi
zatazovani EV do
své vyuky nez
ucitelé, kteti v praxi

pusobi déle nez 10

oducenych let
(<10 let>; 10
let (véetn¢))

tvrzenim nH4 a nHS. Ani tato otazka nebyla

ponechana ve vlastnim vyzkumu.
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let.

nH6: Ucitelé vnimaji

Sesta otazka testovala tvrzeni, které je

zavedeni oznaceno jako nH6. Je zajimavé, Ze vét§ina
Environmentalni respondentli se vyjadiila spiSe zaporné
vychovy k zavedeni EV jako samostatného nebo
v samostatném 6. integrovaného predmétu. Tento vysledek byl
vyucovacim dale zkouman ve vlastnim vyzkumu, kde bylo
pfedmétu jako v uzavienych odpovédich vyuzito vS§ech
prospésné. moznosti realizace Environmentalni vychovy.
nH7: Ucitelé Skola Tato hypotéza byla zhlediska vyzkumné
zékladnich skol ma/nema otazky velmi atraktivni. Ukazalo, ze by v této
v Plzeniském kraji svého mohlo hrat roli, zda Skola ma svého
shledavaji troven koordinatora koordinatora EVVO ¢i nikoliv. Pro zajimavost
EV jako 7. EVVO bylo vyhodnoceni podfizeno tomuto kritériu.
neuspokojivou. Ukazalo se, Ze tato proménna zaslouzi dalsi
zkoumani a proto byla pouzita do vlastniho
vyzkumu (viz H3).
nH8: Vétsina uditeli Osma otazka testovala tvrzeni, které je
zékladnich skol oznaceno jako nHS. Co se ty¢e Doporucenych
v Plzeiiském kraji ocekavanych vystupt (DOV), vysledky nebyly
neni srozuména zarazejici. Osm z patnacti ucitelt 2. stupné
s Doporucenymi 5 volila nejniz8i bod Skaly. Tato otazka byla
ocekavanymi ponechana v mirné upraveném znéni i ve
vystupy pro EV. vlastnim vyzkumu.
nH10: Ucitelé Se ziskanymi daty by S$lo pracovat, naptiklad
zékladnich skol zpracovat je vzhledem k véku uciteld, coz by
v Plzeniském kraji mohlo poukazovat na  jakysi typ
veri v efektivitu “pedagogického optimismu®. Této otazce nebyl
environmentalniho 10. prikladana dulezitost a byla (opét ve formé
vzdélavani jako oznamovaci véty) ponechana pro zajimavost a

klicového prostredku
ke zlepseni zivotniho

prostiedi.

dokresleni.

V predvyzkumu byly vyhodnocovany hypotézy, které nemély védecky

charakter. Tato strategie vyzkumu nekoresponduje s klasickym (a doporuovanym)
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postupem v pedagogickém vyzkumu, ale diky tomuto postupu postupné vyvstavalo

mnoho novych zajimavych hypotéz, které byly ndsledné¢ méfeny ve vlastnim vyzkumu.

7.1.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pro statistickou metodu analyzy nominélnich® dat byl pouzit ,,Test nezdvislosti
chi-kvadrat pro kontingencni tabulku®. , Tohoto testu vyznamnosti je mozno vyuzit
v pripadé, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvema
pedagogickymi jevy (proménnymi), které byly zachyceny pomoci nomindlniho (prFip.
ordinalniho) meéreni (48, s. 76).

Test nezavislosti chi-kvadrat zac¢ind formulovanim nulové a alternativni
hypotézy. Obecné plati, ze nulova hypotéza je piredpoklad, ze mezi sledovanymi jevy
(proménnymi) neni vztah (souvislost). Alternativni hypotéza je naopak ptedpoklad, ze
mezi sledovanymi jevy (proménnymi) vztah existuje.

Nulové hypotézy jsou v této praci oznaCovany pracovni zkratkou Hy.

Alternativni hypotézy zkratkou Hay.

Hypotéza H1

Znéni prvni nulové hypotézy (Hy;) a alternativni hypotézy (Ha,) je takovéto:
Hp;: Neexistuje vztah mezi poctem let pedagogické praxe a kvalitou pregradudlni
pfipravy.
H,;: Existuje vztah mezi poctem let pedagogické praxe a kvalitou pregradualni

pripravy.

Pfi testovani hypotézy je nutno nejprve piislusna ziskand data zapsat do tzv.
kontingencni tabulky®'. Nésledujici kontingenéni tabulka (viz tab. 9) je sestavend pro
testovani prvni hypotézy.

Prvni proménna (stupeii hodnoceni urovné VS piipravy pro environmentalni
vzdélavani) je v tabulce uvedena v prvém sloupci jako ¢Cisla 1 — 4 a 5%2. Druha

proménna (pocet oducenych let), je uvedend v hornim tadku. Jako kritérium byla

20 Jedna se o proménné, u kterych maji smysl pouze jednoduché matematické operace ,,patfi do
mnoziny, nebo ,,nepatii‘“ do mnoziny. Oznaceni proménnych ma v tomto pfipadé nominalni vyznam,
nelze s nim operovat jako s ¢islem (51, s. 155 - 156).

I Byva oznaGovéna také jako ,.tabulka se dvéma vstupy* (48).

*2 Je umoznéno kategorie sluovat (48, s. 74 - 75).
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zvolena hranice 5 oduéenych let”. Tato hranice byla zvolena na zakladné platnosti
nového kurikularniho dokumentu pro zakladni skolu. Hranice 5 let urcuje rok 2007, kdy
vstoupil v platnost Rdmcoveé vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Pocitalo se,
ze pokud se na zakladnich $kolach pracuje podle téchto dokumentt, bude se vzdélavani
na vysokych Skoldch tomuto trendu pfizptisobovat. Ucitelé, ktefi napsali pocet
odugenych let vice jak 5, nemohli je§té byt na VS s RVP ZV seznamovéni. Cisla
v kontingen¢ni tabulce vyjadiuji Cetnosti ucitelil, kteti odpovedéli urcitym zpliisobem na
prvni otdzku (jedna proménnd) a soucasné odpovedéli uréitym zplisobem na povinnou
otazku poétu odudenych let (druha proménnd). Cetnostmi odpovédi ugiteldi se rozumi
tzv. pozorované cetnosti (P). Pro porovnani jsou v zadvorce uvedend i Cisla vyjadiuji

relativni ¢etnost volby dané odpovédi v jednotlivych kategoriich zdkladniho souboru.

Tab. 9: Kontingen¢ni tabulka pro testovani prvni hypotézy (zdroj. vlastni)

Stupei hodnoceni Pocet oducenych let
pregradualni pripravy
pro environmentalni <5 let (véetng) > 5 let D
vzdélavani
1 9 (0,250) 55(0,314) > 64
2 11 (0,3006) 46 (0,263) > 57
3 9 (0,250) 45 (0,257) > 54
4a5s 7 (0,194) 29 (0,166) > 36
> > 36 > 175 > 211

Pted vypocitanim hodnoty chi-kvadrat je nutno nejprve znat jeste tzv. ocekavané
cetnosti (0)**, které se vypotitaji jako soutin margindlnich hodnot” a tento soudin se

déli celkovou Cetnosti.

Napt. ocekavana cetnost (O) pro prvni hodnotu, tj. pro pozorovanou cetnost (P)
v prvnim fadku a prvnim sloupci, se vypocita:

Y 36*Y 64/Y 211 =10,91943128

2 Druhé kritérium (které se nezapocitavalo ptimo do hypotézy), bylo zaméfeni studia prirodovédného
nebo humanitniho, které se zda byt nutné brat vtvahu. Od tohoto kritéria vSak muselo byt pfi
vyhodnocovani upusténo, protoZe by nebyl splnén pozadavek na hodnotu ocekavané Cetnosti, kterd musi
byt v kazdé kategorii veétsi nez 5 (51). Ze stejného divodu byly slouceny i kategorie (hodnoceni urovn¢) 4
as.

#* O¢ekavana &etnost (O) je , teoreticka* Getnost, ktera odpovida nulové hypotéze.

% Jinak také ,,0krajové®, jsou soudty Eetnosti v fadcich a sloupcich tabulky (48).
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Poté se provadi prijeti ¢i odmitnuti hypotézy na zakladé testovani nulové hypotézy.
K tomuto tcelu musi byt vypocteno tzv. testove kritérium. U testu shody chi-kvadrat je

testovym kritériem hodnota:

=Y P-0)/0

kde x* je testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovand cetnost, O je ocekdvand

cetnost.

Vypoctena hodnota se porovnava s tabulkovou hodnotou pro odpovidajici pocet
stupini volnosti’®. Pokud vypoltena hodnota bude mensi neZ tabulkova hodnota, je
nutno pfijmout nulovou hypotézu. Pokud hodnota testového kritéria je vEétSi nez

tabulkova hodnota, ptijimé se alternativni hypotéza.
Testovani vyznamnosti byl proveden na hladiné vyznamnosti’’ o.= 0,05. (48)

Existuji  specializované programy pro vyhodnocovani a zkoumani
kvantitativnich dat, napf. SPSS (Statistical Package for the Social Sciences),
STATISTICA a dalsi (51). Pro ucely tohoto vyzkumu byl pouZit program MS Excel,
ktery je snadno dostupny a umoziiuje vSechny =zakladni funkce dulezité pro

vyhodnoceni tohoto vyzkumu.

Po zadani dat a funkci do tabulkového procesoru (MS Excel) byly vypocitany
viechny dilezité hodnoty. Hodnota testového kritéria®® vysla 0,758715814. Tabulkové
hodnota pro stupen volnosti 3 a hladinu vyznamnosti 0,05, je 7,815.

Hodnota 0,758715814 < (je mensi nez) 7,815, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze mezi proménnymi neni souvislost, proto piijimame

nulovou hypotézu, ktera byla formulovana v poc¢atku vypoctu:

26 poget stupiiti volnosti zavisi u testu chi-kvadrat na poétu fadki v tabulce, pficemz ,, pocet stupii
volnosti je pocet radkii tabulky, kterym by bylo mozno teoreticky prirknout libovolnou hodnotu a pritom
dodrzet stanoveny sloupcovy soucet (48, s. 73).“

%" Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze neopravnéné (nespravng) odmitneme nulovou hypotézu.
Ve vétsiné pedagogickych vyzkumi se pracuje na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo 0,01 (1) %.

¥ v MS Excel funkce oznatena “CHINV*
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»Neexistuje vztah mezi poftem let pedagogické praxe a kvalitou pregradualni

pripravy.“

Hypotéza H2

Hp,: Neexistuje vztah mezi environmentalnim vzd&lanim uciteld a jejich ochotou a
aktivitou realizovat Environmentalni vychovu ve své vyuce.
H,,: Existuje vztah mezi environmentalnim vzdélanim uditeli a jejich ochotou a

aktivitou realizovat Environmentalni vychovu ve své vyuce.

Proménné pro tuto hypotézu zjistuje otdzka €. 1 a otdzky ¢. 10a) a 10 b). Protoze
otazky €. 10a) a 10b) jsou otazkami polozavienymi, vyhodnoceni neprobihalo stejnym
zpisobem jako u predchozi hypotézy. K vyhodnoceni této hypotézy byl ke

kvantitativnimu pfijat jesté kvalitativni pfistup.

Bylo zjisténo, ze 24% z odpovidajicich ucitelti, ktefi maji na Skole svého
koordinatora EVVO, se nechdva vést plany vytvofené¢ koordinatorem bez vlastniho
aktivniho zapracovani prifezového tématu do svych hodin. Ucitelé ze 76% odpovidali,
Ze iniciativné vyuzivaji moznosti, které EV nabizi a svou vyuku navic obohacuji
vlastnimi postupy, ndpady a samostatné sbiraji informace. Pfi analyze bylo zjisténo, ze
tyto vysledky nejsou az tak zavislé na stupni hodnoceni pregradualni piipravy, jako na
vyucujicich pfedmétech. Naptiiklad néktefi ucitele, ktefi méli oborovou kombinaci
télocvik — jazyk aj., odpovidali, Ze se aktivné nepodileji a vkladaji tuto préaci pouze do
rukou koordindtora EVVO, pfestoze hodnotili pfipravu pro EV primérné. A naopak
ucitelé, kteti hodnotili svou piipravu jako nedostate¢nou, Casto velmi zajimave

popisovali svou iniciativu v zabudovavani EV do svého predmétu.

Ucitelé, ktefi u¢i na Skole, jez neméd svého koordinatora EVVO, odpovidali
nasledujicim zptisobem:

a) Tématy EV se nezabyvam. ProC? ..ot 5%

b) Zvlastni iniciativy vyhleddvam doporucené metodiky, postupy a provéfené

aktivity, doporucené napft. stiedisky ekologické vychovy, jinymi uciteli,

z internetovych stranek apod. Kde hlavné Cerpam? ...................ooeene 16 %
¢) Nechdvam se inspirovat zivotem a pfedavam zakiim zkuSenosti. Jak? ...... 28 %
d) TN, oo 51%
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V tomto piipad¢ se alternativni hypotéza nedd potvrdit. Odpovédi na vyzkumnou
otazku vsak prinesly zajimavé podnéty. Jako zobrazovaci prostiedek pro porovnani

proménnych u otazky 10b) byla zvolena tabulka (viz tab. 10). Nasledna tabulka (tab.

11) zobrazuje piehled doplitujicich odpovédi k otdzce 10b).

Tab. 10: Kvalitativni vyhodnoceni hypotézy I (zdroj: vlastni)

10b) Jak zabudovavate témata souvisejici s problematickou EV do svych piredméta?

Kritérium: Skola nema svého koordinitora EVVO

Stupné hodnoceni pregraduilni pripravy pro environmentalni vzdélavani

1 2 3 4 5
,Jsem rada, zZe ., Internet, ., Vyuzivam ., Vyhledavam ,, U¢im prvnim
stihnu, co je ucebnice, vhodnych témat v médiich rokem matematiku
vSVP. literatura, s probiranou prispevky zaki, a anglictinu.
v§eobecne. latkou M — slovni | zamysleni, diskuse | Jelikoz je pro mé
ulohy, F—dle nad danymi vSe dosti nové, na
témat. “ pripady. zarazeni
environmentalnich
témat jsem po
pravdeé ani
nepomyslela. *
., Nehodi se do ., Diskuse o ., Internet, KEV, ., V prikladech ., Zabyvam se jen
hodin jazykui. soucasnych a Sdruzeni s danou okrajove, na skole
minulych TEREZA, referaty | problematikou. madme zvlastni
problémech. pro Zaky, predmeét —
prezentace. ekologie.
,, Netusim, kde ., Nékteré detaily W Inf - Zpracovani | ,,Jako déjepisarka | ,, Nijak.
bych na EV vzala | ucime deti prezentact studuji déni ve
privsi té latce systematicky od 1. | k tématu ozp. svete a dilezité
cas. tr. — tridime informace détem
v kazdé tride odpad predkladam,
do malych rozebiram,
kontejnerti a na diskutuji a
konci tydne do propojuji
spolecnych v obci, s déjepisem.
spolupracujeme se
spolky myslivcii,
véelari — besedy
s deétmi. Na zacatku
6. tF. se déti ucastni
vikendového
pobytu — interakcni
hry na sebepoznani
pod vedenim
odborniki.
Geologie a chemie
Jje postavena na
vzdjemné
propojenosti
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clovéeka s prirodou
a zdiraznéni
clovéka jako
Jjednoho ze
zivocisnych druhii,
ktery si sviij pobyt
na Zemi miize jako
Jjediny sam
zkomplikovat a
zkratit ho nejen
sobe, ale i jinym

Zivocisnym

druhiim.
., V cizim jazyce ,,Besedy, navsteva | ,,Koordindtora ,, Ucebnice, web. *
zarazuji primo hospodarského mdme, stale

téema zp. Vv nabizi
mnoho témat
(napr. vytvarnd
dilna z odpadkai,
dalsi pouziti
plastit apod.)

dvora, semindrni
prace.

dostudovava, ale
zatim nas prilis
neinspiruje &
Veétsinu aktivit si
vkladam do vyuky
Pr sama.
Iniciativné jsem
se zapojila do
projektu
enviroexperiment
pro ZS pri KBI
FPE ZCU.

., Cerpdm z texti
v Aj, které mam
k dispozici

v ucebnicich
More! Projekt
English a texty
s tematikou EV

,,Na webu stredisek
ekologickeé
vychovy.

., Sdruzeni
Tereza, Mrkev,
Ametyst aj. které
objevim v riiznym
materidalech pro
ucitele.

vyuzivam pri

hodinach Aj.

., Vyuziti poznatkii | |,V ramci Cj lze ., Fyzika — podle
z internetu v uvahach a tematickych
doporucovani Fizenych diskusich | okruhii vybiram
temat tisku navest zaky k tomu, | praktické ukazky
vysvétlovani aby se nad touto z bézného zZivota
podstaty jevii problematikou a vysvetluji

v jednotlivych zamysleli dusledky lidské
hodinach. cinnosti.

., Vlastnim ., Tv, internet, ,, Predavani
prikladem, Casopisy...moznosti | vlastnich
zarazenim EVVO | je mnoho.“ zkuSenosti ze

do vyuky tam, kde
je patrna
souvislost

s probiranym
ucivem. Prikladu
by se naslo vice.

Zivota — trideni
odpadii, ochrana
prirody,
konkrétni
moznosti
Jednotlivce.

,,Jdu prikladem,
nutim je chovat se
ekologicky (napr-
neplytvat
papirem, tiidit)
ve své ucebné, pri
tridnich akcich

,,Jen okrajové

v ramci obcanské
vychovy, jsem
zaméren
humanitné, to, na
co se ptate,
nechavam

,, Zemépis — podle
témat se snazim
co nejvice se
dotykat
problematiky
EV.“
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vzdy zarazuji
aktivity

s ekologickou
tematikou.

specializovanéjsim
kolegiim.

., Projekty.

., Chodim, vidim,
slysim, dopliuji
vlastnim a
predavam.

,, Celodenni
pobyty deti pod
vedenim
pracovnikii
narodniho parku
Sumava, kterf
maji zaméreni na
EV. Maji
pripravené
pracovni listy
zamérené na tuto
tematiku. *

,,Semindre pro
ucitele, internet.

., Déjepis —
prirodni podminky
ve staroveku, dale
pFi priimyslovych
revolucich, zmeény
tizemi po
valkach...*

., Kazdy ucitel by
meél mit solidni
vSeobecny
prehled, ktery mu
umozni reagovat
na problém, téema
Ci otazku, jez pri
vyuce vyvstane, i
kdyz se primo
netykd jeho oboru
Ci predmétu.

., Diskust,
motivaci ke
spolecnym
akcim.

. Internet, DUM
(didaktické
ucebni
materialy),
priklady z praxe
(vyhledava).
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Tab. 11: Kvalitativni vyhodnoceni hypotézy II (zdroj: vlastni)

10b) Jak zabudovavite témata souvisejici s problematikou EV do svych pfedméti?

Z vlastni iniciativy

Tématy EV vyhledavam Nechdavam se
se doporucené inspirovat Zivotem a
Jiné.
nezabyvam. metodiky, predavam zZakim
Pro¢? postupy... Kde zkuSenosti. Jak?
hlavné ¢erpam?
,,Jsem rada, ,, Ucebnice, web. ., Vyhleddavam ,, Celodenni pobyty deéti pod vedenim
Ze stihnu, co v médiich prispévky pracovnikit narodniho parku
jev SVP.“ zakii, zamyslenti, Sumava, kteri maji zameéreni na EV.
diskuse nad danymi Maji pripravené pracovni listy
pripady. zamérené na tuto tematiku.
,,Nehodi se do | ,, éerpdm ztexti v 4j, | ,,Kazdy ucitel by mel ., Koordinatora mame, stale
hodin které mam k dispozici | mit solidni vSeobecny dostudovava, ale zatim nas prilis
Jazyki. © v ucebnicich More! prehled, ktery mu neinspiruje & Vétsinu aktivit si

Projekt English a
texty s tematikou EV

umozni reagovat na
problém, téma ¢i

vkladam do vyuky PF sama.
Iniciativné jsem se zapojila do

vyuzivam pri otazku, jez pri vyuce projektu enviroexperiment pro ZS p¥i
hodinach 4j. vyvstane, i kdyz se KBI FPE ZCU.“
primo netykd jeho
oboru ¢i predmétu.
,, Netusim, kde | ,, Semindre pro ,,Jako déjepisarka ., V cizim jazyce zarazuji primo téma

bych na EV
vzala pri v§i
té latce cas.

ucitele, internet.

studuji déni ve sveteé a
dulezité informace
detem predkladam,
rozebiram, diskutuji a
propojuji s déjepisem. *

Zp. Vv nabizi mnoho témat (napr-
vytvarna dilna z odpadkai, dalsi
poucziti plastii apod.) *

,, U¢im prvnim
rokem
matematiku a
anglictinu.
Jelikoz je pro
mé vse dosti
nove, na
zarazeni
environmental
nich temat
Jjsem po
pravdeé ani
nepomyslela.

‘

., Tv, internet,
casopisy...moznosti
je mnoho.

., Chodim, vidim,
slysim, doplnuji
viastnim a predavam.

,, Nékteré detaily ucime déti
systematicky od 1. t7. — tridime

v kazdé tride odpad do malych
kontejneri a na konci tydne do
spolecnych v obci, spolupracujeme
se spolky myslivci, véelarii — besedy
s détmi. Na zacatku 6. tridy se
ucastni deti vikendového pobytu —
interakcni hry na sebepoznani pod
vedenim odbornikii. Geologie a
chemie je postavena na vzajemné
propojenosti clovéka s prirodou a
zduraznéni ¢loveka jako jednoho ze
zivocisnych druhii, ktery si sviij pobyt
na Zemi miize jako jediny sam
zkomplikovat a zkratit ho nejen sobe,
ale i jinym zivocisnym druhiim.

., Na webu stredisek
ekologicke vychovy.

,, Diskuse o soucasnych
a minulych
probléemech.

., Vlastnim prikladem, zarazenim
EVVO do vyuky tam, kde je patrna
souvislost s probiranym ucivem.
Prikladii by se naslo vice.

., Internet, ucebnice,
literatura,
vseobecné.

., Fyzika — podle
tematickych okruhii
vybiram praktické

,,Jdu prikladem, nutim je chovat se
ekologicky (napr. neplytvat papirem,
tridit) ve své ucebné, pri tridnich
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ukazky z bezného zivota
a vysvetluji disledky
lidské cinnosti.

akcich vidy zarazuji aktivity
s ekologickou tematikou. *

,, Internet, KEV,
Sdruzeni TEREZA,

., Predavani viastnich
zkuSenosti ze Zivota —

,»Déjepis — prirodni podminky ve
staroveku, dale pri priitmyslovych

Mrkev, Ametyst aj.
které objevim

v riiznym materidalech
pro ucitele.

problematikou.

referaty pro zaiky, trideni odpadii, revolucich, zmény vizemi po
prezentace. ochrana prirody, valkach...

konkrétni moznosti

Jednotlivce.
L, Sdruzeni Tereza, ., V prikladech s danou ,, Vyuziti poznatkii z internetu

doporucovani témat tisku
vysvetlovani podstaty jevii
v jednotlivych hodindch.

., Internet, DUM
(didaktické ucebni
materialy), priklady
z praxe (vyhledava).

,,Jen okrajové v ramci obcanské
vychovy, jsem zaméren humanitné,
to, na co se ptate, nechavam
specializovanejsim kolegum.

‘

., Besedy, navstéva hospodarského
dvora, semindrni prdce.

.,V ramci éj Ize v uvahach a vizenych
diskusich navést zaky k tomu, aby se
nad touto problematikou zamysleli

., Projekty.

,,Zemépis — podle témat se snazim co
nejvice se dotykat problematiky EV.

., Vyuzivam vhodnych témat
s probiranou latkou M — slovni
ulohy, F —dle témat.

., Inf - Zpracovani prezentaci
k tématu ozp.

., Zabyvam se jen okrajove, na skole
madme zvlastni predmét — ekologie.

,, Diskust, motivact ke spolecnym
akcim. *

Pti kvalitativni analyze téchto vysledkll je na prvni pohled patrné, ze nelze

pfijmout alternativni hypotézu. Je pfijata nulova hypotéza, tedy:

»Neexistuje vztah mezi environmentialnim vzdélanim uciteli a jejich ochotou a

aktivitou realizovat Environmentalni vychovu ve své vyuce.*

Hypotéza H3:

Hys: Neexistuje vztah mezi obsazenou pozici koordinatora EVVO a spokojenosti ucitelil
s rovni environmentalniho vzdélani na zakladni skole.
Has: Existuje vztah mezi obsazenou pozici koordiniatora EVVO a spokojenosti

ulitelu s urovni environmentalniho vzdélani na zakladni $kole.

Testovani H3 probihalo standardnim zptisobem pomoci ,,Testu nezavislosti chi-

kvadrat pro kontingen¢ni tabulku* opé€t pro dvojici nominéalnich proménnych.
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Po vypocteni vSech piislusnych hodnot v tabulkovém procesoru, vysla hodnota
testového kritéria 6,259478. Tato hodnota je opét mensi nez v tabulkova hodnota (ta
udéva pro stupeit volnosti 4 a hladinu vyznamnosti 0,05 hodnotu 9,488).

Je opét nutné piijmout nulovou hypotézu. Tedy:
»Neexistuje vztah mezi obsazenou pozici koordinatora EVVO a spokojenosti

uclitelu s urovni environmentalniho vzdélani na zakladni $kole.*

Hypotéza H4:

Hos: Neexistuje vztah mezi velikosti Skoly a obsazenou pozici koordinatora EVVO.

Ha4: Existuje vztah mezi velikosti $koly a obsazenou pozici koordinatora EVVO.

Jedna se opét o dvojici nominéalnich proménnych. Pouzijeme opét kontingenéni
tabulku, vypocet ,,0“ pro jednotliva pole a vypocet testového kritéria. Déle uz vypocty

nebudou podrobné rozpracovany.

Po vypocteni vSech piislusnych hodnot v tabulkovém procesoru, vysla hodnota
testového kritéria 14,13297. Tato hodnota je opét vétsi nez v tabulkova hodnota (ta
udéava pro stupen volnosti 1 a hladinu vyznamnosti 0,05 hodnotu 3,841. Pro hladinu

vyznamnosti 0,01 je tato hodnota 6,635). Pfijima se alternativni hypotéza:
»EXistuje vztah mezi velikosti $koly a obsazenou pozici koordinatora EVVQ.“

Protoze hypotéza byla pfijata, je s ni mozna dal pracovat. Pocitd se tzv. tésnost

vztahu mezi jevy. Vypocet se da pro ¢tyipolni tabulku vyjadrit vzorcem:

1o = ad - beV(atb)x(c+d)x(a+c)x(b+d) ..., kde pismena oznacuji ¢isla v polich tabulky

podle schématu:

A b

C d

nebo vzorcem
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to - Vx*/n ..., kde x* je hodnota chi-kvadrat, n celkova Cetnost v kontingen¢ni tabulce.

(48)

Pro tuto hypotézu je hodnota tésnosti vztahu - 0,14029 . Vysledna hodnota se
vzdy pohybuje od — 1 do + 1. Plati, ze ¢im vyssi je hodnota, tim vys$i je stupeit
zavislosti mezi znaky. Znaménko + nebo — pied hodnotou nema pro interpretaci

vyznam.

Hypotéza HS:

Hops: Neexistuje vztah mezi zaméfenim vyucovanych predméth (pfirodovédné nebo
humanitni) a zdjmem ucitele o aktudlni déni v oblasti Zivotniho prostredi.
H,s: Existuje vztah mezi zaméfenim vyucovanych predméti (prirodovédné nebo

humanitni) na ZS a zajmem uéitele o aktualni déni v oblasti Zivotniho prostiedi.

Kategorie (hodnoceni urovn¢) byly opét sloucen z péti kategorii na tfi, tj. 1 a 2;
3; 4 a 5. Vypocet prochazi stejnymi kroky jako ptedchozi. Vyslo, ze kriticka hodnota je
12,70369. Pro hladinu vyznamnosti 5% (0,05) a pocet stupiii volnosti 2 je tabulkova
hodnota 5,991. Toto ¢islo je vétsi nez vypocitand kritickd hodnota, proto muzeme

pfijmout alternativni hypotézu. A ta zni:

»Existuje vztah mezi zamérenim vyucovanych predméti (prirodovédné nebo

humanitni) na ZS a zijmem ucitele o aktualni déni v oblasti Zivotniho prostredi.*

Tésnost vztahu byla vypocitana a rovna se 0.
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Vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotaznikového Setfeni
Otazky, které netestovaly hypotézy, maji v této praci dopliujici charakter.
Taktéz se s nimi pocitalo ve statistick¢é vyhodnocovani véetn¢ grafického znazornéni.

Naésledujici grafy jsou vysledkem kvantitativniho prizkumu mezi uciteli druhého stupné

.

ZS.

Grafické zndzornéni vysledki:

Tab. 12: Legenda ke grafickému znazornéni vysledkt (zdroj: vlastni)

Odpovedi skalové povahy vyjadiuji miru souhlasu s tvrzenim a jsou stupfiovany vzestupné,

tzn. od naprostého nesouhlasu (0) po plny souhlas (5).

0 — viibec 1 —nesouhlasim 2 — spiSe nesouhlasim 3 —nevyhranény nazor 4 — spiSe souhlasim 5 — pIné souhlasim

GRAF K OTAZCE C. 1 (A) — znazoriiuje, jak se vsichni dotazovani ugitelé citi byt

pfipraveni na environmentalni vzdélavani z vysoké skoly.

1. Béhem V'S pripravy jsem byl{a) kvalitné pripraven pro emvironmentaini vzdélavani.
e
1 63 29%

ol 2 5T 26%
3 54 25%
- 4 27 12%
i I 5 12 6%
13 —
.. =
1 2 3 4 5

GRAF K OTAZCE C. 1 (B) — znazoriwje, jak se piirodovédné® a humanitng®

zaméteni ucitelé druhého stupné citi pfipraveni na environmentalni vzdélavani z VS.

60 _| 59

50 -

40 W

30 - B Piirodovédné
20 - @ Humanitni

10
0 -

% Pfirodovédné zaméfeni je v tomto smyslu opét zaméfeno pouze na piedméty Geografie/Zemdpis a
Biologie/Ptirodopis.

3% Humanitnim zamé&fenim je v tomto smyslu rozumé&no viechny aprobaéni predméty, v jejich obsahu
uciva se ve velké mife neprolina obsah prufezového tématu Environmentalni vychova.
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GRAF K OTAZCE C. 2 — znézoriiuje, jaka &ast dotazovanych ugiteld, progla DVPP

v oblasti environmentilniho vzdélavani.

2. Prosel/prosla jsem jakoukoliv formou DalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku (DVPP) v oblasti environmentalniho

vzdélani.
NE ] 117
ANO _ 97
0 20 40 60 80 100 120 140

Z vysledku je patrno, ze 45% z celkového poctu dotazovanych proslo DVPP a

55% z respondentt zadnou formou DVPP neproslo.

GRAF K OTAZCE C. 3 — znazorfuje, zajem uditelii o téma Zivotni prostiedi a o

aktualni déni v této oblasti.

3. Aktualni déni v oblasti Zivotniho prostredi mé zajima.
114

5

:h 1 13 6%

' l: 2 12 6%

57 3 35 16%

38 4 96 44%

14 I 5 58 27%
A ’ 3 4 5

GRAF K OTAZCE C. 4 — znazoriuje, nazory uéiteldl na diilezitost environmentalniho

vzdélavani v zakladnim vzdélani.

4. Zakladni vzdélavani je jeden z Klicowch prostiedkil pro zlepseni stavu Zivotniho prostredi.
Py

0 1 11 5%
£4 2 14 6%
48 3 47 22%
_ 4 80 37%

3z
g 65 30%
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GRAF K OTAZCE C. 5 — znazoriiuje, co si ucitelé mysli o moznosti, Ze by byli v EV

vzdélavani vSichni uditelé.

5. Efektivita Environmentalni vychovy (EV) by se zwysila, kdyby v ni byli kvalitné vzdélani vSichni néitela.

B0 0- REVIM 28 13%
AR 1 8 4%
” y, 26 12%
. 3 58 27%
24
4 47 22%
12
o g 40 18%
’ 1, 1 2 3 4 5
M ETI

GRAF K OTAZCE C. 6 — znazorfiuje, jak uéitelé hodnoti Groven environmentalniho

vzdélavani na plzenskych zdkladnich skolach.

6. Uroven (intenzita a kvalita) environmentalniho vzdélavani na nasi skole je dobra.

120 0 MEWiM 10 5%

100 1 9 4%

80 2 17 8%

80 3 51 23%

e 4 101 46%

.: —— . 5 29 13%
0 1 7 A = h

MEViM

Otazka €. 7 (tj. NaSe $kola ma svého koordinatora EVVO.)

Vzhledem k tomu, Ze tato otadzka slouzila jako proménnd, tedy jev, ktery byl
porovnavan s dalSim jevem, nebylo statistické zpracovani samotné otazky brano
v tvahu. Vyhodnoceni této otdzky samostatn¢ by nemélo vypovédni hodnotu vzhledem
k tomu, Ze nebylo zajisténo, aby odpovidal vzdy pouze jeden ucitel z jedné Skoly.
Stavajici data jsou tedy zkreslena skutecnosti, ze velké Skoly maji vice ucitelt, kteti

odpovidali stejné, a zvySovali tak Cetnost jedné z odpovedi.
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GRAF K OTAZCE C. 8 — znazoriuje, jak uéitelé hodnoti pozici koordinitora EVVO.

8. Realizace EV na skole by méla zalezet (za soucasnych podminek) hlawné na koordinatorovi EVWO.

0- MEViN )1 10%
65
1 29 13%
2 )
35 16%
- 3 67 31%
- 4 45 21%
13 5
15 7%

[
tn

GRAF K OTAZCE C. 9 — znazorfiuje nazory respondentt na idealni zafazeni EV.

9. Environmentalni vychova by se méla byt v idealnim piipadé
zafazovana:

jiné

jako rozSifena vyuka (napf. ve §kolach..
jen v pFirodopisu, zemépisu (chemii)
kombinace projektového vyucovani a..
zabudovana do kazdého predmétu

v projektech

jako integrovany predmét

jako samostatny predmét

viibec

Nejcetnéjsi odpovédi byla volba ,,zabudovana do kazdého pfedmétu. Volilo ji
34% respondentl. Tteti nejcetnéjsi odpovédi se stala volba ,,v projektech” (17%).
Druhou nejcéetnéjsi odpovédi byla volba ,,jiné™. Volilo ji 32% respondent. Tato
odpovéd méla dopliujici charakter. Pfi zpracovani dat, bylo zjisténo, ze respondenti
sice volili tuto volbu, ale uz se dal nezajimali o dopsani (m¢li doplnit, jak jinak si
zatazeni EV pfedstavuji). Skutecnost, ze respondenti frekventované vybirali tuto volbu,
pfipisuje autorka moznosti, ze nebylo v otdzce napsino, ze je mozno volit vice
odpovédi, a tak respondenti volili rad€ji tuto moznost, protoze nesouhlasili pouze s

jednou volbou. Jen velmi malo respondentli dopsalo k odpovédi ,,jiné* dodatek, napf.

, Hlavné skutky, nejen povidanim, hranim si. Vytvarime projekt na zlepSeni Zivotniho
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prostredi a rodice vozi déti auty do Skoly, prestoze bydli par metrii od budovy, tridime

odpad, ktery uklizecka sesype do jednoho pytle...atd.

GRAF K OTAZCE C. 10a) — znazoriiuje, kolik z dotazovanych uéitelt, kteii uci ve
Skole, ktera ma svého koordinatora EVVO, vklada tuto praci pouze do jeho rukou a

kolik z nich mé iniciativu své pfedméty obohacovat vlastnimi napady.

10a) Jak zabudovavate témata souvisejici s problematikou EV do
svych piredméti?

= Tuto praci vklaidam do rukou
koordinatora

114; 76%
Tuto praci vkladam do rukou
koordinatora a tato témata sam
dopliiuji vlastnimi postupy,
metodami, napady

GRAF K OTAZCE C. 10b) — zndzoriiuje, jak dotazovani ucitelé, ktefi uci ve Skole,

kterad nema svého koordinatora EVVO, pfistupuji k zabudovavani EV do své vyuky.

10b) Jak zabudovavate témata souvisejici s problematickou
EV do svych predméta?

= Nechdvam se inspirovat Zivotem a

predavam zakim zkuSenosti. Jak?
35;
16%

= Tématy EV se nezabyvam. Pro¢?

112; 51% \11; 5% | * Jiné

Z vlastni iniciativy vyhledavam

doporucené metodiky, postupy a

provérené aktivity, doporucené
¥ stiedisky ekologické vyl

Doplnéni odpovédi ucitelt k jednotlivym volbam viz tab. 11.
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TABULKA K OTAZCE C. 11 — &etnost odpovédi u oteviené otazky &. 11 zobrazuje
tab. 13. Viechny odpovédi jsou shrnuty do n&kolika hlavnich skupin v levém sloupci®'.

V pravém sloupci je Cetnosti odpovedi a procento zastoupeni této odpovédi.

Tab. 13: Tabulka k otazce ¢. 11 (zdroj: vlastni)

11. Jakymi zptsoby je podle vas nejvhodnéjsi predavat svym Zakim hodnoty slucitelné

s udrZitelnym rozvojem a uchovavanim zdravého Zivotniho prostredi?

odpovédi ¢etnost odpovédi

Osobni priklad 50 (20%)

Praktickd vyuka a vlastni prozitek - exkurze;

vychazky; aktivni Cinnosti a akce; experimenty;

. . i 37 (15%)
umoznit pocit, ze ke spravnym zavéram dosli
sami; vyuka v terénu;
Rozebiranim vlastnich zkuSenosti zaku,
praktickymi ukazkami z kazdodenniho Zivota
(jizda MHD, tfidéni odpadu,...);
35 (14%)

pozorovanim a poukazovanim na konkrétni
ptipady z blizkého okoli a ze svéta (kriticky

hodnotit), napt. pfiklady konzumniho zivota, apod.

Skolni nebo Zikovské projekty (a jejich
) 34 (13,5%)
prezentace); projektové dny

Odborné prednasky; besedy 14 (5,5%)
Komunikaci — dialog; diskuse; aktivni zapojeni

13 (5%)
zékt do problému; nechat je vyjadfovat se
Nenasilné zafazovani v prib&éhu vyuky 11 (4%)
Vlastnim duaslednym dodrzovanim pravidel ve
tfidé a ve Skole - kazdodenni ¢innosti; uklid 11 (4%)
pracovniho mista a okoli §koly
Spole¢na prace pii Gpravach a udrzbé zp 8 (3%)
Tematické hry, soutéze 5 (2%)
S vyuzitim sdélovacich prostfedki - prace
s poCitacem, internetem, DVD programy, aktuality 5 (2%)
z tisku;
Spoluprace s organizacemi zamétené na EVVO 4 (1,5%)

31 U n&kterych odpovédi by bylo mozné dalii slougeni, ale kvili piehlednosti byl zachovan tento prehled.
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Promitanim kratkych dokumentarnich filmt 4 (1,5%)
Seminafe a programy s tematikou EV (ve Skole
. 4 (1,5%)
nebo realizované SEV)
Referaty, semindrni prace 4 (1,5%)
Piimym kontaktem s pfirodou 4 (1,5%)
Znalost mista 4 (1,5%)
Motivaci k zodpovédnému chovani 3 (1%)
Vypocditavanim ndro¢nosti  vlastniho zpisobu
. . 2 (1%)
zivota (ekologicka stopa)
Srovnani s pfirodnimi kulturami a hledani
kompromisii a vést ktoleranci a respektovani
. o o 2 (1%)
odlisnosti ~ (evrop$ti  Indidni,  vegetariani,
Greenpeace,...)
Ekologie jako volitelny pfedmét 1 (0,5%)
Spoluprace s rodinou 1 (0,5%)

Respondenti casto dodavaji (pfestoze to neni pfimo odpovéd na otazku)

nezastupitelné misto rodiny a blizkého okoli (¢imz maji pravdépodobné na mysli vliv

kultury spolec¢nosti), které maji na pfedavani hodnot nejvétsi vliv. Nékolik respondentit

rovnéz dodéava, ze je nutné zacit s vychovou uz od 1. stupné€, kdy maji déti k ptirodé

velmi blizko.

GRAF K OTAZCE C. 12 — znizoriwje, kolik zcelkového poétu respondentii je

seznameno s Doporuc¢enymi ocekavanymi vystupy pro Environmentalni vychovu.

12. Jste v tuto chvili infermovani o Doporuéenych ocekavanych wstupech (DOV) pro Environmentalni wchowi?

-

0 28 56 84 112 140
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7.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

7.2.1 Interpretace vysledki kvalitativniho vyzkumu

Odpovédi tcastnikll jsou podany v plném znéni s velmi drobnymi Gpravami. Do
odpovédi bylo vtomto pifipadé zasdhnuto ve vyjimecnych piipadech pro zajiSténi
srozumitelnosti a spravné gramatiky. Vé&t$i zasah byl autorkou proveden u
strukturovaného rozhovoru s PhDr. Janem Cingerou, Ph.D., ktery je interpretovan jako
transkripce do pisemné podoby, s jejiz provedenim respondent souhlasil. Cely rozhovor

je zdokumentovan ve zvukové podobé¢ v archivu autorky.

7.2.1.1 RNDr. JAN KOPP, Ph.D.

RNDr. Jan Kopp, Ph.D. je odbornym asistentem na pedagogické fakulté, katedie
geografie Zapadoceské univerzity v Plzni. Spolupracuje také se stfediskem ekologické
vychovy Ametyst. Praxi v environmentalnim vzdélavani vykonava 10 let.

1. Jak hodnotite soucasné environmentalni vzdélavani na zikladnich skolach

v kvantitativnim mé¥itku v CR, nap¥. v porovnani se zahrani¢im?
,,Se zahranicim nemam primé zkuSenosti k odpovédnému srovnani. Domnivam se, Ze
environmentalni vzdélavani na ZS v CR obecné neni problémem (ve srovnani s jinymi
tematy).

2. Myslite si, Ze by se efektivita EV vyrazné zvysila, kdyby v ni byli kvalitné

vzdélani vSichni ugitelé?*?
,Ano. “ (Dodava ,, Prirozene. *)
3. Jak hodnotite souc¢asnou vysokoskolskou pripravu pro environmentalni
vzdélavani v pedagogickych oborech, napf. v porovnani se zahrani¢im?
. Na pedagogickych fakultich v soucasné dobé nejsou zdaleka optimalni podminky
(podfinancovani statem je de facto likviduje). Zalezi na jednotlivcich — individualni
kvalita. *
4. Jak si predstavujete idealni environmentalni vzdélavani budoucich uditeli
na naSich vysokych Skolach?
. Za prvé: Neni nutné, aby vsSichni ucitelé (napr. ucitel TV, CJ apod.) méli na VS

environmentalni vzdelavani. Za druhé: Idealni by bylo prurezové pojeti (humanitni,

2 . : : r ¥ r v~ 7 ’ T ,
32 Otazka dichotomické uzaviena neumoziiovala dali rozvedeni odpovédi. Interpretace otazky byla
v pozd¢jsich rozhovorech upravena.
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prirodovédné, technické, ekonomické) vzdeélavani podporené vyzkumem a spolupraci
s praxi.

5. Jakou roli hraje pro sou¢asné ucitele na 2. stupni ZS Dalsi vzdélavani
pedagogickych  pracovniki (DVPP) voblasti environmentalniho
vzdélavani?

., Nevim, individuadlni — nabidka je (kvalita rizna), jednotlivci maji zajem. Ti, kteri by to
ovSem moznd potiebovali nejvic (nenadchnuti ucitelé, pasivni) nic nemotivuje k ucasti
na DVPP.

6. Jaké postaveni ma dle Vas pozice koordiniatora EVVO z hlediska
nahraditelnosti a efektivity EV na zakladni §kole?

.. Je diilezitd, nicméné do jisté miry prohlubuje specidlné céast prace koordindatora SVP.
Dulezité je, Ze je funkce koordindtora oficidalni — tj. md vyznam (autoritu) pro reditele i
ucitele. *

7. Environmentalni vychova by méla byt v idealnim p¥ipadé realizovana:™

,,Jako kombinace projektové vyuky a zabudovani do predmetii.

8. Jakymi zpusoby je podle vas nejvhodnéjsi predavat Zakiim (na 2. Stupni)
hodnoty slucitelné s udrzitelnym rozvojem a uchovavanim zdravého
Zivotniho prostiredi?

., Vhodnymi pozitivnimi priklady, v osobni roviné (ucitel a jeho chovani), mistni roviné
(obec Skoly, mistni region) a pripadné (pokud neni jind moznost) priklady “cizimi* (jiné
regiony, globalni problémy). V kazdém pripadé tam ale patri i socidlni a ekonomické
otazky a nejen Zivotni prostiedi!

9. Myslite, Ze vytvoreni Doporucenych ofekavanych vystupi (DOV) pro EV,
bude mit priznivy dopad na environmentilni vzdélavani na ceskych
Skolach?

,, Pomoci miize, uskodit nemiize. Jiste, ale je to pro ty, kteri chteji néco zlepsit.

10. U nékterych ucitelii se setkavame s neochotou feSit néco nad ramec jeho
minimalnich uditelskych povinnosti. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je, a ¢im
by se podle Vas dal podporit ochotny a kreativni pristup v realizaci EV na

7Z8?

3V tomto bodé udélala autorka realiza¢ni chybu, Ze respondentovi nesdélila, Ze je mozno vybrat vice
odpovédi, takze neni mozno poéitat se 100% piesnosti vypovédi.
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,Neni to jejich povinnost, a pokud to nedélaji z viastniho presvédceni, neexistuje
motivace. V téchto pripadech by snad fungovala ekonomicka motivace: Budete delat
jesté to a to..., pridame vam 5000 K¢/mésic.

11. Co podle Vis ceska ekologicka vychova potiebuje nejvice?

. Financni stabilizaci Skolstvi obecné. V diisledku financovini MSMT se rozpadaji
pedagogické fakulty, ucitelé na ZS a SS spis ztrdaceji motivaci a obcanskd sdruzeni to
nezachrani. Zatim se Skolstvi drzi - pomahaji projekty EU, ale neni to udrZitelné.

12. Vnimate néjaké psychologické ¢i filozofické aspekty ve vztahu ¢lovék —
priroda, které maji neopomijeny vliv na stav Zivotniho prostiedi (v
globalnim/lokalnim pohledu?)

., To je na dlouhy rozbor. Je to napriklad otazka vlastnictvi (soukromé x verejné). Je to
viiv prostiedi, ve kterém vyrusta dite. Jinak stav Zivotniho prostiedi nechdpu pouze jako
stav prirody. Cili je to i napr-. otdzka, jak mdte doma uklizeno a hezky. Ovsem proc¢ ma
néekdo doma neporadek? Jenze, co kdyz je s tim spokojen? Anebo, proc¢ neni schopen si

uklidit? A jsme u vychovy. Je to o Zivotni draze, prilezitostech, prostredi, vzorech atd. *

7.2.1.2 Ing. JANA HUDCOVA
Ing. Jana Hudcova je ugitelka biologie, ekologie a odbornych pfedmétii na SOS
a SOU Hotovice a pracuje rovnéz jako Skolni koordinator ekologické vychovy a je
soucasti tymu pifi vzdélavani novych koordinatord EVVO. Vykondva i préci v pozici
zastupce Skoly (pfidruzené Skoly UNESCO) jiz 15 let. Environmentalni vychové ve

vzdélavani se v praxi vénuje 20 let.

1. Jak hodnotite soucasné environmentilni vzdélavani na zakladnich Skolich
v kvantitativnim méFitku v CR, nap¥. v porovnani se zahraniénim?

. Na kazdé skole je jina uroven ekologického vzdeldava. Zalezi predevsim na vedeni Skoly
a na pristupu ucitelii. Bohuzel zndm hodné 7S, kde ekologické vzdélavini vibec
neprobiha. Ovsem jsou i Skoly velmi aktivni a téch je potieba si vazit.

2. Myslite si, Ze by se efektivita environmentalni vychovy (EV) vyrazné zvysila,
kdyby v ni byli kvalitné vzdélani vSichni uditelé?

,Ano.

3. Jak hodnotite soucasnou vysokoSkolskou pripravua pro environmentalni

vzdélavani v pedagogickych oborech, napf. v porovnani se zahrani¢im?
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,, Nemdm moznost srovnani se zahranicim. Priprava na nasich vysokych Skolach je jisté
dobra, alespon na skolach, které znam. “

4. Jak si predstavujete idedlni environmentalni vzdélavani budoucich uditelii na
nasich vysokych S§kolach?

., Mnoho aktivit, napadii, kontaktii.

5. Jakou roli hraje pro soucasné ulitele na 2. stupni ZS Daldi vzdélavani

pedagogickych pracovnikii (DVPP) v oblasti environmentalniho vzdélavani?**

,, Nevim. “

6. Jaké postaveni ma dle Vas pozice koordinatora EVVO z hlediska
nahraditelnosti a efektivity EV na zakladni Skole?

., Pokud ma podporu vedeni skoly a kolegui, je to vyborné. V opacném pripadeé nezmiize
nic.

7. Environmentalni vychova by méla byt v idealnim pripadé do vyuky zafazena:
,,Jako integrovany predmeét, v projektech, kombinace projektové vyuky a zabudovani do
predmeéti, jako rozsifena vyuka (napr. jako ve Skolach s rozsirenou vyukou
environmentalni vychovy, prirodni Skoly apod.).

8. Jakymi zpiisoby je podle vas nejvhodnéjsi predavat Zakim (na 2. stupni ZS)
hodnoty sluditelné s udrzitelnym rozvojem a uchovavanim zdravého Zivotniho
prostredi?

,,Rozhodné prikladem. Dale riizné projekty, soutéze aj., kde si Zdci osvoji hodnoty pro
UR.“

9. Myslite, Ze vytvoreni Doporucenych ofekavanych vystupa (DOV) pro EV, bude
mit priznivy dopad na environmentalni vzdélavani na ¢eskych Skolach?

, Nejsem si jista, pokud neni nadSeni ze strany ucitele, jsou vSechna doporuceni
zbytecna. “

10. U nékterych ucitelii se setkivime s neochotou reSit néco nad ramec jeho
minimalnich ucitelskych povinnosti. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je a ¢im by se
podle Vas dal podpofit ochotny a kreativni pFistup v realizaci EV na ZS?

., Mam pouze zkuSenosti ze stiedni skoly, myslim si, Ze je to shodné i na ZS. Pokud ucitel
neni zapdleny pro sprdavnou véc tézko se dd jeho ochota podporit. Nékteri ucitelé
,,8lysi“ na penize jini pracuji pro ,,pochvalu . *

11. Co podle Vis &eska ekologicka vychova® potitebuje nejvice?

3 Tato otazka byla v pozd&jsich rozhovorech vypusténa, protoze se zdala byt nevypovidajici.
3% pojmu rozumgjte jako pojmu sluéitelném s pojmem “Environmentalni vychova“
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., Nadsené lidi a informovanost. *

12. Vnimate néjaké psychologické ¢i filozofické aspekty ve vztahu ¢lovék — priroda,
které maji neopomijeny vliv na stav Zivotniho prostifedi (v globalnim/lokalnim
pohledu)?

.,V soucasné dobé si mnoho lidi uvédomuje nutnost chranit prirodu a celé Zivotni

prostiredi, abychom Zemi uplné neznicili.

7.2.1.3 Mgr. LENKA PRUNERROVA
Mgr. Lenka Prunnerova je vedouci programu Ekovychova v Obcanském sdruzeni
Ametyst. Jeji prace spociva v ptipraveé a realizaci projekti Environmentalni vychovy,
vyukou programii ekologické vychovy pro ZS a SS. Spolupracuje se ZS Dobiany a ZS
Tyr$ova Cernice na projektech EV. Pfipravuje a realizuje seminafe DVPP (mj. na
Veletrhu ekologickych vyukovych programt v Plzni nebo Krajské konferenci pro
ucitele Environmentdlni vychovy). Pedagogickou praxi v oblasti environmentélniho

vzdélavani vykonava 8 let.

1. Jak hodnotite soucasné environmentalni vzdélavani na zakladnich Skolach
v kvantitativnim mé¥itku v CR, nap¥. v porovnani se zahrani¢im?

., Bohuzel nemdam tak uzky kontakt se zahranicim. Méla jsem moznost byt ucastna
dvou projektit v Nemecku. Vyuka EV na némeckych Skolach probihala castéji,
objevovala se ve vice predmétech. U nas ji stale resi spise biologové. Srovnani mam
s Nemeckem, zejména s Bavorskem - EV je celospolecenské téma, je vic
,samoziejmé*. Tady je patrna predevsim ochota Sirsi verejnosti podporit aktivity
v oblasti EV a ochrany prirody, at uz materialne nebo praci.

- v Bavorsku existuje tzv. ekologicky dobrovolnicky rok (dobrovolnik po dobu

jednoho roku bez naroku na plat pracuje pro neziskovou organizaci z oblasti EV

nebo ochrany prirody)

osnovy pro Skoly jsou podrobnéjsi, co se tyka témat a hlavné pouZitych metod,
nicméné ted' se také chysta reforma

- propracovanéjsi jsou témata v oblasti UR v Némecku

- zda se, Zze md EV vétsi podporu u instituci, verejné spravy, ministerstev

- sit organizaci nabizejicich EV je stabilnéjsi (pochopitelné ma delsi historii nez

v CR)
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- neziskové organizace maji jiny rezim dani a asi i dalsiho pravniho ukotveni, ale
to nevim presné‘

2. Jak hodnotite soucasnou vysokoSkolskou pripravu pro environmentalni
vzdélavani v pedagogickych oborech, napr. v porovnani se zahrani¢im?

,, O soucasné nemdam predstavu, pii mém studiu byla obsahem cca 4 predndsek. “*°

3. Jak si predstavujete idealni environmentalni vzdélavani budoucich uditeli
na naSich vysokych Skolach?

,Zcela odhadem — alespon semestr cviceni/dilen pro vSechny aprobace, nebo
v kombinaci s praxi ve strediscich EV (nejlépe pri vyuce deti).

4. Vnimate jako efektivni a vhodné zavedeni Environmentalniho vzdélani na

VS pro vechny uitele (piirodovédného i humanitniho zaméfeni?)
,Ano.

5. Jaké postaveni ma dle Vas pozice koordiniatora EVVO z hlediska
nahraditelnosti a efektivity EV na zakladni Skole?

,,Podle mne nenahraditelnou. Dle kontaktu s koordindtory a jejich sdéleni neni
v soucasné dobé dostatecné vyuzivana, casto nardzi na neochotu kolegii, nejsou
s tematem EV identifikovani. *

6. Environmentalni vychova by méla byt v idealnim p¥ipadé realizovana:*’

,»Nechala bych na rozhodnuti Skoly v minimalni varianté, jak uvadi RVP ZV.

7. Jakymi zpisoby je podle vas nejvhodnéjsi predavat zakiim (na 2. stupni)
hodnoty slucitelné s udrzitelnym rozvojem a uchovavanim zdravého
Zivotniho prostiredi?

,, Projektové vyucovani, problémové vyucovani. “

8. Myslite, Ze vytvoreni Doporucenych ofekavanych vystupi (DOV) pro EV,
bude mit priznivy dopad na environmentilni vzdélavani na ceskych
Skolach?

., Ne. Myslim si, Ze uz je pedagogové vnimaji jako dalsi papir.

9. U nékterych uciteli se setkaivame s neochotou resit néco nad ramec jeho
minimalnich uditelskych povinnosti. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je, a ¢im
by se podle Vas dal podporit ochotny a kreativni pristup v realizaci EV na

Z8?

36 Respondentka studovala oborovou kombinaci Geografie — Némecky jazyk.
37V tomto bod& udélala autorka realizaéni chybu, Ze respondentovi nesd&lila, Ze je mozno vybrat vice
odpovédi, takze neni mozno poéitat se 100% presnosti vypoveédi.
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., Pravdépodobné ditvody — vycerpani, zavaleni jinymi povinnostmi, nedostatecné
motivace, nejsou sami identifikovani s problematikou, nepovazuji ji za dileZitou.

Moznd podpora — podpora ekologicky sSetrného chovani na celospolecenské urovni,
velmi zjednodusené ,,Setrny zpusob chovani k prirodé* jako spolecensky prijatd norma.
Dalsi mozna podpora — zména klimatu na skoldach. Dnes je probléemem malé financni
ohodnoceni, neochota reditelii pustit ucitele na DVPP. Dobré by bylo chodit s zdky ,,do
terénu ', podporovat spolupraci s rodici a jinymi zajmovymi skupinami. *

10. Co podle Vis ceska ekologicka vychova potiebuje nejvice?
., Oporu ,,seshora”, stabilizaci situaci na MSMT, MZP, které by EV vzalo za , své

“ o«

tema“.* (Dodava jako ptiklad zruSeni oboru v ministerstvu a zruseni financovani
Stredisek ekologické vychovy a prerozdélovani penéz do jinych oblasti.)

11. Vnimate néjaké psychologické ¢i filozofické aspekty ve vztahu ¢lovék —
priroda, které maji neopomijeny vliv na stav Zivotniho prostiedi (v
globalnim/lokalnim pohledu?)

, Nekteri lidé stale maji dojem, Ze jim dosavadni pristup k prirode ,,projde” a
ekosystéemy budou schopny dal fungovat, popr. se clovék spoléha na to, Ze dokdze na
pripadné katastrofy reagovat a prizpiisobit se. Myslim, Ze to funguje na globalni i

lokalni urovni. Lidé 7eSi pouze to, co se tyka bezprostiedné jich jejich okoli a domova. “

7.2.1.4 PhDr. JAN CINCERA, Ph.D.

PhDr. Jan Cingera, Ph.D. Je odborny asistent s védeckou hodnosti na fakulté
pfirodovédné-humanitni a pedagogické a katedfe pedagogiky Technické univerzity
v Liberci. Je autorem publikaci o teorii a metodice environmentéalni vychovy, je ¢lenem
redak¢ni rady Casopisu Envigogika, poradnich vybort a pracovnich skupin souvisejicich
s environmentélni vychovou a vzdélavanim pro udrzitelny rozvoj v raimci MZP, MSMT,
SSEV Pavucina a dalSich organizaci. Provadi také vyzkumné a evaluaéni projekty a
zaroven vytvari programy a je i lektorem. Jako jeden z 28 lidi byl ocenén jako Osobnost

ekovychovy (55).

1. Jak byste zhodnotil soucasné environmentalni vzdélavani na zakladnich
Skolach (kvantitativné), nap¥. v porovnani se zahrani¢im?
., Zahranici je velmi Siroky termin, ale kdybych mél Ceskou republiku porovnat

se zemeémi, o kterych vim, tak si myslim, ze CR bude nékde uprostied. To znamenda, Ze
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rozhodné nejsme na zacdtku a rozhodné nejsme zemé, ve které by probihaly néjaké
experimenty, hledani cest, které by obor Environmentalni vychovy, posunovaly dal.
Jsme nékde uprostred, rekl bych.

Myslim si, Ze anglicky mluvici zemé jsou vyrazné pred nami. A na druhé strané, kdybych
vzal ten prostor stiedni a vychodni Evropy (minim postsovétsky prostor), tak v kontextu
si nevedeme spatné. Netroufam si Fici, Ze nejlépe, protoze napriklad Pobalti mi pripada,
Ze je hodné daleko, zejména diky spoluprdci s Finskem a diky tomu, Ze tam dobre
Sfunguji vysoké skoly, které se orientuji timto smérem. Myslim si, Ze jsme na tom urcité
lépe nez na Slovensku, kde je EV méné podporovand, byt ty pocatky byly stejne.
Kdybych srovnal s Madarskem, tam si myslim, Ze tam je trochu lepsi statni podpora, ale
zase si neodvazuji rici, ze je na tom Madarsko lépe nez my. Ani ne hur, ono je to treba
v nécem lepsi a v nécem horsi.

Pokud bych to zhodnoceni mel néjak vice specifikovat, jak to u ndas je i neni: Co
si myslim, Ze je pozitivum, je to, Zze Environmentalni vychova se na zakladnich Skolach
dela, a ze je v RVP ZV. To znamena, zZe by se na kazdé ZS méla v néjaké podobé
objevit. Pomdahd taky spoluprdce siti stredisek ekologické vychovy, kterych je ve
srovnani s jinymi zemémi v regionu hodné. Zase si netroufam rici nejvic, myslim si, ze je
to k poméru poctu obyvatel treba srovnatelné s Madarskem, na druhou stranu treba
nesrovnatelné vic se Slovenskem. To déla hodne. Myslim si, Ze hodné na zakladnich
Skolach deéla zapojeni skol do vetsich programii jako je treba Ekoskola, Globe, Mrkev a
dalsi. To hodné pomaha zvySovat a zabezpecovat uroven Environmentalni vychovy.

V éem vidim slabiny: Myslim si, Ze prirezové téma v soucasné dobé neni
zpracovano uplné dobre. Podle mého ndzoru obsahuje mista lepsi a mista horsi. Ale
zejména v té casti, kde jsou definovana témata, tak myslim koresponduje vice chapdni
oboru, které bylo v téch zemich, které maji vétsi tradici, tak typické napriklad v 70.
letech. Tady si myslim, Ze nam spis ujel vliak. A myslim si, Ze se to projevuje i na téch
Skolach. Co je dusledkem: zase nemam cisla na celou republiku, mam cisla z néjakych
dilcich vyzkumii. Myslim si, Ze hodné typické je, zZe ucitelé chapou EV vétsinou ziizené,
Ze ji hodné soustredi kolem prirody, coz je jakoby intuitivni, na druhou stranu se
v pritbéhu let ve svete chapani EV posouplo od prirody ke spolecnosti. To neznamend,
Ze by tam primo nebyla, ale kdyz se podivame primo na nékteré prace a projekty
napriklad z 90. let, napr. z Nemecka, Skandinavie nebo z anglicky mluvicich zemi, tak
vidime, tam se hodné zduraznuje, to Ze Environmentdlni vychova je nakonec vychova o

konfliktech, které se odehravaji ve spolecnosti, a v kterych jde analyzovat hodnoty
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zainteresovanych stran a zkoumat je. Kdyz budu citovat jednoho autora: ,, Ve své
podstaté to neni priroda, ktera ma problém, ale jsou to viastné spory a spolecnost, kterd
resi konflikty o tom, jak vyuzZivat uzemi.” V tomto ohledu si myslim, Ze chdpdani na
Skoldch je jesté v nécem takové trochu zastaralejsi, mozna zuzené... Tak nakonec, kdyz
je pojeti nové, neznamend, Ze je nutné lepsi.

Zda se mi, Ze jeden takovy rys je, Ze to chapani se hodné koncentruje na pojem
priroda. Zda se mi, a co vyplynulo z néjakych vyzkumii, Zze hodné casto ucitelé veri
v takové intuitivni strategie jak Environmentalni vychovu délat, které jsou ale
problematické nebo neplati. Ze hodné ucitelii véii tomu, Ze to, co jde, je ucit déti o
prirode, davat jim néjaké znalosti o prirode, a ze v diisledku budou deti prirodu rady, a
budou se k ni lépe chovat. To je to, cemu se v literature 7ika KaB teorie (knowledge and
behaviour teorie) - znalosti ovliviiuji postoje a postoje ovlivituji chovadni. A to je teorie,
pokud ucitelé budou presvédceni touto teorii, kdy se budou soustiedit na vyuku o
prirodeé a o Zivotnim prostiedi, Ze to asi nepovede k tomu efektu, ktery ocekavaji. Zda
se, ze se ucitelé soustredi jen na urcitd dilci témata, napr. trideni odpadii, Setreni
s energii, Setieni s vodou apod. Ze bud’ neumi pracovat, nebo se vyhybaji, nebo prosté
neciti potiebu pracovat s tématy souvisejici se spotrebitelstvim, souvisejici treba
s politikou, souvisejici treba s pravnimi aktivitami, ktery by s détmi mohly udélat. Je
jasné, Ze na prvnim stupni treba ne, ale myslim si, Ze na druhém stupni uz tato témata
zacinaji byt relevantni.

K tém strategiim — nékdy se mi zda, i z téch vyzkumui, zZe ucitelé deélaji chyby ...
Treba, v priiFezovém tématu jsou zmineny globalni problémy. Globalni problémy jsou
velké téma. Patri do Environmentdlni vychovy, a ted’ je otazka , kdy* a otdazka ,,jak".
Ono ucit je neni jednoduché, protoze kdyz se zacnu uplné do hlouby zabyvat tim, co
muzou znamenat zmeny klimatu, tak se dostanete do véci, které jsou tézké odborné, a
které jsou jesté mnohem tezsi pro prijeti moznych dopadit a pro emociondlni roviny,
které v tom jsou - téma chudoby, téma hladomoru... To, co se bohuzel déje, Ze ucitelé
v dobré vire spusti tato témata moc brzo, pro malé déti, které na to nejsou pripravené,
pro déti na prvnim stupni, pro které je to néco prilis vzdaleného, ohrozujiciho, s ¢im
neumi pracovat. A potom ten probléem miize byt kontraproduktivni, protoze potom si
z toho déti miizou odnést spiSe frustraci a pocit, Ze s tim nemiizou nic delat nez tu
pozitivni stranku. Spatna strategie také je, Ze se ucitelé snazi pokryt hodné tézkych véci

v malém casovém prostoru. Kdyz se chcete zabyvat treba nécim, jako je chudoba, jako
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Jjsou zmeny klimatu, potiebujete cas a potiebujete, aby si to déti dokdzaly propojit se
svym vlastnim zivotem. A treba zkoumat, jak se to projevuje v jejich blizkosti, v jejich
bydlisti. Zkoumat to, jit prozitkem. Kdyz to vlastné odprednasite v jedné hodiné, tak

¢

z toho deti budou mit gulas.*

Autorka: ,Myslite si tedy, Ze je dulezité, aby ucitelé détem poskytli hlavné pobyt
v piirod¢é, moznost zkoumani environmentédlnich problémi v misté bydlist€¢ namisto

znalosti o problémech?*

., V otdzce bylo zamotano nekolik véci. Tak po jednom. Pobyt v prirodé je dobry
hlavné pro rozvoj senzitivity. Kdyz se chcete zabyvat environmentdlnimi problémy nebo
konflikty, tak miizete uplné regulérné zkoumat véci ve mésté. Jde o to, jakou z oblasti
Environmentalni vychovy chcete rozvijet. Rozvijeni senzitivity je dlouhodoby proces. Ale
urcité je lepsi se nejdrive soustredit na mistni problematiku, nez globalni (na druhém
stupni), ale osobné si myslim, ze konkrétne globalni problémy jsou vhodné spise na treti
stupen. Nemyslim si, Ze by nesly na druhém stupni udelat, ale vice logictejsi je zacit tim,

co je mistni, anebo pripadne, jak se néjaky velky problém manifestuje v mistnim

vvvvvv

vvvvv

k tomu, jaké problémy ma les v jejich vesnici. Kdyz se nauci zkoumat to, co je mistni, a
co je u nich, tak tomu mnohem lépe porozumi, bude to pro né konkrétni, ziskaji k tomu
vztah, ponori se do toho, a navic tim se dostavam kté druhé casti, tj. osvoji si
kompetence, které jim potom pomiizou zkoumat ty jiné véci. Vy jste rekla ,, prozZitkove “.
Jasné, asi se to tak da zjednodusené rici. Jde o to neprednaset o tom, Ze jsou néjaké
problémy, ale dat detem prostor k tomu, aby to mohly samy prozkoumat, aby se do
néceho mohly pustit, udélat si k tomu néjaké vyzkumy, vzit to za své, aby si k tomu samy
davaly otazky, a pokud mozno, pokud je to néjaky maly problém, aby s nim samy mohly
néco udelat, a v idealnim pripadé vidély zmeénu. To, co totiz je problém, je, ze kdyz se
detem rikdte (to je prave typické v nasich Skoldch a samozrejmé nejen u nds), Ze jsou
néjaké problémy, a zZe je to prusvih, a kdo za to miize?, ze my za to mizeme, a kdo s tim
muze néco udélat?, ze jen my s tim miizeme néco udelat... a nakonec se pouze tridi
odpady. To je samoziejmé nesmysl. Nevyresite destné pralesy tim, Ze budete tridit
odpady! A nezménite stav ve svém bezprostiednim prostiedi tim, Ze budete tridit

odpady... . Vdétech to vyvola néekolik spatnych diisledkii. Vyvola to pocit, ze v redlu
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nemiizou ty veci ovlivnit a ma je ovlivnit nékdo jiny, a oni se o to nemusi starat. A
pripadné to u nich miize vyvolat zkratku: ,,Kdyz tFidim odpady, tak délam, co mam, a
staci mi to. Mam svedomi ciste. “ Je to v tom, Ze nevidi vysledek, a tak si vytvori takovou
jakoby omluvu, Ze vlastné délam to, co mam délat. Co jsem se naucil delat? Tridit
odpad. Chovam se ekologicky? Chovam se ekologicky. Jsem v rozporu se svym
svedomim? Nejsem, protoze tridim odpady.

Potom mnohem lepsi strategie by bylo podivat se na to, jaké jsou problémy
v mém okoli, co mi vadi, co bych tady chtél zménit a zkusit néco malého zmenit, i kdyby
to byla treba jen mala prkotina, typu treba... Mné se tieba libil jeden Skolni projekt na
Letné v Praze 7, kde déti prisly s tim, Ze jim vadi, Ze na ulici a chodnikdch je moc psich
hovinek. A potom delaly projekt, kde zjistovaly, proc¢ pejskari po sobé neuklizi, a jak by
se to dalo zménit. A pak s tim sly na urad, aby se to zménilo. Maly mistni problém a

moznost ho resit a videt néjaky vysledek.

4. Vnimate jako efektivni a vhodné zavedeni Environmentalniho vzdélani na
VS pro viechny utitele (piirodovédného i humanitniho zaméieni)?

,, Povinné pro vSechny je neredlna véc. Takova otdazka je ve své podstaté nesmysina,
protoze vysoké Skoly maji svou autonomii a neni mozné jim prikdzat, aby lidé takovy

predmét méli. Myslim si spiSe, Ze cestou je nejspis néjaky volitelny predmet.

2. Jak hodnotite soucasnou vysokoSkolskou prFipravu pro environmentalni

vzdélavani v pedagogickych oborech, napf. v porovnani se zahrani¢im?

., Kdyz se podivame na hodnoceni kvality, podivejte se nejprve na kontext - chcete
delat Environmentdlni vychovu dobre. K tomu potrebujeme zvlddnout nejenom véci,
které souvisi cisté s Environmentalni vychovou, ale potrebujete k tomu zvladnout i
néjaké obecné metodicke veci. Myslim, Ze problém zacina uz tady. Mam dost
pochybnosti o tom, zZe absolventi pedagogickych skol, ¢i skol, které pripravuji ucitele,
kdyz z té Skoly odejdou, tak jsou schopni postavit dobry program v jakékoliv oblasti. Ja
jsem treba delal vyzkum v ramci specializacniho studia pro koordindtory EVVO pro
ucitele z praxe. Zjistili jsme, zZe 80% ucitelti neumi zformulovat ocekavané vystupy. A
nemiizete prosté postavit program, kdyz mate vagni cile, kdyz nevite, kam ma smeérovat.
Prosté ho postavite Spatné a ten program bude neefektivni... . Zjistili jsme, Ze asi 5%
ucitelu ma povédomi o néjakych modelech uceni. Mam na mysli....vétsinou to bylo

EUR, ale pro postaveni dobrych programii potrebujete pouzivat stile dalsich modelii,
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potiebujete dobre umét projektovou vyuku, potirebujete umét treba 4MAT a néjaké dalsi
modely... . Zjistili jsme, Ze ucitelé maji velky probléem s evaluaci. To jsme konec koncii
nezjistili jenom my, ale i tFeba ve zpravé OECD. Pokud nebudete umét vyhodnotit
uspeésnost programu, tak nebudete délat dobré programy. Prvni véc je obecné kontext
toho, co absolventi umi a neumi, a trochu skepticky se bojim, Ze to, co se ucitelé nauci
ucit je to, ze prijdou do néjaké skoly na praxi a zacnou ucit tak, jak se uci na té skole.
Nevim, jak to zndate treba vy, ale to je takova moje obecné skepse k metodickym
dovednostem.

Pokud jde o kompetence. Myslim si, Ze se moc nerozviji na vysokych skolach, a
Ze to hodné souvisi s tim, Ze to co z environmentalni vychovy funguje ze vSeho nejmin, je
pravé ta akademickad oblast. Kdyz se podivate (treba se to jeste nezkoumalo), ale tak
kolik lidi tady pise? Kolik lidi tady déla redlné vyzkumy? Kolik lidi tu pise recenzované
Clanky? Kolika lidem néco vyslo v zahranici? To je deficit v nasi republice. Ale toto je v
mnoha zemich byvalého sovétského bloku lepsi, napr. Madarsku, v Pobalti. To, co
zvalné casti u nas vytvari ten diskurs Environmentdlni vychovy, jsou strediska
ekologické vychovy. Ono se to také zacina menit. Ja bych vekl, Ze zacina riist pocet lidi
na vysokych Skoldch, kteri zacinaji zkoumat tento obor. Ale porad je nas malo. A to, co
ten diskurs u nas dlouha léta vytvarelo a stale z valné casti vytvari, tak jsou strediska
ekologické vychovy a taky ta praxe. A to jak se environmentalni vychova v pregraduadlni
pripravé veétsinou objevuje (myslim si na vétsiné Skol) — v lepsim pripade, tak je prave
to, Ze je prebirana z tech stredisek. TakzZe to je ta praxe téch stredisek, ktera se dostava
do pedagogickych skol, a kde se pak tedy, v lepsim pripade, studenti seznami s tim, Ze
Jjsou stiediska, délaji néjaké programy, a ted’ si zkusime néjaky hezky hry.... — A to mi
pripadd jako ten lepsi pripad, protoze v horsim pripadé se studenti, v ramci prislusného
predmétu, nauci zaklady ekologie a k tomu tireba maji napriklad dva semindre s néjakou
hrou. To je uplné mimo, protoze environmentdlni vychova je samozirejmé obor. Tento
obor ma za sebou 40 rokit vyzkumii a teorii, je prozkoumana z hlediska metodiky a
Strategil, tj. na co hrat, co délat, co nedélat, jaké strategie funguji a jaké nefunguji, jak
stavet programy, aby fungovaly, jak to vyhodnocovat atd. To potiebuje cas. To se
nespravi za dvé hodiny. Nestaci ani to, co délaji strediska. Strediska samoziejmé délaji
svou béznou praxi. Casto vté bézné praxi maji spoustu chyb, protoze samoziejmé
nemaji prostor na to, aby ty véci zkoumala. Veétsinou nemaji prostor na to, aby si delali
evaluace. A rozhodné nemaji prostor na to, aby si Cetli zahranicni ¢lanky se studiemi, o

tom, co funguje a nefunguje. Strediska to délaji, jak to citi, jak to vnimaji, coz je
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v nécem tireba dobreé, ale v nécem to treba nefunguje. Proto se bohuzel bojim, zZe vétsina

vysokych skol to kopiruje od stredisek.

3. Jak si predstavujete idealni environmentalni vzdélavani budoucich ucitelt

na nasich vysokych Skolach?

,Dvé veci. Ten, kdo by chtél delat environmentdlni vychovu dobre, tak musi
zvlddnout asi o néco vyssi urovni to, co by chtel ucit. To znamend, pokud je jedno
z téemat v DOV(ech) je analyza konfliktii, tak by mél umét analyzovat probléemy a
konflikty. Pokud tam jsou vyzkumné dovednosti, mél by zvladnout udeélat viastni vyzkum.
Pokud tam je porozumeni ekologickym principim, mél by rozumét ekologickym
principiim. Jedna véc, obsahova. To je asi trochu to snazsi. 1 kdyz moje takovad
zkusenost je, Ze casto i diplomanti maji velké problémy se vyzkumnymi dovednostmi.

Druha véc potom je, ktera souvisi se samotnou Environmentalni vychovou, s tim, jak
to delat... . Tady si myslim, Ze ta cesta vede pres... kdyz si vezmu ty jednotlivé oblasti
DOV (@), tak se daji nadefinovat (z vyzkumii, které jsou), obecné strategie, které vedou
k naplnéni té oblasti, cilii té oblasti. To znamend, kdyz chci rozvijet senzitivitu, tak
Jjakym zpiisobem to ramcoveé delat a cemu se vyhnout. Kdyz chcete rozvijet schopnosti
pro vyzkum environmentalnich konfliktu, jakym zpiisobem to délat atd.

Za druhé, co se da vict je, Ze existuji riizné dilci postupy z riiznych zemi, které jsou
ovérené, a o kterych se vi, Ze funguji. Problém je, Ze oni nemusi fungovat vsude, a Ze
treba metodika, ktera funguje v USA, v Australii, z néjakého ditvodu nebude fungovat u
nas. To je mozné. Myslim si tedy, zZe dalsi véc, kterou by se studenti méli naucit, tak jsou
praveé tyto metodické postupy, jednotlivé metodiky. To znamend cilové oblasti (podle
DOV reknéme). Vime, jaké jsou obecné strategie pro jejich rozvijeni. Zname konkrétnim
priklady metodik pro jejich uchopeni. A na to navazuje takova bych rekl, obecnéjsi
metodicka oblast — umét postavit funkcni program metodiky (lekce), funkcni celek
(kratkodoby ci dlouhodoby, at’ uz na rok nebo na jednu vyucovaci hodinu), ktery dava
hlavu a patu, ktery koresponduje s metodikou, ktery ma jasné definované cile a
ocekavané vystupy, je konzistentni tFeba s téemi DOV(y) nebo jinak definovanymi cili
EV, ma aktivity takové, které koresponduji s témi cili, mad to spravné razené, aby to
davalo smysl, ma to korespondenci s tim, jak se lidi uci a jak je to pro né prosté
nejprirozenéjsi pobrat. Mit u toho nastaveny néjaky zpusob, jak uznat, Ze se mi to

povedlo nebo nepovedlo, a jak bych to chtél zménit — evaluace.
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Takze

podle mého nazoru, toto jsou ty baliky kompetenci, které by ucitel mél

zvladnout.

6. EV by méla byt do vyuky na 2. stupni ZS v idealnim p¥ipadé zafazena:

a)
b)

d)

g

h)

«

Viibec. ,, Nesouhlasim. *
Jako samostatny predmét. , Myslim si, ze pokud je k tomu prostor, tak je to
dobrd varianta v tom, Ze dava uciteli velky prostor, a soucastné mu umozinuje
vyhnout se komplikacim s pripadnou Spatnou spolupraci s kolegy.

Jako Integrovany piredmét. ,, 7o muze byt zajimavé, pokud ve skole funguje
spoluprdce, ale ta casto byva problém na Skoldich. Popravdé jsem v Cechdch
nevidel zadny dobry priklad. Mozna néjaky je, ale ja ho neznam. “

V projektech. ,,Ano, projekty jsou fajn. Myslim si, zZe projekty, tedy varianta d)
nevylucuje variantu b). Tady si myslim, Ze je casto problém to, Ze ucitelé casto
ne zcela rozumi tomu, co je projekt a co neni projekt. A za projekt casto oznacuji
cokoliv, co neni tradicni frontalni vyuka. Coz je asi neporozuméni. Projekt
predpoklada, zZe déti néco samostatné resi a na konci je néjaky efekt. Ucitel to
neridi. Tady v tom smyslu si myslim, Ze je projektit spis malo. *

Zabudovana do kaZdého predmétu. ,,Ano, samoziejme. Rizika, ktera tady
Jjsou, Ze se to v redalu rozpusti, Ze tam nebude provazanost.

Kombinace projektové vyuky a zabudovani do predmétu. ,,70 samé...
Pouze v prirodopisu, zemépisu, (chemii). ,,70 je skoda. EV udélala od té doby
velky posun od toho zakotveni v prirodé smérem k zakotveni ve spolecnosti.
Myslim si, Ze to je omezené pojeti. *

Jako rozSifena vyuka (napf. jako ve Skolich s rozsifenou vyukou
environmentalni vychovy, prirodni vychovy, prirodni Skoly apod.)

,Neznam.

7. Jakymi zpisoby je podle Vas nejvhodnéjsi pFedavat Zakim (na 2. stupni ZS)

hodnoty sluditelné s udrzitelnym rozvojem a uchovavanim zdravého Zivotniho

prostiredi?

,,Co znamena predavat hodnoty? Popravdé vaSe otazka se mi zna trochu

nejasnd. Tak obecnym cilem EV neni zména hodnot, ale odpovédné chovani. To, k cemu

by meéla Skola smérovat je rozvijeni kompetenci pro odpovédné chovani. A ty

kompetence jsou definované i v DOV(ech) a samoziejmé zahrnuji néjakou kombinaci
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znalosti, dovednosti, postojii, a samozrejmé i hodnot. Ale mné se nelibi obrat ,, predavat
hodnoty“, protoze mi pripada manipulativni. Ja si nemyslim, Ze hodnota je néco, co
muzu predat. Jako ze bych Vam tady daval hodnotu a rekl: ,, Vezméte si ji. “ A myslim si,
Ze pokud bych takto jako ucitel uvazovat, tak by mé nemeéli moji studenti radi. Kdybych
Jjim Fikal: Tady jsou moje hodnoty, vezméte si je. “

Kdyz se bavime o hodnotach, myslim si, Ze to, co ucitel miize, tak vytvaret
situace, kdy si zdci pojmenovavaji své hodnoty, bavi se o nich s ostatnimi zdky (a klidné
i s ucitelem samozrejmeé, porovnadvaji si je a uvédomuji si, co je pro né dulezité a co je
dulezité pro ostatni. A v prubehu toho porovnavani a pojmenovavani miize urcite
probihat vyvoj. A samozrejme ucitel miize vytvaret takové situace, kdy zaky neprimo
seznami s tim, co je pro ného dulezité. Kdyz deélate program, ktery vede deti k reflexi
toho, jak je priroda barevnad a jak hezky voni, tak tim vlastné ucitel neprimo rika tém
detem, jaké jsou jeho hodnoty. Ale je to spis dialog, spis jiny zpiisob vyjadreni toho
,»Moje hodnoty jsou takove, jaké jsou tvoje.  Ale je to spis dialog.

Ja si myslim, Ze jsou hodnoty, které jsou natolik zakladni a natolik univerzalne
prijimané, Ze asi je na mistée je hodné czdiraziovat. Ale je otazka, kolik
environmentalnich hodnot takovy charakter ma. Podivejte, tieba, jestli se orientujete v
environmentalni etice, tak vite, Ze existuji reknéme jako antropocentricky, biocentricky
pohled na svét, ekocentricky pohled na sveét,... . Je jeden Spatné a druhy spravné? To se
asi neda rici. Mné napriklad miize byt blizky Schweizer a biocentricky pohled na svet a
biocentrické mysleni, ale ja prece nemiizu chtit po détech, aby to prijaly. Ja s nimi miizu
udélat aktivitu, kde si o tom budeme povidat, vyjasiovat si spolecné néjakou aktivitou,
ale nemiizu jim to chtit predat, v tom smyslu... Miizu s nimi vstoupit do néjaké formy
dialogu primého anebo zprostredkovat néjakou aktivitou, néjakym proZitkem. Urcité
muzZeme zustat na pevnéjsi piidé v tom, Ze jsou prosté veci, které se délat nesmi, Ze
ublizovat nékomu je vétsinou Spatna véc, na tom se asi lidi shodnou. A Ze nékoho zabit
je vzdycky Spatna véc. Ale u toho vztahu prirodé takova mira spolecenské shody myslim
si, neni. Proto si myslim, Ze ani neni takovy mandat ucitele, aby tam mohl takto

vstupovat.
8. Vy jste se podilel na vytvaieni Doporucenych ocekiavanych vystupa (DOV) pro
EV. Myslite si, Ze tento dokument bude mit priznivy dopad na environmentalni

vzdélavani na eskych Skolach?
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»To je vtéto chvili ciste politicka otazka. Otdzka toho, jakym zpiisobem se
podari DOV(y) promitnout do aktualne probihajici revize prirezovych témat. Snaha
naseho realizacniho autorského tymu je, aby se prurezové téma Environmentdlni
vychova jak je, zmenilo, a aby prijalo tu logiku DOV(11). A pokud se toto podari (coz je
mozna otazka par tydnii, jak se to rozhodné), tak tady ten dopad bude, protoze potom
ucitelé budou mit RVP, ze kterého budou muset vychazet. Pokud se to nepodari, tak ten
dopad bude velmi maly, protozZe ty DOV(y) maji doporucujici charakter, jsou dostupné
na portale rvp.cz, ktery zdaleka ne vsichni ctou, a na neprilis viditelném miste na tomto
portale. A jak jste Fekla, ucitelé casto tento dokument neznaji.

Ten material prochazel pripominkovacim rizenim ze strany ucitelii. V tom nasem
procesu to ucitelé vetsinou chvalili. Vétsinou to hodnotili jako ujasnéni toho, co se po
nich chce. Zde to prijeti bylo dobré. Souhlasné prijeti nebylo ani ze stran ucitelil
z praxe, jako spis ze stran nékterych lidi na vysokych Skoldach. Tam si myslim, Ze to tak
trochu bourilo. Rekl bych, Ze vmnoziné lidi, kteii se toci kolem environmentdlni
vychovy na vysokych Skolach, tak tam ty DOV(y) byly prijaty kontroverznéji. Nekym
urcité ano a nekym ne. Protoze ty DOV(y) predkladaji jinou logiku strukturovani toho
oboru jako takového, a tam se kolem toho se odehraly néjaké diskuse. Pokud jde na
reakce z terénu, ze skol a stredisek ekologické vychovy, tak tam to prijeti bylo
v naprosté vétsiné pripadu vstricné. Aspon z téch dat, co mam k dispozici ja.

Nez jsme zacali vytvaret DOV (y), tak jsem predtim délal i kritickou analyzu toho
prirezového tématu. A mé z ni tehdy vyslo, zZe prirezové téma (jak je dnes) je dost
nekompatibilni nebo..., Ze je prosté dost zastaralé, rozumite... Kdyz to lidé drive
vytvareli, tak museli ty véci videt v néjakém kontextu. Tak vytvarite néjaky kurikuldarni
dokument, definujete cile a ted jde o to, z ceho vychazite. Jde o to, jakou literaturu
zndte a z ceho Cerpdte. Ja si myslim, Ze pri pripravé priirezového tématu tehdy autori
pravdepodobné asi treba neznali zahranicni literaturu za téch poslednich treba 20 let.
Samozrejmé dokument mel sviij vyznam, protoze diky tomu se stala environmentalni
vychova prurezovym tématem. To je bezesporu prinos. Ale myslim si, Ze logika neni
dobrd. Podle mne tkvi v tech 70. letech... Vtom...Ty jednotlivé okruhy se mi zdaji
nestastné zvolené, castecné se prolinaji, dilci témata mi pripadaji moc plna a soucasné
tam spousta véci chybi. A myslim, Ze ani moc nekoresponduji s témi cili nahore.

My, kdyz jsme vytvareli DOV(y), tak jsme do toho vstupovali s tim, Ze to chceme
zménit. Ze chceme udélat vétsi paradigmatickou proménu toho oboru, ekl bych. A Ze ho

chceme dostat do souladu se zahranicni literaturou. To souvisi i s tim probléemem
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akademické roviny u nas — kdyz chcete posouvat jakykoliv obor, tak prosté musite
komunikovat se zahranicim, musite cist casopisy... . Bez toho to nejde. Jinak se
odriznete od vseho, a pak to dopadne skutecné tak, Ze budete citovat ctyri, pet lidi, které
clovek ma rad, a ti budou citovat Vas. Ale pak to dopadne tak, Ze se ten obor nebude
vyvijet... . Vy musite citovat Americany, Brity, Dany, Nory, ..., prosté musite toto znat. A
abyste tohle mohla délat, tak musite s temi lidmi mit stejny slovnik. NemiiZete vytvorit
narodni definici environmentdlni vychovy. Ok, at’ je tam néjakd narodni tradice, ale
prosté musite komunikovat a byt do néjaké miry konzistentni s oborovym diskursem. A
to jsme chtéli zmenit. A proto oblasti, které tam jsou, tak jsme se hlavné snaZili, aby se
od nich daly udélat linky — environmentalni senzitivita (environmental sensitivity), tam
ta linka je jasnd. I kdyz jsme zrovna s timto tématem strasné zapasili, a do toho jsme
moznd tu Ceskou tradici promitli nejvice. Potazmo tieba... No, toto téma je trochu
premysleli, jak tuto diferenci preloZit, jak ji rozlisit. V rade zemi je rozliSovani opravdu
zdsadni. Treba ve skandinavskych zemich, v Dansku, tak analyza , environmental
issues“ je to, co stoji v centru environmentdlni vychovy. My jsme chtéli de fakto
prirezové tema zménit a nahradit ho jinym modelem. To bylo hlavnim cilem DOV ().
Kdyz to skonci tak, Ze to bude metodicka prirucka, ktera bude trochu problematicky
propojend s prirezovym tématem, ktera bude nastavena jinak, tak to moc velky efekt
nesehraje. Nerikam, ze Zadny, protoze samoziejmé kdo bude chtit z toho vychdzet, treba
na specializacnich studiich pro koordinatory, tak bude. Ale to hlavni vitézstvi by byla

opravdu zména priirezového tématu. *

10. U nékterych ucitelii se setkivame s neochotou reSit néco nad ramec jeho
minimalnich uditelskych povinnosti. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je, a ¢im by se dal
podpofit ochotny a kreativni p¥istup v realizaci EV na ZS?

. No a co vy, jste spis aktivni, iniciativni nebo pohodind a lina? Prominte mi tu

otazku, ale to je prirozené, nekdo je takovy a nekdo je makovy. *

Autorka: ,,Urcité zde hraje velkou roli osobnosti rovina, ale nevnimate v tom jesté jiné

aspekty nebo roviny?*

,,Ale ano. Ja si docela dobre dokdzu predstavit, zZe si ucitelé pripadaji financne

podhodnoceni. Umim si predstavit to, zZe jsou zahlceni administrativou. Ze nejsou
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spokojeni s vedenim. Ze nejsou spokojeni se vztahy na pracovisti. Ze maji pocit, Ze se
toho po nich chce spousta. Ze kurikuldrni reformé nerozumi a Casto ji odmitaji, a
pripadad jim jako zbytecné papirovani, protoze nevidi jeji smysl. A ten smysl nevidi do
znacné miry kviili tomu, Ze nejsou pripraveni, a Ze nerozumi tém konceptiim uceni, ktera

ta reforma prinasi, protoze na to nebyli pripraveni. *

11. Co podle Vis ceska ekologicka vychova potiebuje nejvice?

,,Stdt ve v§ech zemich hraje duleZitou ulohu pro environmentalni vychovu. Stat
spoluvytvari néjaké ramce, definuje cile, definuje, co by se mélo nového udélat, a
v jakém rozsahu. Stat distribuuje penize. Jedna véc, kterd je zasadni, je statni podpora
v environmentdlni vychové. To je v soucasné dobé velmi diskutovana véc. ProtozZe za
prvé, ministerstvo Setri. A co je mozZnd jeSté dilezitéjsi, maji jiné priority.
Environmentalni vychova v poslednich dvou letech prosla strmym pddem podpory.
Podpory jak od ministerstva Skolstvi, tak od ministerstva Zivotniho prostredi. Ten strmy
pad ma velké diisledky. Ma jak projevy financni — protoze spousta Stredisek ekologické
vychovy zchudla, a nemd dost penéz na provoz. Navic do toho konci evropské projekty.
Taky je tady ten problém institucionalni podpory — uvidime, jak to dopadne s revizemi
prurezovych temat. Ale v jedné chvili to vypadalo, zZe Zadna prifezova téemata nebudou.
Ted' to vypada, ze snad budou. Prosté je to velmi nejisté. Je to politicka otazka v této
chvili. Ministerstvo Skolstvi, troufam si vici, totalné zazdilo akcni plan ,, Strategie
vzdeélavani pro udrzZitelny rozvoj“. Myslim si, Ze to byla prileZitost k preneseni téch
metodik, zejména kjejich overenim. Ministerstvo Skolstvi to zazdilo. A zazdilo ji
z politického rozhodnuti. Tak podporujici statni ramec je prvni diileZitd véc.

Druha diilezZita vec je, uz jsme ji tady zminili... Myslim si, Ze ceska EV potrebuje
funkcni akademicky diskurs v této oblasti. Jak jsem zminil, u nds je velmi malo lidi, kteri
na vysokych skolach environmentalni vychovu délaji na adekvatni urovni. Myslim tou
adekvatni urovni to, Ze Ctou zahranicni literaturu, délaji vyzkumy, jsou v komunikaci se
zahranicim, posouvaji ten obor dal, a jsou nejenom témi, kdo od Stredisek jen prebira,
ale jsou i téemi, kdo je schopny té praxi davat. A davat treba znamend: ,, Tohle zkus,
tohle je spatne.” To si myslim, zZe je hroznée dilezita vec. , tohle je dobra strategie”,
., tohle nefunguje”, ,,v tomto znéni to nefunguje*, ,,zméen to v tomto a tomto“. Nemluve
o komunikaci akademické sféry se statem, ktera néjak probiha a je sloZita. A ne vzdy,

bych rekl, vychazejici z porozumeéni.... . Takze akademicky diskurs je druha vec.
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Otazka nastaveni kurikularnich dokumentu - tato otazka uz tady padla. Myslim
si, Ze obecné otevienost, ochotu experimentovat, zkouset nové véci, ochotu vyjit ze
zabehanych kolecek a z toho, jak se veci bézné deélaji a oteviit se nécemu novému. To je

urcité taky dilezita vec. Ale myslim si, Ze ty hlavni dve véci jsou ty, které jsem zminil. *

12. Vnimate néjaké psychologické ¢i filozofické aspekty ve vztahu ¢lovék - piiroda,
které maji neopomijeny vliv na stav Zivotniho prostiedi (v globalnim/lokalnim
pohledu)?

., Existuje cela disciplina, ktera se nazyva ekopsychologie.

, Dobre, tak to, jakym zpusobem se clovek chova k zZivotnimu prostredi,
respektive to, jakd konkrétni rozhodnuti prijimd, at uz jde napriklad o rozhodnuti
,pojedu na dovolenou viakem nebo letadlem?“, , koupim si balenou vodu nebo si
natocim vodu? “ nebo ,,zateplim si dium nebo nezateplim si dum? “..., tak at uz prijima
Jjakékoliv rozhodnuti, tak to rozhodnuti je vysledkem rady reknéme proménnych, které
souvisi s jeho osobnosti. A ty promenné tvori néjaky komplex.

Ted’ budu volné citovat z riznych teorii pro environmentalni chovani a reknu, zZe
Jedna diilezita proménnad, ktera to ovliviiuje, je mira jeho environmentalni senzitivity. To
znamend, do jaké miry je clovek empaticky vici Zivotnimu prostredi a do jaké miry se
dokaze do Zivotniho prostiedi vcitit a vytvorit si k nému néjakou emocni vazbu. Pak tam
Jjsou dalsi veci. Treba jako osobni odpovédnost cloveka, mira jeho osobni odpovédnosti.
Roli hraji znalosti environmentalnich problémii, presvédcent cloveka o tom, Ze on s nimi
néjak souvisi, znalosti o dusledcich téch danych problémii, zdjem o probléemy jako
takové. Velmi dulezité promeénné je ohnisko kontroly - do jaké miry je clovek presvédcen
o tom, Ze svym jedndanim miize néco zmenit. Vlastné vira v moznosti jeho vlastnich cinii,
to je treba velmi dulezZitd proménnd. Hodné duleZitou ulohu ale hraji i akcni
kompetence - zmalosti a dovednosti souvisejici s prFijetim samotného chovani. A
samoziejmé i presvédceni, Ze takové kompetence mam. To znamena, Vy treba v redlu
byste byla schopnd si zateplit dum, ale pokud tomu neverite, tak to neudélate. A
dulezitou ulohu hraji i socialni normy, samoziejmé, — to, co si myslim, ze je diilezité pro
mého souseda, pro mého partnera, pro lidi kolem mne,... . Predvédceni o socialnich
normach. To jsou vSechno vnitini faktory, které ovliviuji to, jestli se clovek rozhodne
tak nebo se rozhodne jinak. A ty faktory jsou v néjaké souhre. Nestaci zménit jenom
jeden z nich. A postupné je menit v néjaké naslednosti. Pravdépodobne nebudete do

malych deti lit znalosti o velkych problémech, ale spis rozvijet jejich senzitivitu, to aby
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Jjim v prirodé bylo hezky, aby pro ne néco znamenala. To by asi bylo k téem aspektiim
psychologickym.

Pokud jde o ty aspekty filozofické. No, ty asi souvisi néjak s témi hodnotami. Ty
hodnoty asi souvisi s témi postoji a tak dal. Ale ona otdzka vztahu hodnoty, postoje a
chovani je slozita. Zda se, ze vic teorii Fika, Ze hlavni silu ma jednak senzitivita, jednak
presvédceni o mozZnostech néco meénit, jednak akcni kompetence, respektive presvédceni
o tom, Ze jimi viddnu. To je mozZnd takova silna trojka. Ta otazka postoju je slozitd
v tom, Ze... Podivejte, vetsina lidi po vyzkumech po celém svété deklaruje, ze ma zajem o
Zivotni prostredi, Ze by se problémy mély resit a tak dal. Ale pak je tam néjaka propast
od chovani. Ukazuje se, Ze takové obecné postoje a chovani spolu az tak moc nekoreluji
nebo spolu koreluji jen slabé. Postoje se odviji od hodnot, Ze? Urcite. ...Frankovi
z Hradce dokonce vyslo ve vyzkumu, Ze vetSina lidi u nds se hlasi

k neantropocentrickym hodnotam. No ale hlasi, ale znamena to, Ze z nich pak vychazi? *

Autorka: ,BohuZzel lidé jsou casto motivovani financni strdnkou. Radé&ji si koupi

levnéjsi véci, které nejsou kvalitni, brzy se rozbiji a musi koupit nové.*

., Bariéry tam hraji samozrejmé také néjakou roli (otazka ceny, co je bio a nebio,
kdyz jste zminila toto), ale spis je to komplex véci. Asi to hlavni je, Ze se nedd rict, Ze by
to byl néjaky jeden faktor. Neni to bohuzel tak jednoduché, ze hlavni je jeden ditvod. Ze
by se napriklad reklo ,,Je to o zmené hodnot.“ Neni to tak jednoduché, Ze by se reklo
,Je to o rozsireni zmnalosti nebo environmentalniho védomi.” Tak jednoduché to
bohuzel neni. Je to o komplexu promeénnych, které se rozviji riizné v priubéhu véku
riiznymi strategiemi, a pak se to néjak sklada dohromady. A neni to jenom to, co deldte
Vy jako ucitel, ale je to o rodiné, o prostredi, o téch bariérdch.

Treba jeden vyzkum, co jsem cetl, se zabyval ochotou chodit do prirody. A
v tomto vyzkumu vysel jako zdaleka nejsilnejsi faktor ,,rodinné hodnoty“, tedy v jakem
vyriistal prostiedi, a co rodice ditéti davali, co manifestuji svym chovanim. A také to
nebyl jediny faktor. Taky tam hralo roli to, jestli je les blizko nebo daleko. Taky tam
hrdlo roli (a ne malou), co se délo s détmi ve Skole. Jaké mély zkuSenosti ze skauta, ze

I3

Skoly nebo odjinud. Takze ona je to vidycky néjakad kombinace.’
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8 Diskuse vysledkii

V této kapitole jsou jednak diskutovany zavéry, které vyplyvaji z testovani hypotéz.
Jsou porovnany rovnéz vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, tj. odpovédi
uciteltl 2. stupné zdkladnich Skol s ndzory a nahledy odbornikl na otazky tykajici se
Environmentalni vychovy. Diskuse vysledki smiSeného vyzkumu je pro ptehlednost

zobrazena do tabulky (viz tab. 14).

Z celkem péti hypotéz byly pfijaty pouze dvé z nich. Nebylo potvrzeno, Ze existuje
vztah mezi poctem let pedagogické praxe a kvalitou pregradudlni piipravy (H1).
Autorka se domniva, ze je u této hypotézy nutno ptehodnotit validitu méteni. Protoze se
zda byt nutné vzit vuvahu urCitou hyperkritiénost uciteli na kvalitu vzdélani
v environmentalni vychové, kteti studovali pfirodovédny obor vzhledem k humanitné
zamétenym ucitelim, kteti mohou mit pocit, Ze to, jak je vysokd Skola pfipravila ,,pro
jejich obor staci“. K vyhodnoceni druhé hypotézy (H2) bylo pfistupovano kvalitativng.
Druha hypotéza, Ze ,existuje vztah mezi environmentalnim vzdélanim uciteld a jejich
ochotou a aktivitou realizovat Environmentalni vychovu ve své vyuce®, nebyla piijata.
Jako dvojice proménnych, které mezi s sebou nemaji vztah, se ukazala dvojice jevl
,»obsazena pozice koordindtora EVVO®“ a ,spokojenost ucitelii s Grovni
environmentalniho vzdélavani na zakladni skole®, které byly testovany v tteti hypotéze
(H3). Naopak proménné, které byly testovany ve Ctvrté hypotéze (H4), se ukazaly byt
ve vztahu. Vyzkum prokézal, ze velikost Skoly mize byt faktorem, ktery ovliviiuje, zda
Skola povéri roli koordindtora nékoho z pedagogickych pracovnikl. Posledni hypotéza
(HS) byla také pfijata. Tedy: ,,Existuje vztah mezi zaméfenim vyuCovanych predméta
(piirodovédné nebo humanitni) na ZS a zajmem uditele o aktudlni déni v oblasti
zivotniho prostiedi. Toto tvrzeni potvrzuje rovnéz i kvalitativni prizkum, kdy se Mgr.
Lenka Prunnerova v otdzce ¢. 1 vyjadiuje, ze v Ceské republice fesi Environmentalni
vychovu spi$ biologové, a v otdzce €. 5 dopliuje, ze v realizaci EV Casto koordinatoti
nardzeji na neochotu kolegl, ktefi nejsou stimto tématem identifikovani. To by
vysvétlovalo snad 1 divod, pro¢ se na zakladnich Skoldch Environmentalni vychova
Casto nerealizuje jako integrované téma, kdy je zapotiebi souhra vSech clenli

pedagogického sboru tak, aby kazdy ptispél ,,svym zamétenim®.
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Tab. 14: Srovnani vysledki kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (smiSeny vyzkum) (zdroj: vlastni)

otazka diskuse vysledkii
Kvantitativné:
1. 29% uciteli se citi nebyt naprosto nepfipraveno, 26%
Béhem piipravy | nesouhlasi s tim, ze ho VS kvalitné pfipravila pro EV, rovna
jsem byl(a) ¢tvrtina (25%) respondentll volila nevyhranény nazor. 12%

kvalitné pfipraven
pro
environmentalni

vzdélavani.

respondenttl do vétsi miry souhlasi s tim, Ze ho VS piipravila.
Pouze 6% zdotazovanych wuciteld se citi byt kvalitné
ptipravenych. Z grafu k otazce ¢. 1 (B) lze vycist, Ze humanitné
zaméteni ucitelé hodnoti svou piipravu z nejveétsi ¢asti jako malo
kvalitni. U pfirodovédné¢ zaméfenych uciteli se naopak
hodnoceni kvality ptipravy pohybuje v primérnych hodnotach.
Autorka se domniva, ze tyto vysledky jsou skresleny moznou
hyperkritickou volbou nizsiho ¢isla pfirodovédné zamétenych

ucitelt. Pravdépodobné by validitu métfeni zvySilo stanoveni

kritérii pro ,,kvalitni pfipravu®.

Kvalitativné:

Lenka Prunnerova srovnava se svym studiem na ZCU v Plzni
pfed 8 lety. Pii studiu aprobacnich pfedméti Geografie —
Némecky jazyk, kdy EV obsahem 4 ptfedndsek. Mozné zlepSeni
vidi v protazeni tohoto predmétu alespont do jednoho semestru,
vyucovanim praktickym zpiisobem a pro vSechny aprobace nebo
v kombinaci s praxi ve stediscich ekologické vychovy (nejlépe
pfi vyuce déti). Naopak Jan Kopp nepovazuje za nutné, aby
v EV byli vzdélavani vSichni ucitelé. Idedlni vzdélavani by
podle n¢j mélo byt pojato prifezové (humanitni, ptirodovédné,
technické, ekonomické vzdélani) a mélo by byt podpotfené
vyzkumem a spolupraci s praxi. Uznavé, ze v soucasné dobé
nejsou na pedagogickych fakultach optimdlni podminky. Tento
nazor se do jisté miry shoduje s nazorem J. Cincery, ktery vidi
problém v nedokonalosti pfipravy studenti v obecné

metodickych dovednostech, predev§im ve formulaci cili a
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oc¢ekavanych vystupi, které jsou nutné pro vytvoreni efektivniho
programu, ve vyuzivani riznych modelt uceni a v evaluaci.
Rozvijeni kompetenci budoucich ugiteli na VS také nevidi
pozitivné a uvadi jako divod slabé akademické zdzemi v tomto
oboru. Odpovéd’ na otazku, jak si predstavuje idedlni vzdélavani
budoucich uditeld, vztahuje k otdzce predchozi. Zadrhel vidi
v nezkuSenosti studentii délat vlastni vyzkumy a dale odpovéd
vztahuje na oblasti DOV(0h). ,,7en, kdo by chtél delat
environmentalni vychovu dobre, tak musi zvladnout asi o néco
vy$Si urovni to, co by chtél ucit. To znamend, pokud je jedno
z téemat v DOV(ech) , Analyza konfliktu*, tak by meél umeét
analyzovat probléemy a konflikty atd.“ Poukazuje rovnéz na
znalost metodickych postupti a jednotlivych dostupnych

metodik, které by méli studenti naucit a pracovat s nimi.

2.
Prosel/prosla jsem
jakoukoliv formou

Dalsiho vzdélavani

Kvantitativné:

Odpovédi byly skoro vyrovnané. Autorka se domniva, Ze
podstatnou ¢ast respondentli tvofili koordinatoti EVVO, a ti
zakonité museli odpovidat kladné (viz specializa¢ni studium pro

koordinatory EVVO).

pedagogickych

pracovniki Kvalitativné:
(DVPP) v oblasti Tato otazka byla pouzita pouze v prvnich dvou pouzitych
environmentalniho | dotaznicich u Jany Hudcové a Jana Koppa. V dotazniku pro
vzdélani. Lenku Prunnerovou a pro rozhovor, byla vynechana. Ukézalo se,
ze otazka nema vyzkumnou hodnotu. Jan Kopp uvedl, Ze u
DVPP zalezi ptedevSsim na z4jmu jednotlivce, coz je to, co

mozna motivovalo mé respondenty na DVPP.

Kvantitativn¢:

3. Ptes 70% dotazovanych ucitell projevilo nadprimérny z4jem

Aktuélni déni

o aktualni déni v oblasti zivotniho prostiedi. 12% dotazovanych
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v oblasti zivotniho

prostiedi me

ucitell se vyjadtilo spiSe nesouhlasné. 16% ucitell se nepriklani

ani k jedné strané.

zajima.
Kvalitativné: nelze
Kvantitativn¢:
4. 67% dotazovanych véti v zdkladni vzdélani jako kliCového
Zakladni prostiedku k dosazeni cilt EVVO, coz mize svédcit o urcitém
vzdélavani je jeden | pedagogickém optimismu, 22% uciteld nema k tomuto tvrzeni
z kli¢ovych vyhranény nazor. 11% respondentl se k tomuto tvrzeni vyjadtilo

prostiedk pro

zlepSeni stavu

nesouhlasné. Je mozné, Ze tito respondenti davaji velkou tilohu a

Ywr v

dulezitost statni sféfe a nevéri, Ze Skolstvi maze ,,néco zmeénit®.

zivotniho
prostredi. Kvalitativné: nelze
Kvantitativn¢:
5. Vyzkum ukézal, ze velkd vétSina ucitell nema vyhranény
Efektivita nazor (27%) nebo si netroufd odpovédét (13%), ale spise se
Environmentalni | pfiklanéli k tomu, Ze by tento zasah pfispél k efektivité¢ EV.
vychovy (EV) by

se zvysila, kdyby
v ni byli kvalitné
vzdélani vSichni

ucitelé.

Kvalitativné:

Jana Hudcov4, Jan Kopp i Lenka Prunnerova vnimaji mozné
zvySeni efektivity v pfipadé, Ze by byla EV zavedena do
vzdélani vSech wuditeli. Tato otdzka byla zvolena jako
dichotomicka uzaviena. Piesto Jan Cin¢era neodpovida podle
zadani a kriticky hodnoti tuto otdzku slovy ,,Povinné pro
vSechny je neredlna vec. Takovd otdzka je ve své podstaté
nesmysina, protoze vysoké Skoly maji svou autonomii a neni
mozné jim prikdzat, aby lidé takovy predmét meli. Myslim si
spiSe, ze cestou je nejspis nejaky volitelny predmeéet.*

Volba volitelnych pfedméti samoziejmé funguje na
vysokych Skolach a zdlezi na zajmu jedince, zda-li si predmét

zapise.

Kvantitativné:
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6.

Urovei (intenzita a
kvalita)
environmentalniho
vzdé€lavani na nasi

Skole je dobra.

Nadpoloviéni  vétSina  uciteli  je  spokojena s Grovni
environmentalniho vzdélavani na své skole (59%). Pouze 12%
neni  spokojeno. Jako  primérnou  hodnotilo  Uroveil
environmentdlniho vzdélavani 23% uditeld. 5% nedokézalo

posoudit a volilo variantu ,,Nevim*®,

Kvalitativné:

Jana Hudcova upozoriiuje na nutnost pfihlizet ke kvalité
environmentalniho vzdélavani vzhledem k jednotlivym Skolam,
kdy zalezi na vedeni a aktivnich pracovnicich. Jan Kopp uvadi,
ze vzhledem k jinym prifezovym tématlim neni zafazovani EV
problémem. Lenka Prunnerova srovnava ceské environmentalni
vzdélavani na ZS se svou zkuSenosti z Némecka, kde byla EV
zafazovana Castéji nez u nas a ve vice predmétech. V osnovach
némeckych S$kol jsou témata a pouzivané metody v EV
podrobnégji rozpracované. Zalezi na tom, co ssebou pfinese
Revize prifezovych témat. Pokud se schvali Doporucené
oc¢ekavané vystupy pro Environmentalni vychovu, kterou podle
slov Jana Cinéery, mnoho uéitelii povaZzuje ,,za ujasnéni toho, co
se po nich chce.*

Jan Cingera podava velmi Siroky rozhled po ostatnich
zemich. Urovent environmentalniho vzdélavani na zakladnich
$kolach v CR srovnava se zemémi jako je Madarsko a
Slovensko. V nékterych ohledech si vedeme 1épe nez tyto zemé
a n€kde naopak hure. Zemé¢, ve kterych si dle ndzoru tohoto
odbornika vedou velmi dobfe, jsou anglicky mluvici a
skandindvské zemé a Némecko. Zrozhovoru vyplynulo, Ze
existuje hodné kritérii, podle kterych je mozno hodnotit ceskou
EV, napf. mnozstvi stfedisek ekologické vychovy (kterych je
v CR pomémé hodn&) a jejich spoluprace se $kolami, statni
podpora, zapojeni Skol do velkych programii (napt. Ekoskola),
zapracovani oboru do kurikularnich vzdé€lavacich dokumenta,

pojeti a chapani Environmentalni vychovy samotnymi uciteli a
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jimi pouzivané strategie (zuZeny pohled se soustiedi jen kolem
ptirody bez spolecenskych okolnosti, politiky, ekonomiky;

piipadné pouze kolem tfidéni odpadu).

7.

Nase skola ma

Kvantitativné: nebyla samostatné statisticky vyhodnocovana

koordinatora Kvalitativné: nelze
EVVO.
Kvantitativng:
8. Ucitelé hodnoti dilezitost pozice koordinatora celkem

Realizace EV na
Skole by méla
zalezet (za
soucasnych
podminek) hlavné
na koordinatorovi

EVVO.

rovnomérn¢. V kvantit¢ se neukdzal vyhranény ndzor na
nezastupitelnost koordinatora EVVO v zdkladnim vzdélavani.
Piekvapivych 10% volilo odpovéd’ ,Nevim®. Autorka tuto
skutecnost pripisuje moznosti, ze otazka nebyla uplné Stastné
zvolena, protoze nécktefi ucitelé nemusi mit vlastni zkuSenost
s koordinatorem a nézory téch, kteti se s koordinatorem jiz
setkali, jsou podbarveny subjektivni zkuSenosti s touto osobou,
kterda bud’ vykonavala svou roli dobfe, anebo také ne. Tuto
zkuSenost miize do jist¢ miry obkreslit i vyzkum provadény
tymem s Janem Cin¢erou (viz nize). Navic vlastni vyzkum
nepotvrdil hypotézu, ze by kvalita environmentalniho vzdélavani
na ZS zalezela na piitomnosti koordinatora EVVO. Proto nejsou

vysledky této otdzky nijak prekvapujici.

Kvalitativné:

Jana Hudcova, kterda je sama dlouhd Iéta v pozici
koordinatora EVVO na stfedni odborné Skole uvadi, ze aby
poslani této pozice bylo naplnéno, musi se setkat s podporou
vedeni Skoly a kolegli. Pokud se nesetka, pozice koordinatora
ztraci. Jan Kopp hodnoti pozici jako dulezitou, ktera ,,do jisté
miry prohlubuje specidlné cdst prdce koordindtora SVP.* A
pozitivné hodnoti 1 oficidlnost této pozice. Dle Lenky
Prunnerové, ktera mé Casty bezprostiedni kontakt s koordinatory

a jejich rozhovorti snimi, neni tato role v soucasné dobé
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4

dostate¢n¢ vyuzivana, a kdyz je, tak Casto nardzi na neochotu
kolegg.

Byla provedena evaluace studia pro koordinatory EVVO
(56). Vyzkum ukazal, Ze studium kandidaty do urcité miry
pfipravilo na vykonavani role koordinatora, napi. rozvijelo
ur¢ité kompetence, ale v souc¢asné dobé neni studium postaveno
tak, aby dokéazalo nahradit deficity v pregradudlni ptipravé
ucitelii. V kvalitativnim vyzkumu Jan Cinéera odpovida: ,,Zjistili
jsme, ze 80% ucitelii neumi zformulovat ocekavané vystupy. A
nemiizete prosté postavit program, kdyz mate vagni cile, kdyz
nevite, kam ma smérovat. Prosté ho postavite Spatné a ten
program bude neefektivni. Zjistili jsme, Ze asi 5% ucitelu ma
povedomi o néjakych modelech uceni.* ,, Skutecnost, zZe ucastnici
neumi pripravit program, naznacuje systematické selhani

v pregradudlni pripravé studentii na ucitelskou profesi (56). “

9.
Environmentalni
vychova by se
m¢éla byt
v idedlnim ptipadé

zafazovana:

Kvantitativn¢:

Nejcetnéjsi odpoveédi byla volba ,,zabudovana do kazdého
predmétu. Volilo ji 34% respondenti. Tieti nejcetné;si
odpovédi se stala volba ,v projektech® (17%). Druhou
nejcetnéjSi odpovédi byla volba ,jiné*“. Volilo ji 32%
respondentti. Tato odpovéd meéla dopliujici charakter. Pii
zpracovani dat, bylo zjisténo, ze respondenti sice volili tuto
volbu, ale uz se dal nezajimali o dopsani (mé&li doplnit, jak jinak
si zafazeni EV predstavuji). Skutecnost, Ze respondenti
frekventovan¢ vybirali tuto volbu, pripisuje autorka moznosti, ze
nebylo v otdzce napsano, ze je mozno volit vice odpovédi, a tak
respondenti volili radéji tuto moznost, protoze nesouhlasili
pouze s jednou volbou. Jen velmi malo respondentii dopsalo
k odpovédi ,,jiné*“ dodatek, napt. , Hlavné skutky, nejen
povidanim, hranim si. Vytvarime projekt na zlepseni Zivotniho
prostiedi a rodice vozi déti auty do Skoly, prestoze bydli par
metrii od budovy, tridime odpad, ktery uklizecka sesype do
jednoho pytle...atd. *
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Kvalitativné:

Obecné povazuji dotazovani odbornici ponechat volbu
zpusobu realizace EV na rozhodnuti skoly. ,, Nechala bych na
rozhodnuti skoly v minimdlni varianté, jak uvadi RVP (Lenka
Prunnerovd).“ Janu Koppovi i Jan¢ Hudcové, se jako jeden
z vhodnéjsich zplsobl jevi ,kombinace projektové vyuky a
zabudovani do predméti®, kterou ptekvapivé nevolil nikdo
z dotazovanych ucitelll v kvantitativnim vyzkumu. Jak jiz bylo
uvedeno, tento fakt je mozno prifadit pfi¢iné, ze mélo vliv
neupozornéni respondentii na moznost vice voleb.

Jan Cincera se v rozhovoru podrobné vyjadiuje k jednotlivym
moznostem. V kvantitativnim vyzkumu se jako nejcetné;jsi volba
ukézala volba ,zabudovana do kazdého predmétu“ a v
se odbornik vyjadiuje:

projektech”. K témto mozZnostem

zabudovand do kazdého ptredmétu — , existuje riziko, Ze tam
nebude provazanost*; v projektech — ,, ucitelé casto za projekt
povazuji i takové vyucovanmi, které projektem neni. Projekt
predpoklada, Ze Zaci sami néco resi a ucitel je pouze facilitator.

‘

V tomto smyslu si mysli, zZe je projektii malo. *

10.
Jak zabudovavate
témata souvisejici

s problematikou

Kvantitativné:
K této otdzce se respondenti vyjadfovali rizné (souhrn
dopliujicich odpovédi k polozavienym otazkdm ukazuje tab.

11).

EV do svych
predméti? Kvalitativné: nelze
Kvantitativn¢:

11. Ucitelé na tuto otazku odpovidali riiznymi zptisoby a ¢asto do
Jakymi zpisoby je | odpovédi zahrnovali vSechny zplsoby, které se ve vysledcich
podle vés ukézaly v ndzorech uciteld jako nejvhodngj$i. V nédzorech
nejvhodné;jsi uciteli se jako nejvhodnéj$i zplsob k pfeddvani hodnot
predavat svym slucitelnych s udrzitelnym rozvojem a uchovanim zdravého
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zakim hodnoty
slucitelné
s udrzitelnym
rozvojem a
uchovavanim
zdravého zivotniho

prostiedi?

zivotniho prostiedi ukazaly:
1. prozitkova vyuka, tj. praktické ¢innosti zaku
2. poukazovani na ptiklady z praktického zivota a jejich
kritické hodnoceni
3. projekty
4. odborné prednasky, besedy

5. komunikace (diskuse)

Kvalitativné:

Jana Hudcova uvadi jako nejdiilezitéj$i zptisob jit vlastnim
ptikladem, coz potvrzuje 1 vétSinovy nazor uliteli. Jako dalsi
zpusoby uvadi projekty a tematické soutéze. Lenka Prunnerova
taktéz uvadi projektové vyucovani, ale navic i problémové
vyucovani, coz v podstaté spada do tfeti kategorie
kvantitativniho vyzkumu, tj. kritické hodnoceni ptiklad
z blizkého okoli a rozebiranim vlastnich zkuSenosti zaku, které
bylo treti nejfrekventovanéjsi odpoveédi v kvantitativnim
vyzkumu. Jan Kopp se piiklani k pozitivnim piikladiim, a to jak
v rovin¢ osobniho piikladu (ucitel a jeho chovani), tak v roviné
mistni (obec Skoly, mistni region) a pfipadné¢ k piikladim
,»vzdalenéjsim®, napf. jiny region, globalni problémy. Uvadi
dilezitost pochopeni vsech slozek, tzn. zivotni prostiedi, ale i
socialni a ekonomicka. Jan Cindera se trochu kriticky zamysli
nad definici ,,pfeddvat hodnoty“... ,mné se nelibi obrat
,predavat hodnoty*“, protoze mi pripada manipulativni. Ja si
nemyslim, Ze hodnota je néco, co miizu predat. *

Jako vhodny prostfedek k utvaieni hodnotové struktury zaka,
muze ucitel navozovat situace (napf. zaméfenym programem),

kdy Zaci néco proziji, a poté o tom diskutuji s ostatnimi.

12.

Kvantitativné:
Tato otdzka byla atraktivni z hlediska zjiSténi informovanosti

uciteli o novych trendech, které pifinasi Revize RVP ZV.
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Jste v tuto chvili | Vyzkum ukazal, ze 67% z dotazovanych ucitel nemé ponéti o
informovani o Doporu¢enych ocekavanych vystupech pro EV. Autorka se
Doporucenych domnivd, ze zbylé procento informovanych tvoii z velké ¢asti
o¢ekavanych koordinatoti EVVO, ktefi stouto tendenci byli sezndmeni na

vystupech (DOV) | specializa¢nim studiu pro koordinatory EVVO.

pro
Environmentalni | Kvalitativn¢:

vychovu? Jan Kopp si mysli, Ze Doporucované ocekavané vystupy

mohou pomoci v piipadé, ze ucitelé budou chtit néco zlepsit.

Stejného nazoru je i Jana Hudcova, kterd si mysli, ze zalezi na

nadSeni ucitele. Pokud nadSeni chybi, jsou doporuceni zbytecna.

Jan Cincera se podilel na vytvafeni DOV a je presvédéen o

jejich ptiznivém dopadu v ptipadé, ze tento navrh bude schvalen

v jednanich pfi Revizi prifezovych témat. Pokud se neschvali a

budou mit stdle jen doporucujici charakter, bude podle néj efekt

jen velmi maly. Lenka Prunnerovd vyslovuje nazor, Zze

LN

pedagogové je v soucasné chvili vnimaji jako ,,dalsi papir*.

Zavérecna cast kvalitativniho vyzkumu byla zaméfena na otazku tykajici se navrhii
na zlepSeni a zmén do budoucna:
Experti se shoduji v tom, ze pokud ucitel vyvine Gsili k realizaci EV, mél by byt také
radn¢ finanéné ocenén. Podle Jany Hudcové, kterd pravdépodobné mluvi ze své
zkuSenosti, n€ktefi ucitelé pracuji ze zapalu pro véc a financni motivace pro n€ neni tim
fungovat jind nez ekonomicka motivace. Zajimavé podnéty podala Lenka Prunnerova,
ktera jako moznou podporu jmenovala podporu pfijeti ekologicky Setrného chovani jako
celospolecenskou normu, coZz samoziejmé nutné souvisi s politickou podporou. Velkym
problémem se podle odbornikti zda (a to i z neformalnich rozhovort s uciteli) ptiliSna
administrativa, zavaleni mnoha povinnostmi a vycerpani.

Odbornici se shodli vtom, zZe obor nejvice potfebuje predevsim statni financni

stabilizaci a podporu od Ministerstva Skolstvi 1 Ministerstva zivotniho prostiedi.
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9 Zavér a doporuceni

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory uciteld na aktualni otazky Environmentalni
vychovy v zdkladnim vzdélavani a srovnat tyto pohledy s pohledy odbornikii
(akademiki 1 praktik). Vyzkumem se podafilo prokazat existenci nékterych vztaht
mezi stanovenymi konstrukty a zjistit moznosti zlepSeni stavajiciho stavu, coz byl také
jeden z cilti prace. Kvantitativni vyzkum zmapoval stavajici stav environmentalniho
vzdélavani na zakladnich Skolach v Plzenském kraji. Kvalitativnim vyzkumem se
podafilo nalézt nedostatky v environmentéalnim vzdélavani, predev§im v pregradudlnim
vzdélavani budoucich ucitelt a ndméty na zlepSeni stavajiciho stavu v tomto oboru.

Prvni hypotéza by si zaslouzila nové zkouméani za jinych podminek. Domnivam se,
ze vysledky byly zkresleny neStastnou volbou otazky, kterd nestanovuje kritéria a svadi
tak k subjektivnimu hodnoceni. Na tuto hypotézu by bylo dobré se zamé¢fit a podrobit ji
dal$imu zkoumani, nejlépe v samostatné praci. Pregradudlni pfiprava budoucich uciteli
je “velké téma“. Uzndvam, Ze Sife této prace neumoznovala zaméfit se na néj podrobné.
Pfipoustim 1 moznost, ze jiz byly provedeny vyzkumy v této oblasti, které jsem
nezaznamenala. Kvalitativni vyzkum naznadil, ze kvalita pregradudlni piipravy na
environmentdlni vzdélavani, je individudlni a zavisi na Cinnosti akademickych
pracovnikii kazdé univerzity. Zalezi tedy na pusobeni jednotlived, ktery obor
vyzvedavaji, a to jak na vysokych, tak i na zakladnich Skolach. Naznacil také, ze je
problém ve financovani vysokych Skol, pfedevS§im pak pedagogickych fakult, které
rozvoji tomuto oboru nepieje. V Ceské republice neexistuji standardy, podle kterych by
byli budouci ucitele vzdélavani, a to ani v environmentalni vychové, jako je tomu napf.
v USA (NAAEE).

Byl potvrzen vztah mezi zajmem uciteld o aktualni déni v oblasti zivotniho prostiedi
a vyucovanymi predméty. Potvrzeni vztahu mezi témito konstrukty vSak neni Zadnou
novinkou. Je znéj ale moZno dedukovat nasledujici moZnosti zlepSeni pregradudlni
piipravy:

Jelikoz dle vyzkumt Jana Cinery i jeho slovni vypovédi, maji ucitelé problémy
s ur¢itymi metodickymi dovednostmi pii tvorbé programi EVVO, kterou pfipisuje
nedostate¢né pregradudlni pfiprave uciteld na pedagogickych fakultach, bylo by vhodné
pfemyslet o prozkoumani moznosti zavedeni predmétu nebo predmétt (kurzd,

seminaitl,...) pro studenty pfirodovédné zaméfenych obort, ktefi se jevi jako
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potenciondlni vhodni kandidati na pozici koordinatora EVVO a iniciatofi zavadéni
environmentalni vychovy do skolni praxe.

Doporuc¢uji se vdal§im vyzkumu zaméfit pouze na pregradudlni piipravu
v piirodovédnych oborech. Jaky je soucasny stav pfipravy pro environmentalni
vzdélavani na oborech piipravujicich ucitele pro vyuku Pfirodopisu a Zemépisu na
zékladni §kole? Jak v rozhovoru uvedl Jan Cinéera, vhodnou cestou by byl volitelny
pfedmét. Z mého pohledu je volitelnost predmétu pfitazliva, protoze by se na néj mohli
ptihlasit studenti, které obor zajima. OvSem je vhodné uvaZovat i o zavedeni povinného
predmétu, ktery by piipravoval ucitele obecné na prifezova témata. VSichni ucitelé
v praxi jsou totiZ postaveni pred ukol zavést prifezové téma do SVP. Néktefi si nemusi
veédét rady, proto by bylo vhodné je vybavit metodickymi dovednostmi, které je na tuto
praci pfipravi. Pfedmét by se mohl jmenovat napiiklad ,,Pfiprava na Prifezova témata®.
Jako vhodna se jevi prakticka vyuka téchto pfedméti. Tento vyzkum by bylo vhodné
podpofit i vyzkumem na nazory uciteld, ktefi jsou kratce v praxi — na co je Skola
pfipravila, jaké znalosti a dovednosti jim naopak chybi a co by uvitali.

Vyzkum se zaméfoval také na koordinatorstvi EVVO na zékladnich Skolach.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze Skoly s velkym pocétem zakl maji pedagogického pracovnika
povéieného koordinatorstvim EVVO castéji, nez Skoly s mensim poctem zakul, avSak
zatfazeni této funkce do chodu Skoly nezarucuje podle ndzoru uciteli kvalitu
environmentalniho vzdélavani. Skutecné zalezi na zapaleni jednotlivcl, coZ potvrzuje 1

kvalitativni vyzkum.
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Resumé

v

Tématem prace je v obecnéjsi roviné environmentalni vzdélavani a v uz§im
smyslu Environmentalni vychova. Zamétfeni teoretické ¢asti reflektuje pojeti
Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty jednak obecné a jednak v zédkladnim
vzdélavani, jeho ukotveni v pregradudlni piipravé budoucich uciteli a moznosti
postgradualni ptipravy. Formulace vyzkumnych otazek a vyzkumnych cili se odviji od
teoretického zaméfeni prace. Praktickd cast se zabyva nazory uciteli na moznosti
realizace Environmentalni vychovy v Ceské republice a nazory experti, resp. odborniki
v oblasti environmentalniho vzdélavani. Jejich pohledy na realizaci Environmentélni

vychovy jsou srovnavany v diskusi.
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Summary

This work focuses on environmental education generally and in the narrower
context of environmental education as a cross-cutting theme. The focus of the
theoretical concept reflects environmental education, training and awareness, it is
anchoring in the preparation of future teachers undergraduate and postgraduate training
opportunities. Formulation of research questions and research objectives are based on
the theoretical orientation of the work. The practical part deals with their views about
the possibilities for implementing environmental education in the Czech Republic and
opinions of experts in the field of environmental education. Their views on the

implementation of environmental education are compared in the discussion.
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Ptiloha I. Tabulka rozdéleni prufezovych témat a tematickych okruhli pro potieby

tvorby dil¢ich projekth (zdroj: 20, s. 41)

Osobnostni a socialni vychova (6. + 7. rocnik)

1) Osobnostni rozvoj, moralni rozvoj

2) Socidlni rozvoj

Vychova demokratického obcana (6. + 7. rocnik)

3) Obcan, ob¢anska spolecnost, Skola a stat

4) Formy participace obfant v politickém Zivoté

5) Principy demokracie jako formy vlady a zplisobu rozhodovani

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech (8. + 9. rocnik)

6) Objevujeme Evropu a svét; Evropa a sveét nas zajima

7) Jsme Evropané

Multikulturni vychova (8. + 9. rocnik)

8) Kulturni diference, multikulturalita a etnicky piivod

9) Lidské vztahy, princip socidlniho smiru a solidarity

Environmentalni vychova (6. + 7. rocnik)

10) Zékladni podminky Zivota, ekosystémy

11) Vztah ¢cloveka k prostredi

12) Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi

Medialni vychova (8. + 9. rocnik)

13) Kritické ¢teni, vnimani autora a medialnich sd¢leni

14) Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality

15) Fungovéni a vliv medii ve spole€nosti

16) Stavba medialnich sdéleni a tvorba medidlniho sdéleni, prace v realizaénim tymu




Ptiloha II: Dotaznik pro ucitele v ptedvyzkumu (zdroj: vlastni)

DOTAZNIK PRO UCITELE

Dobry den, prosim o zodpovézeni otazek k mé diplomové praci. Dotaznik je anonymni, prosim vSak o vyplnéni vasi
aprobace (pokud neuclite predméty vasi aprobace, vypiSte na druhy tadek ty, které vyucujete) a pocet let vasi
pedagogické praxe.

Aprobacni piedméty: Vyucované predméty: Pocet let pedagogické praxe:

Napf. Pln¢ souhlasim s kvalitou environmentalniho vzdélani na zakladni $kole.

1 2 3 4 5

1. Jak byste ohodnotil/a vasi vysokoSkolskou pFipravu pro environmentalni vzdélavani?
1 2 3 4 5

2. Myslite si, Ze by se uc¢innost Environmentalni vychovy (EV) na zakladni $kole viditelné zvedla, kdyby v ni
byli kvalitné vzdélani ucitelé vSech predméti, tedy i téch, ve kterych se ucivo pfimo nedotyka ochrany

Zivotniho prostredi?

3. M4 podle vis prace koordinatora ustiedni postaveni v realizaci environmentalni vychovy na ZS?
1 2 3 4 5 NEVIM

4. Zhodnot’te v porovnani s obsahem uciva prifezového tématu EV, v jakém rozsahu zabudovavate naméty
EV a ekologické aspekty do svého predmétu?
1 2 3 4 5

5. Chtél/a byste svou vyuku obohatit o témata environmentilni vychovy na odbornéj$i urovni, napft.
poskytnutymi metodikami, doporucenymi postupy, provéirenymi hernimi aktivitami?

1 2 3 4 5

6. Vnimate prospésnost zavedeni EV jako samostatného nebo integrovaného piredmétu?
1 2 3 4 5

7. Souhlasite s urovni (intenzitou a kvalitou) environmentalniho vzdélani na vasi §kole?

1 2 3 4 5 NEVIM

8. jste v tuto chvili informovani o aktualizaci priifezovych témat, resp. jejich schvalenych doporucenych
ocekavanych vystupi (DOV)?

1 2 3
9. Jakymi zpuisoby je podle vas nejvhodnéjsi piredavat svym Zakiim hodnoty slu€itelné s udrzitelnym rozvojem

a uchovavanim zdravého Zivotniho prostiedi?

10. Myslite si, Ze zakladni vzdélavani je jeden z kli¢ovych prostiedkii pro zlepseni stavu Zivotniho prostiedi?
1 2 3 4

II



Ptiloha III: Grafické vyhodnoceni ptedvyzkumu (zdroj: vlastni)

1. Jak byste ohodnotil/a vasi
vysokoskolskou pFipravu pro
environmentalni vzdélavani?
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2. Zvedla by se Ginnost EV na ZS,
kdyby v ni byli kvalitné vzdélani ucitelé
vSech predméti?
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3. Ma podle vas prace koordinatora
ustiedni postaveni v realizaci EV na ZS?

4. Zhodnot’te v porovnani s obsahem
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5 Chtél/a byste svou vyuku obohatit o
témata EV, napf. poskytnutymi
metodikami, doporu¢enymi postupy,
provéienymi hernimi aktivitami?
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6. Vnimate prospé$nost zavedeni EV jako
samostatného nebo integrovaného
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7. Souhlasite s iirovni (intenzitou a kvalitou) environmentalniho vzdélani na vasi

Skole?

s S

< 4

= 3
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CEE

=% 0 v

1 2 3 4 5 NEVIM | body $kaly
® skoly, které nemaji koordinatora EVVO 0 3 4 1 0 2
B skoly, které maji koordinatora EVVO 0 0 1 4 1 0
= celkem 0 3 5 5 1 2
Pramér:

Skoly, které nemaji koordinatora EVVO: 2,7; skoly, které maji koordinatora EVVO: 4

8. Jste v tuto chvili informovani o aktualizaci prifezovych témat, resp. jejich
schvalenych doporucenych o¢ekavanych vystupi (DOV)?

—_

pocet voleb
SN BN O
)

celkem 8 3 4 body Skaly

Pramér: 1,7

9. Jakymi zpusoby je podle vas nejvhodnéjsi pfedavat svym Zakim hodnoty sluditelné s udrzitelnym rozvojem
a uchovanim zdravého Zivotniho prostiedi?

Piiklad uditele 7

Modelovani realnych situaci (praktické ¢innosti, kaZzdodenni

FeSeni problémi, pfemysleni o problémech, zaujimani 7

postoji, vlastni zkuSenost zZaki)

Jiné aktivizaéni metody 3

Ukazkou lidské ¢innosti pied a po ptlisobeni 1

Vsichni uditelé 1

Prirozené vyplynuti z udiva 1

Vychova uménim 1

Odpovédi mimo otazku: Tyto odpovédi jsou zaznamenany, i kdyz
piimo neodpovidaji na otazku. Ucitelé méli

Nutna zména spolecnosti potiebu tuto poznamku zduraznit. Chapou

Odbornici v fizeni (politice) neoddélitelnost vychovy ve Skole, rodiné a

Zaklad v rodiné stavu celé spolecnosti.

10. Myslite si, Ze zakladni vzdélavani je jeden z klicovych prosti‘edkii pro zlepSeni
stavu Zivotniho prostiedi?
6
5
5 4
23
)g 2 A
1 -] .
O 4
1 2 3 4 5 body Skaly
|celkem 2 2 3 4
Prumér: 3,5
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Ptiloha IV: Environmentalni vzdélavani — dotaznik pro ucitele

(zdroj: print screen z osobniho Gmailu autorky)
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