Diplomova préace
USTAVNI POJETI PRAV K VYSLEDKUM TVOURCI CINNOSTI V LISTINE
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD S PRIHLEDNUTIM K ZAKONNE KONKRETIZACI
Robert Soltys

Posudek oponenta i.s. vedouciho prace JUDr. Daniela Starka, Ph.D.

v

Pan Robert Soltys piedlozil jiZ potieti diplomovou praci na téma ,,Ustavni pojeti prav
k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti v Listiné zakladnich prav a svobod s piihlédnutim
k zdkonné konkretizaci“. Jak jiz bylo uvedeno, autor praci piepracoval poté, co ji ani na
podruhé neobhdjil, a to jednomyslinym rozhodnutim komise. Na tivod je tieba konstatovat, ze
autor svou praci prepracoval zejména tak, aby odpovidala formalnim pozadavkim kladenym
na védeckou praci. Autor i ve svém tietim pokusu zcela ignoruje skute¢nost, ze tématem jeho
prace je astavni pojeti, tzn. ustavné pravni pohled na celou problematiku, kdy namisto toho
predklada piehled pravni, zakonné upravy bez ohledu na Gstavné-pravni aspekt véci.

Prvnim problémem prace je rozpor mezi vyt¢enymi cily a skute¢nosti, kdyy autor tvrdi
7e jeho cilem je vymezit postaveni autorského prava v tstavnim poradku CR. V celé praci
vénuje Gstavné pravni roviné pouze na dvou stranach, které jsou spiSe obecnym dstavnim
Gvodem do problematiky.

Samotna prace je celkové vzato popisem soucasné pravni upravy v ramci, ktery neni
ni¢im obohacen ani doplnén. Zasadné povazuji za nedostatecné to, ze autor se nikterak
nezabyva vlastnim tématem své prace, ale vénuje se zakonné pravni Gpravé. Z prace neni az
do konce nikterak poznat co je predmétem zkoumani. Autor se mimo jiné odchylil od tématu,
jelikoZ se témér viibec nezabyva Gistavné pravni trovni svého tématu.

Z hlediska obsahového, jak jiz bylo vySe naznaleno, se autor uchylil k prostému
popisu stavajici pravni Gpravy, kdy je zfejmé, Zze se autor inspiroval omezenym poctem
prament. Kromé& prvni ¢asti prace, kde se autor svym zpusobem snazi vyrovnat s Ustavni
Gpravou, chybi ve zbytku prace jakykoliv Gstavni aspekt zkoumané problematiky. Autor se
myli i v samotném popisu souc¢asné ustavni upravy, kdy tvrdi, Ze svoboda projevu je chranéna
v ¢l. 15 odst. 1, coz vzhledem k dikci celého odstavce neni jenom pisai'ska chyba. Nasledn¢
sice autor piedklada pojednani o pfiméfenosti zasahu statu a ochrané kulturniho vlastnictvi,
ale bez hlubsiho vypotadani se s problematikou samotné prace.

Autor nikterak nerozliSuje mezi jednotlivymi pravy chranénymi Listinou, ale bez
jakéhokoliv vnitiniho propojeni je klade vedle sebe, aniz by se zabyval tim, zda se jedna o
svobody vnitini, tedy deklarované, anebo svobody vnéjsi, tj. ty které Listina ma chranit.
Stejn¢ jako se nikterak nezabyval vztahem mezi svobodou projevu a svobodou védeckého
badani, ale pouze se uchyluje k neodiivodnénému konstatovani, ze svoboda projevu zahrnuje i
svobodu védeckého badani, protoze vysledek badani je rovnéz projevem.
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Odhlédneme-li od toho, Ze autor se zcela odchylil od tématu své prace, pak je tieba
hodnotit i dalsi ¢asti prace jako nedostatecné, jedna se pouze o kompilaci cizich myslenek (a
to z velmi omezeného poctu zdrojit), ktera je velmi povrchni. Autor popisuje skutecné pouze
zakonnou pravni upravu, ale jiz zcela ignoruje ptipadné odchylky ¢i interpretace v judikatuie
Ceskych ¢i evropskych soudt. V prace jinymi slovy absentuje jakékoliv uziti judikatury a
¢lankovych zdroju. Stejna situace je v ¢asti vénované pravni upraveé v Evropske unii.

Z hlediska formalniho je tfeba poukazat na to, ze sice doslo k vyraznému zlepSeni
v préaci s prameny, kdy stavajici uroven je dostate¢na, jelikoz autor se minimalné snazi citovat
vSechny piejaté myslenky, které v praci uvadi. Rozsah prament a judikatury je primérny,
nicméné i to je zlepSenim oproti posledné piredlozené praci a z této perspektivy se jevi
predlozena prace jako pozitivni posun vpied.

V.

Predlozena diplomova prace pana Roberta Soltyse spliuje poZadavky kladené na
védeckou praci v mife, ktera je dostate¢na a s prihlédnutim ke skutenosti, Ze autor praci jiz
piedklada potieti, ji doporucuji k obhajobé. Hodnoceni celé prace bude zalezet na kvalité
obhajoby a v ptipadé jejiho excelentniho vysledku navrhuji praci hodnotit stupném dobf-e.

K obhajobé navrhuji diplomantovi, k tomu, aby se vyjadfil zejména k moznostem
moznosti ochrany prava k vysledkiim tviiréi ¢innosti na urovni Ustavniho soudu, kterd v praci
i opakované chybi a nasledné, aby se vyjadiil k moznému teoretickému dopadu ptipadné (i
kdyz ne zcela pravdépodobné) ratifikace smlouvy ACTA Ceskou republikou na prava
zarucena Listinou jednotlivetim.
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