Posudek bakalarské prace Vaclava Marese

Vyjadfrovani expresivity v soucasnych internetovych bulvarnich denicich

Téma predlozené bakalafské prace nabizi velmi zajimavy jazykovy vyzkum. Internetova
komunikace do znacné miry stira hranice mezi projevy mluvenymi a psanymi, spisovnymi a
nespisovnymi. V souvislosti s tim jsou ¢asto vyuZivany jazykové prostiedky v novych funkcich
a vnovych jazykovych kontextech. Lze predpokladat, Zze i expresivni prostfedky budou
v internetové publicistice Casté, zejména jsou-li zkoumdany komunikaty publicistiky bulvarni.

Autor vychazi predevsim z poznatk( Zimovy studie o expresivité v ¢estiné, je poucen také o
Beckové pristupu k dané problematice, okrajové se seznamil i s dalSimi definicemi a poznatky
vztahujicimi se ktématu expresivity. Zakladnim problémem, ktery pak vyznamné
poznamenal provadénou analyzu jazykového materiadlu a klasifikaci zjiSténych expresivnich
vyrazl, je nepochopeni teoretického zdkladu zkoumaného jevu. Ztoho pak vychazeji i
prekvapiva a jisté nespravnd tvrzeni o nedostatecnosti Zimovy klasifikace, ktera snad jiz
neodpovida soucasnému jazykovému systému cestiny. Autor proto klasifikaci dopliuje a
vytvari vlastni kategorii tzv. expresivity kombinované, do niz zahrnuje vyrazy, ,které lezi na
pomezi expresivity inherentni a adherentni”. Jsou to napf. deminutiva, ktera jsou poufZita
v pfeneseném vyznamu (kotdtko, romdnek apod.). Bylo vak tfeba vychazet z uziti vyrazu ve
zkoumaném komunikatu a podle toho hodnotit pfitomnost pfiznaku a rozhodnout, o ktery
typ expresivity se jednd. Napf. pro¢ hovofit o kombinované expresivité slova slunicko, je-li
pouzito pfenesené pro pojmenovani milé osoby, podobné kocicka, romdnek atd. Vyznamné
nepochopeni teoretickych pouceni se projevuje nejen v konkrétnich pripadech, ale také
v obecnych otazkach. Neni napf. mozné zaménovat expresivitu danou hlaskovou stavbou
slova (kombinaci hlasek) s napadnou grafikou, kdy jsou vynechana pismena ve vulgarnich
vyrazech nahrazena hvézdickou. Paradoxné autor v uvedeném prikladu — slovo Sukat —
neidentifikuje expresivitu ve spojeni souhldsky § se samohlaskou zadni Fady u (i kdyz pravé o
tomto jevu také napf. Zima piSe). DalSim problémem je autorova snaha samostatné vymezit
vyznamy slov — nepovaZuji to za ucelné, zejména vede-li to k urcitému zjednodusovani (aZ
diletantismu). Pfikladem muazZe byt vymezeni vyznamu slov krdva, dobytek (str. 40),
vykopnout, lézt (str. 37) apod. Navic nékteré udaje ve slovniku nejsou respektovany, i kdyzZ
jsou pro analyzu zasadni (napf. vyznam slova holka, vyznam slova Sukat).

Dalsi chyby jsou v uréeni nékterych jazykovych prostfedkd — napf. neni expresivni pfipona
oy (str. 32), ignorat neni slovo hybridni, ve slové Stoural neni pfipona —al, slovo je vlastné
zpodstatnélé adjektivum slovesné (str. 31).

Zcela neodpovidajici poZadavkiim na bakalaiskou praci (respektive na jakykoliv pisemny
oficidlni projev) je pravopisnd uroven prace. Spatné je uZivana interpunkce, nejsou
respektovany pravopisné zasady pfi psani vy¢tl, hrubé pravopisné chyby jsou v psani i/y



v koncovkach pfidavnych jmen pfivlastriovacich, dokonce i ve slové vyplyvajici (str. 30).
Spatné je sklofiovano zajmeno jenZ (str. 10), adjektivum slovesné odvozeny (str. 18).

Také stylisticka Urover prace je neodpovidajici, nékteré formulace jsou nesrozumitelné,
autor pouziva subjektivné zabarvené formulace (srov. str. 12 rad bych zminil pohled ..., J. V.
Becka prindsi v Fadé aspektu jiny pohled neZ J. Zima podle mého ndzoru mnohdy o pohled
hlubsi, srozumitelnéjsi a lidovéjsi.).

Jedinym kladem prace je shromaidény materidl. Ten je tfeba znovu podrobit dikladné
analyze, opirajici se o znalost zkoumané problematiky. Je chvdlyhodné, Ze se autor snaii o
nové a plvodni feseni, ale nelze o né usilovat bez opodstatnéni (respektive z neznalosti).

Viechny uvedené nedostatky mé vedou k zavéru, Ze prace nespliiuje poZadavky kladené na
bakalafskou praci, protoji nedoporucuji kobhajobé.
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