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J. Kopp: Comparative study of the Berounka river tributaries relation to the City of Pilsen.
This study deals with the hydrographical, hydrological, geomorphological and ecohydrological
evaluation of the Berounka river tributaries at their confluence in Pilsen. This work concentrates
on the comparative study of four rivers (Mze, Radbuza, Uhlava, Uslava). The hydrographic
analysis is important part of the watersheds comparison. Differences of the hydrographical
parameters (catchment area, altitude of springs, order in the river network) are typical for all the
Berounka river tributaries. This study presents also the difference of the hydrological parameters
(annual discharges, runoff variability), geomorfological parameters (balance of the longitudinal
profile, hypsographical integral) and ecohydrological parameters as well (water quality, quality
of land use in the flood plain). This differences influence the City of Pilsen area and its water
resourses and flood hazards. Flood impacts correspond to unacceptable anthropogenic changes
and to hydrographical and geomorphological attributes of catchments.
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Uvod

Prispévek se zabyva podrobnymi charakteristikami zdrojnic Berounky, které se stékaji
v Plzefiské kotlind a tak zna¢nou mérou ovliviiuji vlastni mésto Plzen. Reky Mze,
Radbuza, Uhlava a Uslava maji relativné srovnatelné parametry a spoleéné tvoii kostru
vé&jifovité az radidlng uspofddané ¥i¢ni sité jihozdpadnich Cech. Diskusi o hydrografii
soutokového uzle na tzemi Plzné v posledni dobé& otevielo meéstské zastupitelstvo,
usilujici o revizi nazvu feky Berounky. Historicky ndzev MZe od Plzné k Vltavé byl
v minulosti postupné nahrazovin oznacenim Berounka, dnes hydrograficky zavedené od
soutoku Mze a Radbuzy. V této souvislosti se pfipomind, Ze MZe je nejvyznamné&jsi
zdrojnici Berounky, ov§em skutecnost neni zcela jednoznacna.

Predlozeny pfispévek si klade za cil porovnat hydrografické, hydrologické,
geomorfologické a ekohydrologické parametry Ctyf uvedenych zdrojnic Berounky a tak
rozsifit poznani o jejich odtokovém rezimu. Ziroven je cilem nékteré rozdily vysvétlit ve
vzdjemnych vazbéch jednotlivych povodi.

1 Metodika zpracovani

Charakteristiky tokl a jejich povodi byly zpracovany na zdkladé dostupnych statistik a
datovych zdroji (HMU 1965, 1967, CHMU 1996, 2002, 2006, VLCEK 1971, VLCEK Al
1984, PovoDi VLTAVY 2004, VUV PRAHA 2006). Srovndni bylo provedeno na podkladé
odvozeni jednotlivych hydrografickych, hydrologickych, geomorfologickych a
ekohydrologickych parametrd, jejich grafické prezentace s vysvétlenim vzdjemnych
rozdild. Metodika odvozeni vétSiny parametri vychdzi z bé€Znych hydrologickych
standardi a metodik zpracovani dat (KEMEL 1996, WILHELM 1993). Dal$i mén¢
pouzivané charakteristiky, zejména z oblasti fluvidlni geomorfologie (KNIGHTON 1998,
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VLCEK A SINDLAR 2002), jsou vysvétleny dile v textu. Zaroven bylo vyuZito i vlastniho
vyzkumu, zejména v otazce plaveninového rezimu (KLIMENT A KopP 1997) a
ekohydrologickych parametri. Vysvétleni vazeb probihalo na zdkladé vlastnich zjistén{ i
poznatkl z literatury.

Hodnoceni zdrojnic Berounky bylo zatim publikovdno v literatufe jen omezené
(KLIMENT A KoOPP 1997), castéji spiSe v popularizacni formé (BRICHACEK 2004,
ZAHRADNICKY A MACKOVCIN 2004). Podrobnéji byly hodnoceny pouze regiondlni
vztahy mezi fyzickogeografickymi podminkami a odtokem (KASPAREK, JEDLICKOVA,
HALENKOVA 1980, KASPAREK A KOLAROVA 1987, Kopp 2003, 2005).

Hydrografické ukazatele patii k zdkladnim fyzickogeografickym charakteristikdm
povodi. V hydrologické praxi maji hydrografické charakteristiky dtlezité postaveni,
protoze se pouzivaji jako proménné regresnich vztahd pro nepiimé odvozeni
charakteristik odtokového reZimu (napf. KASPAREK, JEDLICKOVA, HALENKOVA 1980,
Kopp 2003), déle jako fyzickogeografické parametry pro hydrologickou regionalizaci
(napt. SOLIN AJ. 2000) nebo jako vstupni parametry hydrologického modelovani (napf.
TRIZNA A KYZEK 2002). Z hydrografickych charakteristik maji nejt€snéjsi vazbu
k odtoku parametry vyjadiujici sklonitostni poméry povodi a vodniho toku. Vztah mezi
100-letym specifickym odtokem (q;q0) a fyzickogeografickymi podminkami povodi na
tizemi CR podrobné analyzovali KASPAREK, JEDLICKOVA, HALENKOVA (1980). Nejvatsi
vahu sklonu povodi pfisuzuji také vysledky dalSich vyzkumi (KRiZ 2000, GRESKOVA
2001). Vzhledem k vyznamnosti tohoto faktoru je ov§em vhodné zaméfit pozornost na
vystiznéjsi vyjadieni morfometrie povodi pomoci ptesnéjSich ukazatel jako je stfedni
sklon povodi nebo hypsograficky integral (BiL 2003). Na zdklad¢ pribéhu hypsografické
kiivky (z dostupnych dat odvozenych na digitilnim modelu reliéfu) v relativnich
soufadnicich byl vypocitdn hypsograficky integrdl jako velikost plochy omezena
hypsografickou kiivkou a osami grafu. Velikost hypsografického integrdlu patii mezi
zakladni geomorfologické charakteristiky povodi a teoreticky by méla korespondovat
s geomorfologickym stafim tizemi (STRAHLER IN BiL 2003).

Pro povodi Berounky byla v minulosti zpracovdna analyza m-dennich pratokl
(KASPAREK A KOLAROVA 1987). Pro hodnoceni pritokl jsou v tomto piispévku pouZita
data publikovand CHMU (1996), doplnénd dal§imi informacemi tohoto podniku. Pokud
neni uvedeno jinak, jsou hydrologickd data odvozena z ¢asového obdobi 1931-80.

Ekohydrologické vlastnosti tokli a jejich monitoring jsou podrobné metodicky
vysvétleny v piedchozich pracich autora (KOPP 2004 A, 2004B, 2006).

V ekohydrologické ¢4sti byla hodnocena diferenciace podminek ploSné eroze a
souvisejictho vstupu fosforu z ploSnych zdroji v dil¢ich povodich podle vymezenych
vodnich ttvart. Pro hodnoceni zatéZi a smyvu fosforu erozi byly jako zdkladni udaje
vyuzity vysledky zprojektu VUV T.G.M. VaV 650/04/98 ,Omezovani plosného
znegisténi povrchovych a podzemnich vod v CR* (POVODI VLTAVY 2004).

Pro hlavni toky na uzemi mésta Plzné bylo provedeno vlastni hodnoceni struktury
ploch v SirSim zazemi toku. Agregované kategorie vyuziti ploch vychdzeji z izemniho
planu mésta Plzné. Pfi tomto hodnoceni byly navrZené kategorie vyuZiti pozemki
zahrnuty do jedné kategorie se stdvajicimi. Sir§i zdzemi vodnich toki piedstavuje
prevazujici kategorii vyuZiti izemi navazujici na piipadné tizké nivni pasy podél tokl
(Kopp 2006).
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2 Vysledky
2.1 Hydrografické charakteristiky

Porovndme-li zédkladni hydrografické parametry plzenskych zdrojnic Berounky (tab. 1,
obr. 1), vidime, Ze maji srovnatelnou délku toku, ovSem li$i se v rozloze povodi a
vodnosti. Pfi porovndni tfek uvazujeme dvé varianty: (1) Radbuzu pouze k soutoku
s Uhlavou a (2) Radbuzu po soutok se Mzi (orientacni obr. 6).

Tab. 1: Zakladni hydrografické charakteristiky plzeiskych zdrojnic Berounky

Tok R4d toku Plocha | Délka | Primérny | Absolutni
CR | Strahler | povodi | toku prutok spad toku
(km?) | (km) | (m's™ (m)
Mze — soutok s Radbuzou I11. 6. 1824 106,5 8,60 426
Radbuza — nad Uhlavou (1) 1V. 6. 1266 107 5,55 385
Radbuza — po soutok se M7i (2) IV. 7. 2188 111,5 11,40 390
Uhlava — tsti do Radbuzy V. 6. 915 108,5 5,85 824
Uslava — dsti do Berounky IV. 5. 757 94 3,62 399

Zdroj: vlastni zpracovam dle dat Povopi VLTAVY (2004), CHMU a VUV PRAHA (2006)
Vysvétlivky: fad toku CR — je uveden podle tradi¢ni vodohospodaiské klasifikace, Strahler —
podle klasifikace pouZivané ve fluvidlni geomorfologii a v Planech povodi.
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Obr. 1: Srovnani hydrografickych parametri zdrojnic Berounky. Parametry Radbuzy
pocitany nad soutokem s Uhlavou a po soutok se MZi. ’
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat POvoDi VLTAVY (2004) a CHMU

Rozdilné plochy povodi se promitaji do velikosti pritokd jen castené.
Z podrobnéjiiho zpracovani (tab. 2) je potom patrné, Zze Uhlava vykazuje vyssi a Uslava
niz§i hodnoty specifického odtoku (velikost odtoku zjednotkové plochy).
Z hydrografického hlediska se povazuje MZe za hlavni zdrojnici Berounky, prestoZe je
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v délce toku s nepatrnym odstupem az na tietim misté. V ostatnich parametrech (plocha
povodi a pratok) dominuje MZe jediné v ptipad€, Ze Radbuzu nehodnotime na soutoku se
M7, ale jeité pred zadsténim Uhlavy. Z hlediska hierarchického uspotadani iéni sité je
dle tradi¢ni vodohospodaiské klasifikace oznadovana Mze za tok III. tadu (HMU 1965,
Vicek aj. 1984), tedy jako pramennd zdrojnice Berounky. Podle geomorfologické
klasifikace (dle STRAHLERA IN WILHELM 1993, PovoDI VLTAVY 2004) je vSak na
soutoku Mze a Radbuzy vyznamnéjSim tokem Radbuza protoZze je jiz od soutoku
s Uhlavou klasifikovdna jako tok 7. ¥4du, stejné jako pokralujici Berounka. Strahlerové
klasifikaci pfitom ddva prednost i novd vodohospodaiskd dokumentace Plani povodi dle
evropskych smérnic (POVODI VLTAVY 2004).

2.2 Hydrologické charakteristiky

ReZzim plzenskych ftek patii ke stfedoevropskému pluvio-nivdlnimu (deStovo-
snéhovému) typu, ktery je charakterizovdn pravidelnym zvétSovanim pritokd v prib&hu
jarniho tani sn¢hu, pti¢emz extrémy se mohou vyskytnout v kterémkoliv roénim obdobi.
Nejveétsi primérny mésicni odtok byva v breznu, kdy odtéka v priméru 15 % celoro¢niho
mnozstvi vody, v nejsussim mésici zafi je to jen 4,5 % (Berounka — Bild Hora). Mezi
odtokovymi rezimy mé nejvice rozkolisany rezim feka Uslava (obr. 2). Pfirozeny
odtokovy rezim je do ur€it€ miry ovliviiovan vodohospodatskymi dily, ktera v obdobi
sucha zvétSuji pratok pod nadrZzemi, v pfipad€é povodni naopak svou retencni schopnosti
sniZuji vrchol pritokovych vin a ¢asové jej zpozd'uji. Nejvetsi vyznam md v tomto sméru
vodni dilo Hracholusky na M7i, &dsteéné se téZ projevuje vliv nadrze Nyrsko na Uhlavé.
Vodni nadrz Ceské tdoli, vzhledem ke svym parametriim, mé4 na hydrologicky reZim
Radbuzy jen velmi omezeny vliv.

Tab. 2: Zakladni odtokové charakteristiky hydrologickych stanic soutokového uzle

Tok Stanice Plocha Q. Qoo 3. SPA Nejvys$si naméteny stav
km® m’s! m’.s! cm m’s! cm m’s! datum
Mze Hracholusky 1609,38 8,28 326 300 84,6 372 126 29. 5. 2006
Radbuza Lhota 1179,38 5,32 261 310 78,3 432 360 13. 8. 2002
Uhlava Sténovice 893,18 5,82 263 | 320 | 132 | 513 | 398 13. 8. 2002
Berounka Bila Hora 4016,55 20,00 790 450 259 799 858 13. 8.2002
Uslava Koterov 733,94 3,53 334 200 60,6 371 459 13. 8. 2002

Zdroj: CHMU

Vysvétlivky: Plocha — rozloha povodi k profilu stanice, Q, — dlouhodoby pramérny pritok, Qoo
— 100-lety prutok, 3. SPA — nejvyssi stupeil povodiové aktivity, stav ohroZeni, Nejvyssi
zaznamenany stav se vztahuje k obdobi hydrologickych méfeni ve stanici, nikoliv k historickym
povodnim.

Plzenska kotlina je mistem, kde dochézi k soustfedéni odtoku Ctyt fek do jediného
koryta Berounky. Jeji pratoény profil na pocatku uzkého a zahloubeného kanonu za
méstem, tj. bezprostfednd po soutoku s Uslavou, je proto limitujici lokalitou pii
povodinovych situacich. Pfechod z Siroké inundace do dsti kanionu za povodni neptizniveé
ovliviiuje podélné profily hladiny Uslavy, Radbuzy a MZe na tzemi mésta Plzng.
V soutokovém uzlu mize navic za ur€itych podminek dochézet ke s¢itdni povodiovych
vln, coz zvySuje velikost kulminace na Berounce a rozsah zdplav ve mésté. To se
projevilo i pfi extrémni povodni v srpnu 2002, kdy byla povodiiovd vina Berounky
sloZena z extrémnich pritoki plzeniskych fek (tab. 2). Pouze u MZe, jejiZ povodiovéa vina
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byla nesrovnatelné¢ mens$i nez u ostatnich tokt, se podatilo prichod povodné jesté navic
zpomalit retenci v nadrzi Hracholusky. Nejvy$si extremity dosahla kulminace na Uslavé,
kde byl pritok vyhodnocen jako vice nez 1000-lety (pravdépodobnost opakovani
v praméru jednou za 1000 let). Rezim Uslavy lze piitom trvale charakterizovat jako
nejvice rozkolisany i1 vzhledem k minimdlnim pratokiim, jak dokumentuje kiivka

prekro¢eni m-dennich pritoka (obr. 3).

Zékladni charakteristiky odtoku, vztazené k hydrologickym stanicim (tab. 3),
vypovidaji o rozdilech v jednotlivych povodich, zejména u specifického hodnot odtoku
primérného a 355-denniho (qa a q3ss). PriCiny je moZné hledat ve sklonitosti povodi a
vlivu nadmotskych vySek s vyS$Sim thrnem srdzek, coz dédle dokladaji hypsografické

kiivky (obr.4).

Tab. 3: Odvozené charakteristiky vybranych stanic na zdrojnicich Berounky

Povodi | Nizev | Plocha | Qa Q100 H; a Qsss5 | odtok. q3ss
stanice (km® | (m’s") | m’s?) | (mm) | A.sTkm?) | (m’s?) | koef. | (Ls'km?)
Mze Stifbro 11448 6,69 254 651 5.8 1,02 0,28 0,89
Radbuza | Staiikov 700 3,7 200 675 5,29 0,68 0,25 0,97
Uhlava | Sténovice | 8973 5,82 263 683 6,49 1,03 0,30 1,15
Berounka | Bild Hora | 4015,6 | 20,00 790 640 4,98 3,53 0,25 0,88
Uslava Koterov 734,3 3,53 334 628 4,81 0,31 0,24 0,42

Zdroj: vlastni zpracovani, priméarni data CHMU (1996)
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1931 - 1980 ve vybranych stanicich. )
Zdroj: vlastni zpracovéni, primarni data CHMU
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Obr. 3: Porovnani rozkolisanosti odtoku Uhlavy a Uslavy podle k¥ivek piekro¢eni m-
dennich pritoki za obdobi 1931 — 1980 v hydrologickych stanicich Sténovice — Uhlava,
Koterov — Uslava. Hodnoty priitokil normovany primérem.

Zdroj: vlastni zpracovéni, primarni data CHMU (1996)

2.3 Geomorfologické charakteristiky

Jednotlivé useky zdrojnic Berounky maji rGznorody geomorfologicky charakter.
Castym fi¢nim vzorem je na Plzefisku nerozvinuté meandrovani v tizké ddolni nivé, leZici
na dn¢ hlubgich tdoli napiiklad v n&kterych tisecich Mze, Uslavy nebo Berounky (VLCEK
A SINDLAR 2002). Tyto tseky se prolinaji s tiseky, kde v zakfiveném tdoli prevaZuje
hloubkovd eroze. Takovy charakter maji nékteré tseky Berounky. Pod Plzni nékde
zpuisobem vznikl v meandru nad Bukovcem.

Hypsografické kiivky ukazuji nékolik vzdjemnych odliSnosti zdrojnic Berounky
(obr. 4). Prvni odliSnosti jsou znacné rozdilné nadmoiské vySky pramene (nejvyse
Uhlava — 1128 m, nejnize Uslava — 695 m), které se promitaji do odli§ného absolutniho
spadu toki (obr. 1) Druhy rozdil je mozno spatfit ve vyrovnanosti podélnych profill, kde
profily Radbuzy a Uhlavy vykazuji relativni vyrovnanost ptechodu od horniho tseku
s vysokym sklonem do stfedni Casti se sklonem nizSim. V oblasti soutokového uzle
v Plzeniské kotlin€ je potom nejvyrovnanéjsi sklon koryta Radbuzy (kdyZ odhlédneme od
antropogennich tprav, pfedeviim stavby jezt). Radbuza spolu s Uhlavou téZ dosahuiji
nejnizsich hodnot hypsografického integralu (Radbuza 0,24, Uhlava 0,28), na rozdil od
vysSich hodnot MzZe (0,46) a zejména f]slavy (0,56) (obr. 5). Podle obecné klasifikace
(BIL 2003) je tedy moZné zatadit reliéf jejich povodi do stadia zralosti (Uslava a MZe) aZ
stiii (Uhlava a Radbuza). Hodnoty hypsografického integrilu by tak mély odraZet
vyrovnanost erozné-akumulaénich procest v pfirodnich podminkédch povodi ve vztahu ke

M/ MV

stafi ficni sité, tektonickému vyvoji a rozdilnym litologickym vlastnostem povodi.
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Obr. 4: Hypsografické krivky zdrojnic Berounky
Zdroj: vlastni zpracovani, primarni data VUV PRAHA 2006
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Obr. 5: Normované hypsografické krivky pro vypocet hypsografického integralu zdrojnic
Berounky )
Zdroj: vlastni zpracovéni, primdrni data VUV PRAHA 2006

S geomorfologickym charakterem tokii souvisi jejich schopnost transportu

nerozpusSténych latek (plavenin). Bilance plavenin v jednotlivych letech je pfitom velmi
nevyrovnand, protoze jejich rozhodujici mnozstvi je transportovdano pii povodnich.
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Plzetiskd pobocka CHMU zavedla denni odbé&r vzorkd plavenin od hydrologického roku
1989 v péti vodomérnych profilech (Stiibro — MZe, Hracholusky — Mze, Lhota u Dobfan
— Radbuza, Ceské tddoli — Radbuza, Sténovice — Uhlava). Od 1. 1. 1996 byla do
pozorovaci sité zafazena stanice Koterov na Uslavé a zdrovei bylo zastaveno méfeni ve
stanicich Hracholusky a Ceské tdoli. Z vyhodnocovéani reZimu odtoku plavenin
vyplyvd, Ze plzenské toky jsou zatiZzeny koncentracemi plavenin spiSe podprimérné
vramci CR (KLIMENT A KOPP 1997). Piispiva k tomu i prevlddajici charakter vyuZiti
krajiny s obecné¢ niz§im podilem erozn¢ nebezpecnych ploch. OvSem i na Plzensku
najdeme nevhodné obhospodatovanou zemédé€lskou plidu s vysokou produkei pidniho
materidlu splachovaného do vodnich tokii. K takovym oblastem patii naptiklad povodi
ptitokd Uhlavy, kde roéni plo§ny splach priméré dosahuje pies 0,75 tun z hektaru.

Jednotlivé plzenské feky v primérné vodnych letech ro¢né transportuji méné nez
10 000 tun splavenin. V kritkém obdobi povodiovych stavli v§ak mlZe byt mnoZstvi
10 000 t vyrazné prekroceno (KLIMENT A KOPP 1997).

ReZim splavenin je vyrazné pozménén pod vodnimi nddrZemi. Pod vodnim dilem
Hracholusky na MZ7i se projevuje vyznamny pokles koncentrace plavenin, ale pod hrazi
menstho vodniho dila Ceské tidoli na Radbuze tento jev nezaznamendvame. Schopnost
vodniho dila Hracholusky zachycovat mnohem vétSi mnoZstvi plavenin je podminéna
nejen vétSim objemem, ale i protahlym tvarem nadrze. Délka vzduti nadrZe totiZ dosahuje
20,4 km. Vodni dilo Ceské tdoli ovlivituje pfedeviim rezim odtoku plavenin, nikoliv
jeho ro¢ni souhrnné mnoZzstvi (KLIMENT A KOPP 1997).

2.4 Ekohydrologické charakteristiky

Radidlni dostfedivd sit hlavnich vodnich tokt (Mze, Radbuzy, Uhlavy, Uslavy a
Berounky, obr. 6) zna¢né€ ovliviiuje prostrednictvim geomorfologie fi¢nich terasovych
stupna vyuziti zemi Plzenské kotliny. O vyuZiti pozemki podél tokli a tedy pfimém
vlivu na ekohydrologickou kvalitu jejich tdolnich biokoridori rozhoduje velkou mérou
piiméstského zemédélstvi a velkym podilem orné pudy. V relativné méné Sirokych
nivnich pasech Radbuzy, Uhlavy a Uslavy je vétsi podil travnich porosti. Biokoridor
tidoli Radbuzy je pfitom vyrazné preruien vzdutim vodni nddrZe Ceské ddoli s ptilehlou
rekreaCni oblasti. Pfirodé nejblizsi stav si zachoval udolni koridor Berounky, odvadéjici
vodu z Plzenské kotliny. Kanonovité udoli, obklopené zcasti pfirozenymi lesnimi
porosty, je narusSeno spiSe sporadicky, napiiklad v misté papirny Bukovec (KOPP 2006).

Vlastni kompaktni zdstavbou mésta Plzné€ prochdzi zejména Radbuza, seviena v centru
mezi vysoké nédbfezni zdi. Funkcnost jejtho biokoridoru déle vyrazné omezuji jezové
stupné. Mze dosahuje nejvEtsi antropogenni pfemény v misté kontaktu s ¢asti Roudna.
Z toku prochdazejicich méstem ma nejlepsi piedpoklady funkéniho biokoridoru niva
Uslavy.

Pomérné velké rozdily byly zjiStény ve vyuZiti ploch v zdzemi vodnich tokli na dzemi
mésta. Nejveétsi podil orné pudy v nivé vykazuje Mze. Charakteristicky je také vysoky
podil lestt podél Berounky, spolu s plochami vyroby a t&Zby (Prazdroj, papirna Bukovec,
tézba Stérkopiskt finich teras). Relativné¢ vyrovnanou skladbu vyuZiti navazujicich
ploch maji Uslava a Radbuza. VyuZiti ploch v zdzemi tok® pfitom zdsadné rozhoduje
o vlivu krajiny na tyto potencidlni biokoridory a promitd se do podélné zonace jejich
ekohydrologické kvality.
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Vodni toky jsou vyznamny nositel liatkového pienosu. Vzhledem k hydrografické
poloze Plzné€ je ovSem obsah rozpusténych a nerozpuSténych latek zasadné ovliviiovan
zdroji lezicimi v povodich nad méstem. Chemicky a ekologicky stav povrchovych vod
na dzemi mésta je dnes hodnocen v rdmci evropské vodohospodaiské legislativy vesmeés
jako rizikovy, s vyjimkou chemického stavu Uhlavy (POVODI VLTAVY 2004).

Podle poZadavkli smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavujici
rdmec pro &innost Spoledenstvi v oblasti vodni politiky jsou v Ceské republice
rozpracovany plany povodi (POVODI VLTAVY 2004). Uzemi mésta Plzn& spad4 do Planu
oblasti povodi Berounky. Jako dil¢i hydrologické jednotky jsou v tomto planu vymezeny
utvary povrchovych vod. Prehled utvarti povrchovych vod, zasahujicich na tizemi mésta
Plzné uvadi tab. 4. S vyjimkou ttvaru ,.Luéni potok a Radbuza v dseku nddrze Ceské
udoli* se jednd o utvary povrchovych vod tekoucich.

Rozdily mezi plzefiskymi vodnimi toky jsou v celkové skladbé vyuZiti piady
v povodich vodnich tutvarl zasahujicich na izemi Plzeniské aglomerace. Rozdily souviseji
nejen s charakterem vyuZiti idolnich niv (MZe, Radbuza), ale téZ s piitomnosti komplexu
piiméstskych lesii (povodi Lucniho potoka, Tiemos$né, Berounky). Vétsi podil orné pidy
v povodi vodnich utvarii, spolu s fyzickogeografickymi faktory, urCuji miru eroze
v povodi a do zna¢né miry také piisun Zivin z ploSnych zdroji (tab. 4). ReZim pfitoku
fosforu pfitom v piipad¢ vstupu z plosSnych zdroji koresponduje s rezimem odtoku.

Mezi hlavnimi toky Plzenska vykazuje celkové dobrou kvalitu vody feka Mze, u které
se CasteCné projevuje samociSténi v nddrzi Hracholusky (tab. 5). Nad touto nadrzi je
kvalita vody pod vlivem zdrojii znecisténi z povodi zna¢né hors$i, neZ na dolnim toku
u Plzné&. Podobny vliv na jakost vody mé i nadrz Ceské tdoli na Radbuze, oviem vétsi
Zivinova zat¢z Radbuzy a také nevhodné technické parametry nddrZe jsou pfiCinou
zna¢ného zatizeni ekosystému nddrze fosforem. Zdroje zneciSténi v povodi zhorSuji
kvalitu vody v Radbuze natolik, Ze je klasifikovdna v IV. tfidé¢ jakosti jako siln¢
znedisténa. O malo lepf kvalitu vody vykazuje Uslava, téZ se znaénou z4t&zi fosforem i
dusi¢nanovym dusikem. Uhlava jako vodérensky tok je podle ukazatele ,celkovy fosfor*
celkové hodnocena také ve treti tfid¢ jakosti jako zneciSténd, se stiedné velkou zatézi
Zivinami, ve vétsing ukazateld je ale jeji kvalita lepsi neZ u Uslavy a Radbuzy.

Tab. 4: Vymezeni vodnich utvari zasahujicich na uzemi Plzeiiské aglomerace a jejich
specifické hodnoty prisunu fosforu a eroze z plosSnych zdroju

Vymezeni vodniho dtvaru podle povodi Identif.| Plocha Fosfor Eroze
(viz obr. 1) ¢islo (ka) (kg/ha/rok) | (t/ha/rok)
Dolni MZe po soutok s Radbuzou 110011960 212.8 0,744 0,376
Dolni Radbuza po vzduti nidrze Ceské

udoli 110021020 344.,0 0,771 0,352
Lucni potok a Radbuza v useku nadrze

Ceské tdol{ 110021080 80,2 0,212 0,107
Dolni Uhlava po tsti Radbuzy 110030880 2432 1,615 0,861
Radbuza po usti do toku Berounka 110040010 5,9 0 0,002
Dolni Uslava po usti do Berounky 110050630 288,1 1,038 0,561
Dolni Klabava po tsti do Berounky 111010401 92,6 0,941 0,487
Povodi Tremosné 111010630 249.3 0,599 0,285
Berounka po soutok s tokem Litavka 111030640 491,0 1,009 0,511

Zdroj: vlastni zpracovani, data POvopi VLTAVY 2004
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Tab. 5: Jakost vody Klasifikovana do trid podle hlavnich ukazatelu (2004 — 2005)

S .3 3 Sla <
5 = 5|23 =T z22|30= 22
N = N| B3| 23|Z 2|52 8| 53
Tok, profil hodnoceni / ukazatel = 2 Z|leQ| bA|RPAREE| AA
elektrolytickd konduktivita I. I. I1. I. 11 I. 1I.
biochemicka spotteba kysliku
BSK-5 111. I1. IV. 11 111. I11. 111.
chemickd spotieba kysliku
dichromanem 111. I1. 111. I1. 111. I1. I1.
amoniakalni dusik I. II. I1. I. I. I. II.
dusi¢nanovy dusik 1I. 1I. I11. I1. I11. I1. II.
celkovy fosfor 111. I1. 111. I11. 111. I11. 111.

Zdroj: CHMU 2006
Vysvétlivky: 1. — neznecisténa voda, II. — mirn€ znecisténa voda, III — znecisténa voda,
IV. —silné znecisténa voda, V. — velmi silné znecisténa voda

Vejprnicky potok

Luéni potok @
I vodni plochy
vodni toky
‘ 5 kompaktni mésto
[] hranice mésta
)

0 5 10 km
|

Obr. 6: Hydrograficka situace soutoku zdrojnic Berounky ve vztahu k méstu Plzen
Zdroj: vlastni zpracovani, primdrni data Povodi Vltavy (2004)
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3 Zavéry

Srovnéni zdrojnic Berounky ukdzalo znacné odliSnosti ve vét§iné zkoumanych
parametrii. Tyto odliSnosti (pfedevSim hydrografické a geomorfologické) se déle
promitaji do hydrologickych charakteristik (napiiklad rozkolisanosti rezimu nebo rozdila
v prumérném specifickém odtoku). Ekohydrologicky stav tokl je ovlivnén piedevsSim
antropogenni ¢innosti v povodi a zdroji zneciSténi, pifirodni vlastnosti tokd v tomto
piipad¢ maji jen okrajovy vliv. Vyjimkou je Sifka fini nivy, kterd urCuje moznosti jejiho
vyuZziti a tedy i do zna¢né miry stupent zhorSeni ekohydrologické kvality. Studie dile
ukazuje nekteré vazby mezi zdrojnicemi Berounky a méstem Plzenl. Vodni toky jsou jak
zdrojem vody pro mésto, tak ohrozenim v pfipadé povodni. PéCe o toky by méla
dosahovat pottebné urovné, tak aby byla podporovdna ekohydrologickd kvalita a
dosaZena potiebnd mira ochrany zatopového izemi.

V otazce hydrografie zdrojnic je nutno na zaklad€ srovnani konstatovat, Ze parametry
Radbuzy na soutoku se Mzi (délka toku, plocha povodi, priitok) opraviiuji k tvrzeni, Ze je
Radbuza hlavni zdrojnici feky Berounky. Uhlava md pak ze viech &tyf zdrojnic
jednoznaéné nejvyse umistény pramen. Historické ndzvoslovi fek, které uvadélo vzdy
Mzi jako hlavni vodni tepnu oblasti, se v tomto pfipad€ rozchazi se skuteCnosti, stejné
jako v mnoha jinych piipadech (napt. Vltava versus Labe apod.).
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