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Pavel Mentlik: System and geomorphological analysiBhe article deals with system
analysis in context of geomorphological analysis. @&ample of system analysis of the
surroundings of Prasilské jezero Lake in the SunMig is presented.
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Vyzkum jakékoli slozky krajinné sfery je velmi koigpvany, protoze realné
piirodni prostedi je zn&n¢ slozZité — tvéené nekongnym mnozstvim entit, procés
a vazeb. Jednou z moznosti jak v rdmci vyzkurjednodusit realitu je iledné
dodrzovani hierarchickych Urovnich na kterych vymkprovadime. | pak je ale
slozitost reality takovd, Ze pro pochopeni zaklekniztatii a vazeb je nutné dalsi
zjednoduSovani. To je mozné na zaklagovahy mnoha geomorfologickych
procesi, které velicetasto pracuji v posiné jasré vymezenych geosystémech, jez
je mozné izolovat pro nasledny vyzkum — systémoanalyzu ($SRAHLER 1952).
V geomorfologii uziti tohoto fistupu navazovalo na rozvoj v dalSich oborechykter
byl inspirovan Obecnou systémovou teorifO BERTALANFFY 1950). Pro
geomorfology znamenal systémovyrigiup novy zpsob mysSleni nasejici
pokrokovy pohled na jejich fpdnet vyzkumu (zejména Slo o odklon od
paradigmatu spojeného s davisovym geografickymerygkl(KENNEDY IN GOUDIE
2004). Pro uziti v geomorfologii (fyzické geografloyly vymezeny i zakladni
typy systénmi: morfologicky, kaskadovy a systém protesodezvou (BORLEY &
KENNEDY 1971). Celko¥ je pro uziti systémové analyzy v geomorfologii méz
vymezit rekolik zakladnich zasad:

0 systémova analyza musi byt provad vramci jedné hierarchické uravn
reliéfu.

o Rozklad georeliéfu —ipvod jeho jednotlivycigasti na prvky sytému, musi byt
zpetné kontrolovatelny, potizeny zakladnim logickym praviilin uzivanym
napiklad @i klasifikaci nebo regionalizaci.

o Pxi systémové analyze postupujeme od “jednodussiotorfplogicky systém)

v s

ke “slozi&jSim” systénim (systém procéss odezvou).

Cely postup systémové analyzy byélmbyt jas definovan v ramci
geomorfologické analyzy. U vysletllsystémové analyzyiieme pedpokladat jak
prostorové, tak atributové vystupy. Ty byelgn byt (pro moznost opakovaného
ovéreni) zaznamenany v Geomorfologickém infoénian systému (GmlS), ktery je
chapany jako prostdi geomorfologické analyzy @ATLIK et al. 2006).

Do geomorfologické analyzy @BANEK 2000a, b, MINTLIK et al. 2006,
MENTLIK 2007) systémova analyza vstupuje po wleon faze diferenciace, kdy je
znama genezeit8iny forem reliéfu a jsou tené i zakladni faze jeho vyvoje.

Postup systémové analyzy (v ramci geomorfologiakaiyey) je mozné shrnout
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nasledujicim zfisobem:
o definice hlavnich geomorfologickych (paleo)praces forem, které jsou
(byly) dalezité pro utvéeni georeliéfu zkoumaného Uzemi.
o Definice jednotlivych prvik systému a definovani procéeskteré tyto prvky
Spojuji.
Jejich spojeni do jednotlivych (paleo)systéiu(
0 Analyza jednotlivych paleogeosysténi recentniho geosystému), srovnani
jednotlivych fazi vyvoje reliéfu, stanoveni roZdil jejich prostorove
vyjadreni, modelovani vyvoje zajmoveho Uzemi.

o

Jako piklad systémové analyzy je dale uvedena ¢égt z okoli Prasilského
jezera na Sumayv V zajmovém Uzemi bylatteZitym faktorem¢innost karovych
ledovdi. Glacialni formy uuji dodnes hlavni rysy georeliéfu — kary (jako de&sti
tvary) a morénové akumulace spolu s dalSimi akunidai formami. V ramci
geomorfologickych vyzkuiin bylo zjiS€no, Ze u ¥tSiny glacialg ovlivnénych
oblasti Sumavy je mozné najit podobné rysy, ktey®y Ishrnuty v konceptu
,2Sumavskeho karu“ (Obr. 1), pro ktery je typickgraéna spojeni deftai ploSiny
nachazejici se natbetu nad karem se zbytkem celého geosystému (Qbrehto
koncept byl vyuzivan jako zaklad pro tvorbu dal§selleogeomorfosystéim
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Obr. 1: Geosystémy Sumavského karu
Poznamka:cleneni struktury geosystahpodle GHORLEY& KENNEDY(1971)

Cely geosystém Sumavského karu (Obr. 1) vychazék&adniho stavu, kdy byl
z deflani ploSiny odvivan snih, ten byl lavinami transpgén karovou ghou na
dno karu, kde se hromadil a tlakem nadloznich vrsignil v led. Rot&ni (karova)
glacialni eroze pak Zjgobovala z#tSeni sklonu karové &ty, ¢imz byl urychlen
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transport séhu — kladna z§tna vazba. Nasledoval Ustup svatimz se zmensSovala
velikost defl&ni ploSiny (negativni zfina vazba). ZmenSenim velikosti defia
oblasti a z¢tSenim velikosti karutstavala bilance shu stejnd, ale dochazelo ke
zmenseni mocnosti ledui{shodném objemu byl rozlozen dét$i plochy). Tim
bylo prav@&podobr zmenSeno mnozstvi vzniklého ledu a tim i mira iglac
modelace (Obr. 1).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kary je nutné hodnetitdmci komplexu
skladajiciho se z deftai plosiny, karové ghy, dna (resp. snizeniny karu) a oblasti
akumulace glacialnich sediménv jejim predpoli (hlavni prvky systému — viz
nize).

V souladu s navrzenym konceptem geosystéemu Sumawskaru byly na
zaklad znalosti charakteru a rozsahu zatadrv jednotlivych fazich vypracovany
paleogeomorfosystémy, a to pro kazdgedpokladdané stadium zaledm ve
sledovaném uGzemi. Cilem bylo srovnani forem, jely lspwasti geosystétn
v jednotlivych stadiich zaledni a charakteru jejich horizontalnich i vertikakmic
vazeb. Jako latkovy vstup do systému byl uvazowdm, $gako vystup ablai voda.
Jako hlavni zdroj energie geomorfologickych préacelyla pedpokladana
gravitatni energie, pro transport &wu pak vitr. Kromd srehu a ledu byly
vyznamnym transportovanym materialem Gdlomky hormienaSené zejména
svahovymi ¢i glacialnimi procesy (vzhledem k dominantnimu peehi &chto
proces byl vyznam ostatnich geomorfologickych procemanedban). Jednotlivé
prvky geomorfosystétn (resp. jejich konkrétni prostorové vyjédi zjiSené
geomorfologickym  mapovanim) byly deny na zaklagl realnych
geomorfologickych individui, jez byly ¥azeny do geosystému Sumavského karu.

V ramci vymezenych geosystém(Obr. 2 a 4) bylo celkav zjiSttno pst
zakladnich prvi paleogeosystétn(d, t, a, s, as):

d — defl&ni prvek; ploSina (vrcholova neborbetova) na které dochazelo
k deflaci skhu a jeho akumulaci pod/na jejim 2&weém okraji;

t — transportni prvek (karovaésa nebo strmy svah udolétginou s orientaci na
S, SV nebo V); po tomto svahu dochazelo k transpsmthu lavinami a skalnimu
ficeni¢i kK murovym proudm; Ustupem karoveé &ty se mohla zmenSovat velikost
deflatni ploSiny — Ustup svdh(zejména v mistech snizené odolnosti hornin nebo
zvySene geomorfologickeé aktivity @pobené najklad zvySenou akumulaci &mu
¢i ledu) ovliviioval sousednéasti svahu (viz Obr. 2 a 3) — horizontélni vazby v
systému.

a — akumulani prvek; misto, kde dochazelo k akumulaciran resp. ledu;
vétSinou se jednalo o dno karu nebo misto u Upathédto svahu sipvazujici
vychodni orientaci; zZtSovanim akumulani oblasti ¢innosti karového ledovce
dochéazelo k zestrmovani resp. Ustupu karougyszmena transportniho prvku — t);

s — sedimentai prvek; prvek ve kterém probihala akumulace ld&sho
horninového materidlu; na rozdil od ostatnich tepteek vyrazsji destrukiné
neovliviioval ve vertikalni hierarchii vySe postavené prvky;

as — prvek vyjatlijici misto akumulace ledu atewého materialu ledovcového
skalniho (kamenného) ledovce — podél Upati strnsdabiu s pevazujici vychodni
orientaci, v pitbéhu 1. faze 2. etapy zaleghi (viz Obr. 3);
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Obr. 2: Rekonstrukce paleogeomorfosystému nejstarSi eapygreni

Jako piklad je dale uveden rozbor dvou fazi vyvoje reliéfzaledini).
1.V paleogeomorfosystému nejstarSiho zaledn(Obr. 2) byly zji&ny fi
pravdEpodobné defléeni prvky (d, d» a &). Deflani ploSina d byla ploSina nad
karem PrasSilského jezera. Symbelwyjadiuje ploSinu nad vySe polozenym karem
stupiovitého karu PraSilského jezera aloyla sedlovou ploSinou naidElu —
souast velkého reliktu zarovnanych poviicha Jezernimibetu. V gipact t; azt,
se jednalo o strmé svahy &pazrié chladnou orientaci, kde predstavoval shu
karu PraSilského jezerg gttnu vySe poloZzeného kary, $trmy svah nad Starou
jimkou (neni navazadn na Zadnou vyrgzn defla&ni ploSinu) a 4 strmy svah
S prevazr severni orientaci v samotném u&év udoli. Protoze vypiena
maximalni mocnost ledu v d&b nejrozsahlejSiho zaledmi byla ~50 m,
piedstavoval akumuéai prvek systému ,apravdpodobrg pomerné rozsahlou a
souvislou akumulaci {&jmé maly Gdolni ledovec), do kterého byly n&ii dotace
srnehu pinaseny z4 a 4, kde gedpokladame i neftSi dotace sthu z defl&nich
ploSin (snmér proucni ledu uten na zaklaglorientace klasta charakteru rozlozeni
nejstardich akumutaich forem).Cinnosti ledovce vznikaly akumuiai formy (s)

v podol& ¢elnich morén, bini morény a balvani§tpredstavujiciho relikt svrchni
morény.

Transport — s¢thu

nebo Ulomk
hornin
t3 : ..... > t2 < » tl
V.. v Destrukce
\ A / < prvki
systému
as

Obr. 3: Rekonstrukce paleogeomorfosystému prvni faze daethgy zaledni —
faze ledovcového skalniho (kamenného) ledovce
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2. Vprvni fazi druhé etapy zalegihi (Obr. 3), kdy byl dominantnim
formotvornym procesem v zajmovém Uzemi ledovcowgirgk(kamenny) ledovec,
ztratily ténei vyznam deflani ploSiny — pohyb skalniho (kamenného) ledovce
zpasoboval lithostaticky tlak nahrom&ue suti na povrchu zbytku ledovce, jez se
nachazel u Gpati strmého svahuevazujici vychodni orientaci. Pokud do systému
vstupoval z hornickasti systému snih, nebylo ho takové mnoZstvi, dispd ke
zvétSovani ledovce. Prvky;tt, a & zastaly prostoro¥ stejné jako u prvniho
systému, ale hlavnimi procesy, které zde probilgly pravdEpodobr murové
proudy a skalniticeni. Vyrazg vSak klesl vyznam svahu se severni orientaci
v uza¥ru uadoli (t). Bylo to Zejm¢ proto, Ze tento zastiny svah rozmrzal
podstate meére nez teplejSi vychodnnebo dokonce jihovychodnorientované
svahy, na kterych naslegiyla i WtSi intenzita svahovych prodgsdilezita pro
vznik akumulace ledovcového skalniho (kamennéhddvee (ag. Zpétna vazba
as na utvdeni svahu spdvala v tom, Ze zde nevznikal osyp, ktery by zpawal
zestrmovani a tedy i Ustup ve spodniaktech svahu, ale sedimenty byly odnaseny
pohybem ledovcového skalniho (kamenného) ledouam @okraoval Ustup svahu
Vv jeho spodnéasti.
Z vySe uvedenych ffkladia vyplyva, Ze systémova analyzaube byt velmi
uzitetnou casti geomorfologické analyzy umuagici exaktnim (a posiné dohkre
verifikovatelnym) zgisobem pistupovat ke komplexnimu geomorfologickému
vyzkumu. Za¥rem je tebafici, Ze [fes rEkteré metodické problémy systémovy
pristup Zistava i dnes nedilnou stasti geomorfologickych vyzkuim Na zaer
jsou uvedeny dva ze sedmi liodefinovanych @BORLEYM (1960) jako zdvodreni
prijeti ‘otevieného systémového igobu mysleni v geomorfologii’, které jsou stale
vice nez aktualni i v dnesni dob
o Pri uziti systémového ifstupu bude pozornostémovana celé oblasti —
nejenom malymcastem, kterym je fikladan evoldni vyznam (zde bylo
mysSleno obsesivni zaiteni na terasy a zbytky peneplénu v 50satych letech
minulého stoleti) (KNNEDY IN GOUDIE 2004).

o Uziti systémového iistupu podpt ‘rigorozni’ pristup v oblastech, kde je
malo stopcinnosti eroznich procésvyuzitelnych pro vyzkum morfogeneze
(KENNEDY IN GOUDIE 2004).

Podékové}nl': Prispvek byl vytvden v ramci projektu podporovaném grantem
GA AV CR B300460501 a projektu mezinarodnidgcko-technické spoluprace
SK-CZ-05106.

Literatura

GouDIE edit. 2004. Encyclopedia of Geomorphology. Volumdroutledge Ltd., London,
New York. 578 pp.

CHORLEY, R. J. 1960. Geomorphology and General System Thedf Geological
Survey, Professional Paper. 500-B.

CHORLEY, R.,J.& KENNEDY B. A. 1971. Physical Geography: a system approacimtibee
Hall.

MENTLIK P., JEDLICKA K MINAR J & BARKA 1. 2006. Geomorphological information
system: physical model and options of geomorphataghanalysis. In: Geografie —
ShornikCeské geografické spaieosti, Rok 2006Cislo 1, Rénik 111, s. 15-32.

45



MENTLIK, P. 2007. Geomorfologicky inforniai systém jako nastroj geomorfologické

analyzy. Miscelanea Geographica 13. RIz&CU v Plzni.in press.

MINAR, J.,MENTLIK, P.,JEDLICKA, K. & BARKA, I. 2005. Geomorphological information
system: idea and options for practical implemeatatGeografickyasopis, 57, 3: p.
247-266.

STRAHLER, A. N. 1952. Dynamic basis of geomorphology. Geologicali&yg of America
Bulletin 63, 923-938.

URBANEK, J. 2000a. Geomorfologicka analyzBatlanie systému. Geografickgisopis,
Bratislava, 52, 3: 197-210.

URBANEK, J. 2000b. Geomorfologicka analyz#iatanie pravdy. Geografickasopis,
Bratislava, 52, 4: 291-302.

VON BERTALANFFY, L. 1950. The theory of open systems in physicslkaalbgy. Science
3, 23-29.

46



