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Zmény v rozsSireni invaznich druh rostlin jako jeden z indikatora
krajinnych zmén
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Tomas Matéjéek: Changes of the invasive plant spread such an identificator of
landscape changes. The aim of this paper is to show the methods of collection, processing
and evaluation of informations about the invasive plant spread in landscape. This species
may indicate landscape changes (often they are r-strategs, able to occupate new established
habitats quickly), on the other hand they itselves are the reason of lanscape changes. The
highest concentration of invasive plant species is along comunications and especially along
water courses. This corridors make possible the matherial and energy flows in landscape.
This is the reason that the riverbank vegetation reflects the situation of the invasive plant
spread and the level of real or potencial lanscape changes in all the catchment. The method
of riverbank vegetation mapping was developed and 500 km of riverbanks in Czech
republic was mapped. The first results of this mapping related to landscape changes are
discussed in this paper.
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1 Uvod

Cilem tohoto clanku je pfedstavit metody sbéru, zpracovani a vyhodnoceni dat o
rozS§iteni invaznich druhl rostlin v biehové vegetaci vodnich tokii v souvislosti
s krajinnymi zménami. Tyto druhy jsou na jedné strané indikatorem krajinnych
zmén, na druhé strané tyto zmény samy vyvoldvaji. Jejich koncentrace v biehové
vegetaci vodnich tokii do jisté miry odrazi situaci v celém povodi, nebot’ vodni toky
pfedstavuji v krajiné koridory, umoznujici tok materidlu a energie (viz napf.
MICHAL 1994, LIPSKY 1998).

2 Zakladni pojmy

Za geograficky nepiivodni povaZujeme druhy, které pochézeji z odliSné
geografické oblasti a jejich vyskyt v daném tzemi je ovlivnén Cinnosti ¢lovéka.
Néekteré geograficky neptivodni druhy se mohou v novém tizemi rychle §ifit na ikor
druhlt pivodnich. V takovém piipadé je oznaCujeme jako druhy invazni (blize
k terminologii viz napt. PYSEK ET AL. 2002, VACKAR 2005, MATEJCEK ET AL.
2007).

PrestoZe podle PYSKA ET AL. (2002) patfi u nds mezi invazni druhy pouze 6,5 %
geograficky neptivodnich druhti, zptisobuji tyto druhy znacné problémy, a to jak
environmentalni, tak ekonomické.

3 Invazni druhy jako zdroj krajinnych zmén

Plsobeni invaznich druht v krajiné 1ze zjednodusené rozd¢lit do dvou zékladnich
skupin: konfliktni ekologické vztahy s domdcimi druhy a zmény podminek
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prostiedi. Konfliktni ekologické vztahy s domacimi druhy byly podrobné rozebrany
jednd zejména o mezidruhovou konkurenci (na naSem udzemi napf. plsobeni
zavleCenych netykavek Impatiens parviflora a I. glandulifera na populace pavodni
1. noli-tangere) a kiiZeni s ptibuznymi druhy (u nds napft. kiizeni severoamerickych
topoll s pivodnim Populus nigra - BENETKA 1997). Mnohem pestiej$i je Skdla
téchto vztahil v Zivocisné 1iSi (predace, tlak herbivorti na pivodni vegetaci, pfenos
onemocnéni apod.).

Zmény podminek prostiedi vlivem piisobeni invaznich druhl podrobné rozebird
napi. HENDERSON ET AL. (2006). Uvadi fadu konkrétnich ptipadd, kdy tyto druhy
meéni chemické a fyzikdlni vlastnosti puidy, urychluji erozi, méni svételné
podminky, celkovy vzhled krajiny i jeji rezim (podpora ¢i naopak potlacovani
pozarQ aj.). V naSich podminkéch je zndmé napi. plsobeni borovice vejmutovky
(Pinus strobus), ktera mimo jiné méni svételné podminky a chemickou reakci pidy,
navic svymi kofeny naruSuje skalni podklad (HADINCOVA ET AL. 1997). Kitidlatky
(Reynoutria sp.) jsou zase zndmé svou schopnosti naruSovat stabilitu fi¢nich bieht.

4 Invazni druhy jako indikator krajinnych zmén

Invazni druhy se v krajin¢ Sifi diky své schopnosti rychle obsazovat nova
stanovi§té. Casto se jednd o r-stratégy, tedy kritkovéké druhy, schopné produkovat
velké mnoZzstvi semen. Disturbance a zmény ve vyuziti uzemi proto podporuji Sifeni
téchto druhti, takze z jejich zvysSené koncentrace je do urcité miry mozné stanovit
miru krajinnych zmén. Je vSak tfeba brat v tvahu, Ze disturbance nejsou jedinou
pficinou Sifeni invaznich druhii a nichylnost k jejich Sifeni (tzv. invazibilita) se
zaroven lisi v zdvislosti na biotopu. Rozsifen{ invaznich druhtl je zdroven ovlivnéno
fadou geografickych a ekologickych faktord, jejichz plisobeni je tfeba pfi
vyhodnocovani vysledka eliminovat, aby bylo mozné usoudit z rozsifeni invaznich
druhli na zvySenou miru zmén v krajiné a informace o jejich rozsifeni vyuZit jako
jeden z indikatora krajinnych zmén. Vzhledem k tomu, Ze plo$né sledovani velkych
uzemi by bylo problematické, ukazuje se jako jedna z moznosti sledovat biehovou
vegetaci, kterd do zna¢né miry odrdZi situaci v celém povodi. Pfi vyhodnocovani
vysledki je vSak tfeba eliminovat vliv jiZ zminénych geografickych a ekologickych
faktorti (zejména nadmotskd vySka, fddovost toku, vyuZiti ptibiezni zony, stav
koryta apod.).

5 Metodika sledovani vyskytu invaznich druhi v birehové vegetaci

Vyskyt invaznich druhli v biehové vegetaci je sledovdan v 500 m dlouhych
usecich (s toleranci £100 m). Vzdy je sledovdno nejméné Sest sousednich dsekl
(tzv. série). Biehova vegetace je na jedné stran¢ omezena hladinou vodniho toku, na
druhé stran¢ biehovou hranou. V praxi se Sitka pasu bifehové vegetace pohybuje
okolo 5-15 m a pfedstavuje izemi, které byva primérné 1x ro¢n¢ zaplavovéano.

Sledovan je vyskyt nejvyznamnéjSich invaznich neofytl, jejichz vybér byl
proveden na zdklad¢ informaci v praci PYSKA ET AL. (2002). Jedna se celkem o 22
druhi, avSak nckteré ptibuzné druhy (Galinsoga parviflora a G. quadriradiata,
Solidago gigantea a S. canadensis a také Reynoutria japonica, R. sachalinensis a R.
X bohemica) nejsou pii mapovani rozliSovany a do ptedem pfipravenych formulait
jsou zaznamendvany spolecn¢. Zaznamendvana je tedy Cetnost vyskytu 18 taxond, a
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to pomoci logaritmické stupnice, kdy ¢&islice 1 vyjadiuje 1-9 jedinci daného
taxonu, ¢islice 2 vyjadiuje 10-99 jedinci, Cislice 3 vyjadiuje 100-999 jedinct atd.
VyuZiti logaritmické stupnice mé fadu vyhod, které spocivaji zejména v eliminaci
drobnych neptesnosti, a zdrovenl zohlednuji skutecnost, Ze samotnd piitomnost
daného druhu je potencidlem pro jeho dalsi Sitfeni.

Tento piedpoklad je uvazovan také pii vypoctu prost€ho indexu zatiZeni
invaznimi druhy, ktery zohlednuje jednak pocet zjisténych taxond (PT) a celkovy
pocet jedincti (PJ = soucet stiednich hodnot zaznamenanych intervald, tzn. 5, 50,
500 atd.). Vypocita se podle vzorce Ip = PT + log PJ. Vysledna hodnota pfedstavuje
celkové zatiZeni daného useku biehové vegetace invaznimi druhy rostlin.

Pro ptesnéjs$i vyjadieni by bylo vhodné zohlednit miru plsobeni jednotlivych
druhti z hlediska jejich ovlivnéni krajiny (je zfejmé, Ze napt. trnovnik akat,
kiidlatky nebo netykavka zlaznatd ovliviuji krajinu vyrazné vice nez drobné druhy
jako napf. turanka kanadskd, pé&tour malokvéty aj.). Pro tyto dcely probihd
v soucasné dobé konstrukce tzv. vdZzeného indexu zatiZeni invaznimi druhy, ktery
by uvedené skutecnosti zohlednoval.

Mapovani podle vySe uvedené metodiky bylo provddéno v letech 2006 a 2007
(idedlnim obdobim pro mapovéni je pozdni 1éto, kdy vétSina druhti kvete, takze jsou
snadno indentifikovatelné). Vysledky mapovéni z roku 2006 jizZ byly publikovany
(viz MATEJCEK 2007), zpracovani vysledkt z roku 2007 v soucasné dob¢ probihd.
Celkem je zatim zmapovdno zhruba 1000 dseki (tzn. cca 500 km) na 20 vodnich
tocich.

Tab. 1: Srovnani vybranych vodnich toku podle miry zatiZeni invaznimi druhy
rostlin (PT = primérny pocet taxont v useku, log PJ = logaritmickd hodnota primérného
poctu jedincl v tseku, Ip = prosty index zatiZeni invaznimi druhy vypocitany podle vzorce
Ip =PT + log PJ).

Vodni tok PT log PJ Ip
Becva (Prerov a okoli) 4,75 2,68 7,43
Berounka (Kfivoklat — Praha) 2,68 2,31 4,99
Jizera (Bakov n. J. — Mlada Boleslav 2,32 2,47 4,79
Labe (Podébrady — M¢lnik) 2,34 1,86 4,20
LuZnice (Majdalena — Veselin. L.) 1,47 1,30 2,77
Morava (nad Litovli) 1,25 1,97 3,22
Mrlina (Kopidlno — Havransko) 0,65 0,89 1,54
Odra (Ostrava — Bohumin) 4,13 2,82 6,95
Ohfe (Libochovice — Brezany n. O.) 2,61 2,16 4,77
Opava (Opava — Hlucin) 1,53 2,10 3,63
Sézava (Rataje n. S. — Sdzava) 2,95 3,49 6,44
Ticha Orlice (Chocen — ﬁjezd u Chocn¢) 2,11 3,45 5,56
prumeér 2,35 2,16 4,51

Zdroj: vlastni mapovéni a vypocty

Z dosud ziskanych a vyhodnocenych vysledki (viz Tab. 1) stoji za pozornost
napi. extrémné vysoké hodnoty zatiZeni invaznimi druhy na fece Becvé v Prerove,
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které byly potvrzeny i mapovanim dalSich tuseki mimo meésto v roce 2007 a souvisi
zfejmé s disturbancemi vyvolanymi katastrofalni povodni vroce 1997, kterd
vyvolala nejen zmény v ficni nive, ale v rizné mite zasdhla také dalsi ¢asti povodi
(napft. sesuvy ve flySovych horninédch). S plisobenim povodni souvisi také extrémni
Cetnost nékterych invaznich neofytli (zejména kiidlatky a netykavky Zldznaté)
v biehové vegetaci Sdzavy a Tiché Orlice.

Opacnym extrémem jsou mimoiddné nizké hodnoty zasaZeni invaznimi druhy
v bfehové vegetaci Mrliny, a to i pfes zasazeni tohoto toku vyznamnou povodni
vroce 2003. Mapovéani dalSich menSich tokli v zemé&délské krajin€, které jsou
s Mrlinou srovnatelné z hlediska velikosti povodi, vyuZiti izemi i charakteru biehti
(Cidlina, Vyrovka, Vymola, Blata) ukdzalo, Ze i tyto toky jsou invaznimi druhy
zasazeny relativné velmi maélo. Toto zjiSténi bylo urCitym ptekvapenim, protoze
zemédé€lska krajina byva obecné povazovana za velmi pithodnou pro Siteni
invaznich druhii. Neni vylouceno, Ze pfiCinou tohoto stavu je pravé mira krajinnych
zmen, protoze zemédé€lsky vyuZivand krajina v povodi uvedenych tokl je i pies
chronické disturbance relativné stabilizovana. Zatim se vSak v obou piipadech jedna
spiSe o uvahy a spekulace, relevantngsi vysledky bude mozZné ziskat pfi analyze
delSich ¢asovych fad pro modelova tzemi.
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