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Jan Kopp, Marie Novotna: Methodical Approaches to the Delimitation of Landscape
Potential of Amenity Migration. This methodical study is dealing with landscape potential
of amenity migration into the rural regions within the Czech Republic. The main focus of
the research is environmental amenities. On the basis of the literature research we present
the scheme of amenity migration factors (Fig. 1). Evaluation of landscape potential is
derived from several hypotheses, however, it must be tested also by counter-hypotheses
(Tab. 1).
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1 Uvod

Termin ,,amenitni migrace* je noveé pouzivan jako Cesky ekvivalent terminu
,amenity migration®, se kterym se setkdme v anglosaské literatufe pro vymezeni
migrace obyvatel motivované kvalitou Zivotniho prosttedi (v nejSirSim slova
smyslu) cilové oblasti migrace. Konkrétné jsou amenitni migranti definovani jako
lidé, ktefi méni trvalé bydlisté nikoliv z divodi ekonomické vyhodnosti, ale proto,
aby zili vlepSim piirodnim nebo socio-kulturnim prostiedi (CHIPENIUK 2005).
Autofi rozliSuji dvé zékladni kategorie cilovych vyhod — kvalitni pfirodni prostfedi
(Zivotni prostiedi) a kvalitni kulturni prostiedi. Environmentdlni amenitni migrace
(,,environmental amenities“ nebo ,,natural amenities*) je motivovdna piirodnimi
atraktivitami krajiny — reliéfem, vodnimi plochami, klimatem nebo biodiverzitou
krajiny (MoOSS 2006). V této kategorii se jedna pfedevSim o migraci z mést na
venkov, 1 kdyZ teoreticky zahrnuje téZ procesy suburbanizace nebo migrace do
rekreacnich stifedisek s méstskym zplisobem Zivota.

V naSem vyzkumu se soustiedime na environmentdlni amenitni migraci z mést
do venkovskych oblasti Ceské republiky. Za hlavni metodu projektu jsme zvolili
formu empirické srovnavaci studie tif modelovych tzemi: a) Sumavy véetné jejiho
podhtiif, b) Tiebotiska véetné oblasti zvané Ceskd Kanada a c) tzemi, které lze
nazvat ,,vnitini periferie Zapad*“ a které zahrnuje uzemi od Kiivoklatska az po
oblast Manétinska. Optimistickd hypotéza zahrani¢nich autori (napt. CHIPENIUK
2004, GLORIOSO 2000) piedpoklddd, Ze amenitni migrace miZze zpomalit
vylidilovani venkovského prostoru, a tim sniZit nerovnomeérnosti v rozvoji
jednotlivych regionti. Zarovenn miZze udrZet nebo jeSté zlepSit environmentdlni a
kulturni kvalitu venkovskych prostort.

V tomto piispévku prezentujeme diskusi metodickych piistupt pouzitelnych pro
vymezeni potencialu krajiny pro amenitni migraci.
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2 Metodika vymezeni potencialu krajiny

PovaZzujeme za potiebné na pocitku piipomenout obecné chédpani terminu
potencidl. Obecné se potencidl chipe jako celkovd schopnost, zptisobilost k vykonu
nebo k poskytnuti energie (IVANICKA 1984 IN NOVOTNA 2005). Pod pojmem
socioekonomicky potencidl krajiny rozumime zplsobilost vSech slozek krajiny
zajiStovat rizné potieby spolecnosti. Krajina je vyuZivdna riznymi lidskymi
aktivitami, jednotlivé prvky krajiny mohou nékteré lidské aktivity podporovat, jiné
je mohou naopak omezovat. Zkoumany krajinny systém md rtizny potencidl pro
jednotlivé aktivity. Musime tedy mluvit o potencidlu pro konkrétni aktivitu,
v naSem piipad€ o vhodnosti krajiny k trvalému bydleni, motivovaného kvalitou
prostiedi. PrestoZe nejsou ekonomické vyhody primarnim motivem stéhovani
,amenitnich® migrantdi, jsou i moZnosti zapojeni do mistni ekonomiky nebo
moznosti udrZzeni ekonomického statutu migrantii dileZitym faktorem. Z tohoto
davodu je k vymezeni potencidlu krajiny pro amenitni migraci nutné pfistupovat
jako k multikriteridlnimu hodnoceni krajinnych vlastnosti. Pfitom vdhy jednotlivych
kritérii mohou byt zna¢né odlisné, jak objektivné — z obecnych pifedpokladi, tak
subjektivné — podle individudlnich preferenci migrantd.

Pro efektivni zpracovani multikriteridlni analyzy krajiny se jevi jako vhodné
pouZziti ndstroji GIS, které umoziiuje pracovat s riznymi hypotézami vymezeni
potencidlu na relativné velkém uUzemnim prostoru v zavislosti na dostupnych
datovych strukturach. Zasadnim bodem metodiky je vybér kritérii a stanoveni jejich
vah z hlediska vymezeni potencidlu pro amenitni migraci.

charakteristiky potencial ekonomika a
domaécnosti krajiny politika
obraz venkovské v
krajiny trh
s nemovitostmi

A 4

preference v
venkovského
Zivota zdroje a prekazky
A 4
migrace?

Obr. 1: Faktory ovliviiujicici amenitni migraci
Zdroj: upraveno a doplnéno podle VAN DAM AJ. (2002)

Faktory, které rozhoduji o amenitni migraci je mozné diskutovat na zdklad¢
rozboru zkuSenosti ze zahrani¢nich studii a omezeného mnozstvi doméacich praci
(BARTOS AJ. 2005). Prvni skupina faktorti (vzhledem k cilovému mistu migrace
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subjektivni) souvisi s charakteristikami domdcnosti, napiiklad jejich vékovou
strukturou, poc€tem déti, vzd¢lanosti, udrovni pi{jmid a majetkem, minulymi
zkuSenostmi s bydlenim, rekreacnimi aktivitami ¢i osobnimi vztahy. Druhou
kategorii (vzhledem k cilovému dzemi objektivni) ptedstavuje vlastni potencidl
krajiny ureny pfirodnimi pfedpoklady, krajinnym rdzem, mirou ochrany krajiny,
kvalitou Zivotniho prostiedi, charakteristikami sidel, mirou perifernosti apod.

Do tfeti kategorie faktori rozhodujicich o procesu amenitni migrace
v konkrétnim tzemi (stat¢) patii celkova droven ekonomiky, ndstroje ovliviiujici trh
s nemovitostmi nebo rozvoj venkova, nastroje ochrany krajiny, pravni fad apod.
Uvedené tii kategorie faktori pak ve vzdjemném pusobeni stimuluji nebo inhibuji
proces amenitni migrace (obr. 1).

3 Diskuse kritérii pro vymezeni potencialu krajiny

Ve Spojenych stitech je problematice vymezeni potencidlu pro migraci obyvatel
do nemetropolitnich oblasti vénovana zna¢na pozornost. CENTRE FOR THE STUDY
OF RURAL AMERICA (2006) pouzivd komponentni ukazatel tzv. ,human amenity
index“, ktery vyjadiuje predpoklady tizemi pro trvalé bydleni a s tim spojené lidské
aktivity. Index je sestaven z ukazatele kvality zdravotni péce (podil zdravotnikll na
poctu ekonomicky aktivnich), ukazatele lidského a vzd€lanostni potencidlu (pocet
podanych patentii na osobu), ukazatele ptilezitosti pro rekreacni aktivity (vzdalenost
od ndrodnich parkil), ukazatele vybavenosti sidel (pocet restauraci na osobu) a
souhrnného ukazatele ptirodnich podminek — ,,natural amenity index“. Citované
ukazatele nelze nekriticky pouZivat v naSich venkovskych podminkdch. Pocet
patentli Ize vztahovat k méstim a vyzkumnym centriim, vzddlenost od narodniho
parku ma v naSich podminkédch patrné jinou vazbu k vlastnim moZznostem aktivni
rekreace v pfirodé, misto poctu restauraci bychom pro vybavenost naSich
venkovskych oblasti spiSe pouZili ukazatele maloobchodni sité apod.

,Natural amenity index* zavedl U.S. Department of Agriculture (MC GRANAHAN
1999) jako komponentni ukazatel pro vyjadieni pfirodniho potencidlu tzemi pro
osidleni na uzemi Spojenych stitd americkych. Zahrnuje pfedevSim ukazatele
piirodni atraktivnosti dzemi, konkrétn¢ klimatické ukazatele (primérna lednova
teplota, primérny pocet slune¢nych dni v lednu, primérnd cervencové teplota,
primérnd vlhkost vzduchu v ¢ervenci) a dédle ukazatel atraktivnosti reliéfu (podle
relativni Clenitosti) a ukazatel vyjadfujici podil vodnich ploch na celkové rozloze
uzemi (MC GRANAHAN 1999). Lze ovSem diskutovat, zda uvedeny Siroce
pouZzivany ,natural amenity index“ koresponduje napiiklad s potencidlem krajiny
pro zimni sporty nebo zda ukazatele vlhkosti vzduchu a ptfitomnosti vodni ploch
nestoji navzdjem v protikladu. Uvedené konstrukce komponentnich ukazatel jsou
v naSich podminkach inspirativni metodicky, nikoliv vlastnim sloZzenim
jednotlivych kritérii. Pii jejich vybéru je tieba zohlednit specifika procesu amenitni
migrace v CR dané piirodnimi podminkami, socioekonomickymi charakteristikami
a historickym vyvojem.

Dalsi moZnost vymezeni potencidlu krajiny pro amenitni migraci nabizi existujici
metodiky pro hodnoceni krajinného razu dzemi (LOW A MICHAL 2003). Metody
hodnoceni krajinného rdzu se unds rozvijely ptfedevSim v souvislosti stim, Ze
ochranu krajinného razu v Ceské republice uklada zdkon 114/ 1992. Krajinny raz je
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mozné definovat napiiklad jako zdroj a informacni nositel urcitého poctu
emociondlnich smyslovych pfedpokladl a konkrétnich prostorovych vlastnosti pro
vnimani krajiny (DRDOS 1995 in KMINIAK AJ. 1998). Krajinny raz je tedy urovan
nejen vlastnim charakterem krajiny (krajinnd struktura, vySkova Clenitost,
zastoupeni piirodnich prvki, staveb apod.), ale téZ zplisobem vnimani tohoto
obrazu cClovékem. V hodnoceni krajinného rdzu pfitom vyznamné vystupuje
problematika vyjadfeni tercidlni struktury krajiny tedy struktury spojené
s predstavami lidi, s jeji historii a budoucnosti (podrobné&ji napi. LOW A MICHAL
2003)

Zatimco hodnoceni charakteru krajiny je do jisté miry exaktné proveditelné,
znacn¢ problematické zustava hodnoceni toho, jak ¢lov€k krajinu vnima. Je tfeba
totiz respektovat individudlni vztahy lidi ke krajing, které vyplyvaji z jejich
Zivotnich zkuSenosti, postojl, estetického citéni, emoci, vzdé¢lani, véku apod.
Jinymi slovy, hodnoceni krajinného rdzu vzdy obsahuje urcity podil subjektivity,
coz komplikuje moznosti zobecnéného vyjadieni krajinného rdzu jako predpokladu
amenitni migrace.

Amenitni migrace je v anglosaské literatufe spojovdna s procesy
kontraurbanizace (,,counterurbanization®, DAHMS A MCCOMB 1999, OUREDNICEK
2000), migrace lidi v postproduktivnim véku (WALTERS 2000) nebo fazemi vyvoje
rekreaCnich stiedisek (MOSS 2006). V ¢eském prostiedi se tak pojeti potencidlu pro
amenitni migraci pfibliZuje vymezeni potencidlu krajiny pro cestovni ruch.
Rozhovory s klicovymi zdstupci samospravy modelovych oblasti ukazuji, Ze se
unas zejména jednd o lidi v postproduktivnim véku, ktefi prechdzeji z formy
rekreaCniho pobytu ve vlastni nemovitosti do faze trvalého bydleni (de facto a
ojedinéle i de jure). V tomto sméru se tedy lze opfit o vystupy z vyzkumi druhého
bydleni (BICIK AJ. 2001, FIALOVA, VAGNER AJ. 2004). Metodicky pak mohou
poslouzit jiz vypracované pristupy k hodnoceni potencidlu krajiny pro cestovni
ruch, zejména vlastni metodika (NOVOTNA 2005). Potencidl pro cestovni ruch je
v této metodice vyjadien s pomoci prostorové analyzy v GIS, kterd vychazi
z databdze objektll — 4 vrstev bodi: lokality s vyznamnymi minerdlnimi prameny,
lokality s objekty historického, architektonického a kulturniho dédictvi nebo
piirodné zajimavé lokality a mista dalekého rozhledu, lokality se sportovné
technickou vybavenosti, mista vyznamnych kulturnich a sportovnich aktivit a 7
vrstev ploch: digitdlni model terénu s vyjadienim sklonitosti, esteticky hodnotna
uzemi, vyznamné lesni komplexy, okoli vodnich tokll a vodnich ploch vhodné pro
rekreacni vyuZziti a vodni sporty, vodni toky vhodné pro vodni turistiku, rybéiské
reviry, diferenciace uzemi podle zat€zi Zivotniho prostfedi, izemi vhodnd pro zimni
sporty a zimni turistiku (podrobné NOVOTNA 2005).

Je ovSem moZné diskutovat, zda jsou lokality nejvice exponované cestovnim
ruchem zdroven atraktivni pro trvalé bydleni. Negativnim pifikladem mtiZe byt husta
a krajinafsky nevhodnd zastavba nékterych chatovych osad s poddimenzovanou
technickou infrastrukturou. Podobné lze diskutovat hypotézu, Ze vyS$i stupen
ochrany krajiny trvale garantuje vys$i kvalitu pfirodniho prostfedi a tedy vytvaii
podminky pro amenitni migraci (BARTOS AJ. 2005). Existuje totiz i opacné
sméfujici hypotéza, Ze omezeni uzemniho rozvoje a lidskych aktivit v chranénych
uzemich miZe odradit potencidlni migranty, ktefi chtéji nového mista bydleni
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vyuzit krozvoji  vlastnich rekrea¢nich, sportovnich, kulturnich nebo
podnikatelskych aktivit.

Predpokladem amenitni migrace je pozitivni rozdil v kvalité Zivotniho prostiedi
mezi vychozim a cilovym mistem migrace. Vyjadieni kvality Zivotniho prostiedi je
tedy dalsim metodickym postupem pfispivajicim k vymezeni potencidlu pro
amenitni migraci. Pouziti vSak komplikuje situace, kdy rozhodujicim motivem
migrace je vyznamné Spatnd kvalita Zivotniho prostfedi. Vlastni kvalita prostfedi ve
venkovskych oblastech se jevi vZdy jako dostate¢né lepsi a relativné malé rozdily
v kvalité¢ venkovského prostoru pak nejsou urcujici. V modelovém tzemi na pomezi
Plzetiského, Kralovarského a Usteckého kraje se pfitom setkdvame pravé s piiklady
rodin, které se pfedevSim kvili zdravotnimu stavu déti odstéhovaly ze
severoteskych mést se $patnou kvalitou Zivotniho prosttedi (Usti, Chomutov,
Most). Takové motivy fadi uvedeny pohyb obyvatel do kategorie environmentalni
migrace, tedy migrace motivované Spatnou kvalitou Zivotniho prostfedi piivodniho
bylisté.

Faktory motivujici amenitni migraci tak miZeme vidét na zdkladé¢ migracni
,,push-pull* teorie ve dvou rovinach (1) ,,Proti méstu* — odtahujici (,,push*) faktory
jako kriminalitu, Spatnou kvalitu bydleni, nedostatek prostoru pro volnocasové
aktivity ,,v pfirodé*, nizkou turoven Zzivotniho prostiedi a (2) ,Pro venkov* —
pritahujicici (,,pull”) faktory jako atraktivni Zivotni a ptirodni prostfedi, poklidny
Zivotni styl, kvalitni socidlni vztahy, kde ,se denn¢ setkdvdme v mistnim
obchtidku* (HALLIDAY A COOMBES 1995). Otdzkou zustdvd, kde je hranice
velikostni kategorie sidel, do kterych se chtéji amenitni migranti st¢hovat. Na jednu
stranu s klesajici velikosti sidel roste mistni pospolitost obcanii nebo klidné
podminky pro Zivot, na stranu druhou se vSak také logicky sniZuje vybavenost sidla
sluzbami a Casto se zhorSuje i dopravni dostupnost téchto sluzeb. PiestoZe jsou dnes
tyto bari€éry omezené dostupnosti odbourdavany zlepSovanim dopravni infrastruktury
nebo téméf tzemné neomezenou piistupnosti k internetu, nelze ptredpoklidat, Ze
amenitni migranti vétSinove¢ preferuji mista ,,kde liSky ddvaji dobrou noc* (vystizna
charakteristika jednoho ze starostii malé periferni obce). Mezi amenitnimi migranty
totiz tvofi dileZitou skupinu lidé v diichodu a rodiny s malymi détmi, pficemz pro
ob¢ v€kové skupiny je dostupnost socidlnich, zdravotnich ¢i Skolnich zatizeni velmi
dalezitym predpokladem.

Zavér

Provedend diskuse se opird o rozbor literatury a predbézné vysledky fizenych
rozhovoril se zdstupci mistni samospravy v modelovych tzemich feSeného projektu.
Na zdkladé¢ této diskuse je mozné konstatovat, Ze existuje nékolik moZznych piistupli
k vymezeni potencidlu krajiny pro amenitni migraci, vychazejicich z diferenciace
uzemi na zdkladé: (1) kvality Zivotniho prosttedi, (2) kvality pfirodniho prostfedi a
stupné¢ ochrany krajiny, (3) krajinného razu, (4) potencidlu pro cestovni ruch nebo
(5) vybavenosti a dopravni dostupnosti. Konkrétni metodiky vyjadfeni potencidlu
na zdkladé jednotlivych p¥fstupi jsou viceméné zpracované pro podminky CR.
Zaroven vSak mnohdy nelze uvedenou kategorizaci tizemi jednozna¢né prevadét na
hodnoceni potencidlu krajiny pro amenitni migraci, protoZe neni jasnd preference
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kategorii v rdmci hodnoceni. Jinymi slovy existuji urcité hypotézy pro vymezeni
preferenci migrantdl, ale zdroven i hypotézy opacné (tab. 1).

Tab. 1: Hypotézy vymezeni potencialu krajiny pro amenitni migraci

Hypotézy Proti-hypotézy Data GIS - priklady
uzemi s potencidlem pro negativni dopady cestovniho | vlastni metodika (NOVOTNA
cestovni ruch a rekreaci ruchu snizuji klid a pohodu | 2005), rizné zdroje dat
krajina s kvalitnim ruzné a subjektivni digitalni model reliéfu,
krajinnym rdzem individudlni preference biochory CR, CORINE
chranéna uzemi (kvalita omezeni vystavby a regulace | kategorie chranénych tzemi,
piirody, zdruka vyvoje) aktivit lidi Natura 2000, USES
nizka hustota osidleni, mala | nedostatecna technicka dopravni sité, rozmisténi
sidla a dalsi znaky infrastruktura a vybavenost | obyvatelstva, sluzeb, mapa
margindlnich izemi sluzbami pokryti mobilnim signdlem

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ diskuse uvedené v textu

Pred vlastnim ndvrhem metodiky pro vymezeni potencidlu krajiny pro amenitni
migraci je proto nezbytné tyto hypotézy podrobit ovéfeni. Ovéteni probihd jednak
v ramci fizenych rozhovorl s predstaviteli mistni samospravy, jednak se pfipravuje
v souvislosti s planovanymi rozhovory pfimo s amenitnimi migranty modelovych
uzemi. Dopliikové pak probihd té€Z sociologické Setfeni vztahu méstskych obyvatel
k zivotu na vesnici, jako snaha o upfesnéni faktord, které ovliviiuji amenitni
migraci.
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