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Jan Kopp, Marie Novotná: Methodical Approaches to the Delimitation of Landscape 
Potential of Amenity Migration. This methodical study is dealing with landscape potential 
of amenity migration into the rural regions within the Czech Republic. The main focus of 
the research is environmental amenities. On the basis of the literature research we present 
the scheme of amenity migration factors (Fig. 1). Evaluation of landscape potential is 
derived from several hypotheses, however, it must be tested also by counter-hypotheses 
(Tab. 1). 
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1 Úvod 
Termín „amenitní migrace“ je nov� používán jako �eský ekvivalent termínu 

„amenity migration“, se kterým se setkáme v anglosaské literatu�e pro vymezení 
migrace obyvatel motivované kvalitou životního prost�edí (v nejširším slova 
smyslu) cílové oblasti migrace. Konkrétn� jsou amenitní migranti definováni jako 
lidé, kte�í m�ní trvalé bydlišt� nikoliv z d�vod� ekonomické výhodnosti, ale proto, 
aby žili v lepším p�írodním nebo socio-kulturním prost�edí (CHIPENIUK 2005). 
Auto�i rozlišují dv� základní kategorie cílových výhod – kvalitní p�írodní prost�edí 
(životní prost�edí) a kvalitní kulturní prost�edí. Environmentální amenitní migrace 
(„environmental amenities“ nebo „natural amenities“) je motivována p�írodními 
atraktivitami krajiny – reliéfem, vodními plochami, klimatem nebo biodiverzitou 
krajiny  (MOSS 2006). V této kategorii se jedná p�edevším o migraci z m�st na 
venkov, i když teoreticky zahrnuje též procesy suburbanizace nebo migrace do 
rekrea�ních st�edisek s m�stským zp�sobem života. 

V našem výzkumu se soust�edíme na environmentální amenitní migraci z m�st 
do venkovských oblastí �eské republiky. Za hlavní metodu projektu jsme zvolili 
formu empirické srovnávací studie t�í modelových území: a) Šumavy v�etn� jejího 
podh��í, b) T�ebo�ska v�etn� oblasti zvané �eská Kanada a c) území, které lze 
nazvat „vnit�ní periferie Západ“ a které zahrnuje území od K�ivoklátska až po 
oblast Man�tínska. Optimistická hypotéza zahrani�ních autor� (nap�. CHIPENIUK 
2004, GLORIOSO 2000) p�edpokládá, že amenitní migrace m�že zpomalit 
vylid�ování venkovského prostoru, a tím snížit nerovnom�rnosti v rozvoji 
jednotlivých region�. Zárove� m�že udržet nebo ješt� zlepšit environmentální a 
kulturní kvalitu venkovských prostor�. 

V tomto p�ísp�vku prezentujeme diskusi metodických p�ístup� použitelných pro 
vymezení potenciálu krajiny pro amenitní migraci. 
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2 Metodika vymezení potenciálu krajiny 
Považujeme za pot�ebné na po�átku p�ipomenout obecné chápání termínu 

potenciál. Obecn� se potenciál chápe jako celková schopnost, zp�sobilost k výkonu 
nebo k poskytnutí energie (IVANI�KA 1984 IN NOVOTNÁ 2005). Pod pojmem 
socioekonomický potenciál krajiny rozumíme zp�sobilost všech složek krajiny 
zajiš�ovat r�zné pot�eby spole�nosti. Krajina je využívána r�znými lidskými 
aktivitami, jednotlivé prvky krajiny mohou n�které lidské aktivity podporovat, jiné 
je mohou naopak omezovat. Zkoumaný krajinný systém má r�zný potenciál pro 
jednotlivé aktivity. Musíme tedy mluvit o potenciálu pro konkrétní aktivitu, 
v našem p�ípad� o vhodnosti krajiny k trvalému bydlení, motivovaného kvalitou 
prost�edí. P�estože nejsou ekonomické výhody primárním motivem st�hování 
„amenitních“ migrant�, jsou i možnosti zapojení do místní ekonomiky nebo 
možnosti udržení ekonomického statutu migrant� d�ležitým faktorem. Z tohoto 
d�vodu je k vymezení potenciálu krajiny pro amenitní migraci nutné p�istupovat 
jako k multikriteriálnímu hodnocení krajinných vlastností. P�itom váhy jednotlivých 
kritérií mohou být zna�n� odlišné, jak objektivn� – z obecných p�edpoklad�, tak 
subjektivn� – podle individuálních preferencí migrant�. 

Pro efektivní zpracování multikriteriální analýzy krajiny se jeví jako vhodné 
použití nástroj� GIS, které umož�uje pracovat s r�znými hypotézami vymezení 
potenciálu na relativn� velkém územním prostoru v závislosti na dostupných 
datových strukturách. Zásadním bodem metodiky je výb�r kritérií a stanovení jejich 
vah z hlediska vymezení potenciálu pro amenitní migraci. 

 
Obr. 1: Faktory ovliv�ujícící amenitní migraci 
Zdroj: upraveno a dopln�no podle VAN DAM AJ. (2002) 

Faktory, které rozhodují o amenitní migraci je možné diskutovat na základ� 
rozboru zkušeností ze zahrani�ních studií a omezeného množství domácích prací 
(BARTOŠ AJ. 2005). První skupina faktor� (vzhledem k cílovému místu migrace 
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subjektivní) souvisí s charakteristikami domácností, nap�íklad jejich v�kovou 
strukturou, po�tem d�tí, vzd�laností, úrovní p�íjm� a majetkem, minulými 
zkušenostmi s bydlením, rekrea�ními aktivitami �i osobními vztahy. Druhou 
kategorii (vzhledem k cílovému území objektivní) p�edstavuje vlastní potenciál 
krajiny ur�ený p�írodními p�edpoklady, krajinným rázem, mírou ochrany krajiny, 
kvalitou životního prost�edí, charakteristikami sídel, mírou perifernosti apod.  

Do t�etí kategorie faktor� rozhodujících o procesu amenitní migrace 
v konkrétním území (stát�) pat�í celková úrove� ekonomiky, nástroje ovliv�ující trh 
s nemovitostmi nebo rozvoj venkova, nástroje ochrany krajiny, právní �ád apod. 
Uvedené t�i kategorie faktor� pak ve vzájemném p�sobení stimulují nebo inhibují 
proces amenitní migrace (obr. 1). 

3 Diskuse kritérií pro vymezení potenciálu krajiny 
Ve Spojených státech je problematice vymezení potenciálu pro migraci obyvatel 

do nemetropolitních oblastí v�nována zna�ná pozornost. CENTRE FOR THE STUDY 
OF RURAL AMERICA (2006) používá komponentní ukazatel tzv. „human amenity 
index“, který vyjad�uje p�edpoklady území pro trvalé bydlení a s tím spojené lidské 
aktivity. Index je sestaven z ukazatele kvality zdravotní pé�e (podíl zdravotník� na 
po�tu ekonomicky aktivních), ukazatele lidského a vzd�lanostní potenciálu (po�et 
podaných patent� na osobu), ukazatele p�íležitostí pro rekrea�ní aktivity (vzdálenost 
od národních park�), ukazatele vybavenosti sídel (po�et restaurací na osobu) a 
souhrnného ukazatele p�írodních podmínek – „natural amenity index“. Citované 
ukazatele nelze nekriticky používat v našich venkovských podmínkách. Po�et 
patent� lze vztahovat k m�st�m a výzkumným centr�m, vzdálenost od národního 
parku má v našich podmínkách patrn� jinou vazbu k vlastním možnostem aktivní 
rekreace v p�írod�, místo po�tu restaurací bychom pro vybavenost našich 
venkovských oblastí spíše použili ukazatele maloobchodní sít� apod. 

„Natural amenity index“ zavedl U.S. Department of Agriculture (MC GRANAHAN 
1999) jako komponentní ukazatel pro vyjád�ení p�írodního potenciálu území pro 
osídlení na území Spojených stát� amerických. Zahrnuje p�edevším ukazatele 
p�írodní atraktivnosti území, konkrétn� klimatické ukazatele (pr�m�rná lednová 
teplota, pr�m�rný po�et slune�ných dní v lednu, pr�m�rná �ervencová teplota, 
pr�m�rná vlhkost vzduchu v �ervenci) a dále ukazatel atraktivnosti reliéfu (podle 
relativní �lenitosti) a ukazatel vyjad�ující podíl vodních ploch na celkové rozloze 
území (MC GRANAHAN 1999). Lze ovšem diskutovat, zda uvedený široce 
používaný „natural amenity index“ koresponduje nap�íklad s potenciálem krajiny 
pro zimní sporty nebo zda ukazatele vlhkosti vzduchu a p�ítomnosti vodní ploch 
nestojí navzájem v protikladu. Uvedené konstrukce komponentních ukazatel� jsou 
v našich podmínkách inspirativní metodicky, nikoliv vlastním složením 
jednotlivých kritérií. P�i jejich výb�ru je t�eba zohlednit specifika procesu amenitní 
migrace v �R dané p�írodními podmínkami, socioekonomickými charakteristikami 
a historickým vývojem. 

Další možnost vymezení potenciálu krajiny pro amenitní migraci nabízí existující 
metodiky pro hodnocení krajinného rázu území (LÖW A MÍCHAL 2003). Metody 
hodnocení krajinného rázu se u nás rozvíjely p�edevším v souvislosti s tím, že 
ochranu krajinného rázu v �eské republice ukládá zákon 114/ 1992. Krajinný ráz je 



178 

možné definovat nap�íklad jako zdroj a informa�ní nositel ur�itého po�tu 
emocionálních smyslových p�edpoklad� a konkrétních prostorových vlastností pro 
vnímání krajiny (DRDOŠ 1995  in KMINIAK AJ. 1998). Krajinný ráz je tedy ur�ován 
nejen vlastním charakterem krajiny (krajinná struktura, výšková �lenitost, 
zastoupení p�írodních prvk�, staveb apod.), ale též zp�sobem vnímání tohoto 
obrazu �lov�kem. V hodnocení krajinného rázu p�itom významn� vystupuje 
problematika vyjád�ení terciální struktury krajiny tedy struktury spojené 
s p�edstavami lidí, s její historií a budoucností (podrobn�ji nap�. LÖW A MÍCHAL 
2003) 

Zatímco hodnocení charakteru krajiny je do jisté míry exaktn� proveditelné, 
zna�n� problematické z�stává hodnocení toho, jak �lov�k krajinu vnímá. Je t�eba 
totiž respektovat individuální vztahy lidí ke krajin�, které vyplývají z jejich 
životních zkušeností, postoj�, estetického cít�ní, emocí, vzd�lání, v�ku apod. 
Jinými slovy, hodnocení krajinného rázu vždy obsahuje ur�itý podíl subjektivity, 
což komplikuje možnosti zobecn�ného vyjád�ení krajinného rázu jako p�edpokladu 
amenitní migrace. 

Amenitní migrace je v anglosaské literatu�e spojována s procesy 
kontraurbanizace („counterurbanization“, DAHMS A MCCOMB 1999, OU�EDNÍ�EK 
2000), migrace lidí v postproduktivním v�ku (WALTERS 2000) nebo fázemi vývoje 
rekrea�ních st�edisek (MOSS 2006). V �eském prost�edí se tak pojetí potenciálu pro 
amenitní migraci p�ibližuje vymezení potenciálu krajiny pro cestovní ruch. 
Rozhovory s klí�ovými zástupci samosprávy modelových oblastí ukazují, že se 
u nás zejména jedná o lidi v postproduktivním v�ku, kte�í p�echázejí z formy 
rekrea�ního pobytu ve vlastní nemovitosti do fáze trvalého bydlení (de facto a 
ojedin�le i de jure). V tomto sm�ru se tedy lze op�ít o výstupy z výzkum� druhého 
bydlení (BI�ÍK AJ. 2001, FIALOVÁ, VÁGNER AJ. 2004). Metodicky pak mohou 
posloužit již vypracované p�ístupy k hodnocení potenciálu krajiny pro cestovní 
ruch, zejména vlastní metodika (NOVOTNÁ 2005). Potenciál pro cestovní ruch je 
v této metodice vyjád�en s pomocí prostorové analýzy v GIS, která vychází 
z databáze objekt� – 4 vrstev bod�: lokality s významnými minerálními prameny, 
lokality s objekty historického, architektonického a kulturního d�dictví nebo 
p�írodn� zajímavé lokality a místa dalekého rozhledu, lokality se sportovn� 
technickou vybaveností, místa významných kulturních a sportovních aktivit a 7 
vrstev ploch: digitální model terénu s vyjád�ením sklonitosti, esteticky hodnotná 
území, významné lesní komplexy, okolí vodních tok� a vodních ploch vhodné pro 
rekrea�ní využití a vodní sporty, vodní toky vhodné pro vodní turistiku, rybá�ské 
revíry, diferenciace území podle zát�ží životního prost�edí, území vhodná pro zimní 
sporty a zimní turistiku (podrobn� NOVOTNÁ 2005). 

Je ovšem možné diskutovat, zda jsou lokality nejvíce exponované cestovním 
ruchem zárove� atraktivní pro trvalé bydlení. Negativním p�íkladem m�že být hustá 
a krajiná�sky nevhodná zástavba n�kterých chatových osad s poddimenzovanou 
technickou infrastrukturou. Podobn� lze diskutovat hypotézu, že vyšší stupe� 
ochrany krajiny trvale garantuje vyšší kvalitu p�írodního prost�edí a tedy vytvá�í  
podmínky pro amenitní migraci (BARTOŠ AJ. 2005). Existuje totiž i opa�n� 
sm��ující hypotéza, že omezení územního rozvoje a lidských aktivit v chrán�ných 
územích m�že odradit potenciální migranty, kte�í cht�jí nového místa bydlení 
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využít k rozvoji vlastních rekrea�ních, sportovních, kulturních nebo 
podnikatelských aktivit. 

P�edpokladem amenitní migrace je pozitivní rozdíl v kvalit� životního prost�edí 
mezi výchozím a cílovým místem migrace. Vyjád�ení kvality životního prost�edí je 
tedy dalším metodickým postupem p�ispívajícím k vymezení potenciálu pro 
amenitní migraci. Použití však komplikuje situace, kdy rozhodujícím motivem 
migrace je významn� špatná kvalita životního prost�edí. Vlastní kvalita prost�edí ve 
venkovských oblastech se jeví vždy jako dostate�n� lepší a relativn� malé rozdíly 
v kvalit� venkovského prostoru pak nejsou ur�ující. V modelovém území na pomezí 
Plze�ského, Kralovarského a Ústeckého kraje se p�itom setkáváme práv� s p�íklady 
rodin, které se p�edevším kv�li zdravotnímu stavu d�tí odst�hovaly ze 
severo�eských m�st se špatnou kvalitou životního prost�edí (Ústí, Chomutov, 
Most). Takové motivy �adí uvedený pohyb obyvatel do kategorie environmentální 
migrace, tedy migrace motivované špatnou kvalitou životního prost�edí p�vodního 
bylišt�.  

Faktory motivující amenitní migraci tak m�žeme vid�t na základ� migra�ní 
„push-pull“ teorie ve dvou rovinách (1) „Proti m�stu“ – odtahující („push“) faktory 
jako kriminalitu, špatnou kvalitu bydlení, nedostatek prostoru pro volno�asové 
aktivity „v p�írod�“, nízkou úrove� životního prost�edí a (2) „Pro venkov“ – 
p�itahujícící („pull“) faktory jako atraktivní životní a p�írodní prost�edí, poklidný 
životní styl, kvalitní sociální vztahy, kde „se denn� setkáváme v místním 
obch�dku“ (HALLIDAY A COOMBES 1995). Otázkou z�stává, kde je hranice 
velikostní kategorie sídel, do kterých se cht�jí amenitní migranti st�hovat. Na jednu 
stranu s klesající velikostí sídel roste místní pospolitost ob�an� nebo klidné 
podmínky pro život, na stranu druhou se však také logicky snižuje vybavenost sídla 
službami a �asto se zhoršuje i dopravní dostupnost t�chto služeb. P�estože jsou dnes 
tyto bariéry omezené dostupnosti odbourávány zlepšováním dopravní infrastruktury 
nebo tém�� územn� neomezenou p�ístupností k internetu, nelze p�edpokládat, že 
amenitní migranti v�tšinov� preferují místa „kde lišky dávají dobrou noc“ (výstižná 
charakteristika jednoho ze starost� malé periferní obce). Mezi amenitními migranty 
totiž tvo�í d�ležitou skupinu lidé v d�chodu a rodiny s malými d�tmi, p�i�emž pro 
ob� v�kové skupiny je dostupnost sociálních, zdravotních �i školních za�ízení velmi 
d�ležitým p�edpokladem. 

Záv�r 
Provedená diskuse se opírá o rozbor literatury a p�edb�žné výsledky �ízených 

rozhovor� se zástupci místní samosprávy v modelových územích �ešeného projektu. 
Na základ� této diskuse je možné konstatovat, že existuje n�kolik možných p�ístup� 
k vymezení potenciálu krajiny pro amenitní migraci, vycházejících z diferenciace 
území na základ�: (1) kvality životního prost�edí, (2) kvality p�írodního prost�edí a 
stupn� ochrany krajiny, (3) krajinného rázu, (4) potenciálu pro cestovní ruch nebo 
(5) vybavenosti a dopravní dostupnosti. Konkrétní metodiky vyjád�ení potenciálu 
na základ� jednotlivých p�ístup� jsou vícemén� zpracované pro podmínky �R. 
Zárove� však mnohdy nelze uvedenou kategorizaci území jednozna�n� p�evád�t na 
hodnocení potenciálu krajiny pro amenitní migraci, protože není jasná preference 
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kategorií v rámci hodnocení. Jinými slovy existují ur�ité hypotézy pro vymezení 
preferencí migrant�, ale zárove� i hypotézy opa�né (tab. 1). 

Tab. 1: Hypotézy vymezení potenciálu krajiny pro amenitní migraci 
Hypotézy Proti-hypotézy Data GIS - p�íklady 

území s potenciálem pro 
cestovní ruch a rekreaci 

negativní dopady cestovního 
ruchu snižují klid a pohodu 

vlastní metodika (NOVOTNÁ 
2005), r�zné zdroje dat 

krajina s kvalitním 
krajinným rázem 

r�zné a subjektivní 
individuální preference 

digitální model reliéfu, 
biochory �R, CORINE 

chrán�ná území (kvalita 
p�írody, záruka vývoje) 

omezení výstavby a regulace 
aktivit lidí 

kategorie chrán�ných území, 
Natura 2000, ÚSES 

nízká hustota osídlení, malá 
sídla a další znaky 
marginálních území  

nedostate�ná technická 
infrastruktura a vybavenost 
službami 

dopravní sít�, rozmíst�ní 
obyvatelstva, služeb, mapa 
pokrytí mobilním signálem 

Zdroj: vlastní zpracování na základ� diskuse uvedené v textu 

P�ed vlastním návrhem metodiky pro vymezení potenciálu krajiny pro amenitní 
migraci je proto nezbytné tyto hypotézy podrobit ov��ení. Ov��ení probíhá jednak 
v rámci �ízených rozhovor� s p�edstaviteli místní samosprávy, jednak se p�ipravuje 
v souvislosti s plánovanými rozhovory p�ímo s amenitními migranty modelových 
území. Dopl�kov� pak probíhá též sociologické šet�ení vztahu m�stských obyvatel 
k životu na vesnici, jako snaha o up�esn�ní faktor�, které ovliv�ují amenitní 
migraci. 
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