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Abstrakt

Prispsvek si klade za cil nastinitékterda specifika a Uskalifippouzivani
oralni historie coby jednoho ze zdidpformaci @i vyzkumu moderni historiografie
v ¢eském prosedi. Autorka k z&ram a zobectnim dosgla na zéklad svého
nékolikaletého badani.

Abstract

The paper aims to outline some specifics andadities in using oral history
as a source of information in the research of modestoriography in the Czech
environment. The author of the conclusions and igdizations reached on the basis
of its several years of research.
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Specifiénost heuristického pouziti ordlni historie ve vyzkmu déjin moderni
historiografie

Kvalitativni vyzkum neni sice vramci historick&dy Uplnou novinkou,
dlouho v3ak byl povazovan spiSe za specialitu finyédnich oboé - sociologie,
psychologie, kulturni¢i socidlni antropologie. Traéhi, scientistické, &episectvi
pracovalo vzdy s pramenem osobni povahy, kand jistisime narativni prameny
fadit, velmi obefetrs. Bézn¢ byly akceptovany osobni dopisy, denikymemoary,
avSak za fedpokladu zohledimi jejich subjektivity.Dopisy a denikyse odnarativit,
jak s VaSim dovolenim budu ozmat biografické (i autobiografické) narativni
jednotky v rdmci svého kvalitativniho vyzkumu, nékasistované zivotni vypré&wi
panttnika, liSi predevsimcasovym hiadtem a retrospektivou. Ta jétgmna pouze u
narativit a nize zpisobit zn&né odliSnosti v interpretaci skdteosti, & uz v kladném
¢i zaporném slova smyslu. V otazce retrospektivynaeativity blizi memoanim,

v obou pgipadech jde viastno retrospektivni konstrukci. V dalSich aspekteeh ple
opt nachazimeetné odliSnosti. Vyrazna je ndklad rozdiln4 mira autonomie. Psané
vzpominky budou vykazovat mnohem napgsinpiitomnost této charakteristiky nez
rozhovor s naratorem. Ten je v rozhovoru omezeersigi tazatele. Bude tomu tak i
v pripack, zvolime-li formu, kterou bych nejvice dopoovala pro jeji nizké riziko
likvidace respondentovy autonomie a ktera je v iaamélrg historického diskurzu
ozna&ovana jako narativni interview - tedy volna narpaettnika, jen citli¥ hlidana
tazatelem, aby fjpadnymi dopiujicimi ¢i zpresiujicimi otazkami udrzel tok
vypravovani v zadoucim simu. Vyhodou narativit oproti mema#m naopak je
skut&nost, Ze strukturované interview ma zpravidla ponprekrait hranice
epifanii, do nichz se memoargtsinou uzaviraji a kolem nichZ byvaji nekorigované
autobiografie vystainé.

Z narativit Ize skladatizné interpretace minulosti. Nejsgji ptjde ozivotni pfibéh
nebo zivotni historii. Zivotni gibéh je pibeh, ktery vybere narator k vypréwi o
Zivoté, zpravidla svém. Vznika volnou naraci, je autonbranje hluboce osobni.
Zivotni historie vznika neépstji kooperaci tazatele a respondenta a jdergnim
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Zivota jedince do SirSich historickych a socialmdoluvislosti. Jeho autonomie neni tak
vysoka jako u zivotnihoffbéhu, kolektivni historie zdéasto dominuje historii osobni
v uréovani linie gibéhu, vyksru obdobi apod.

Narativity jsou tedy prameny jediieymi a v jistém slova smyslu nezastupitelnymi.
Prehlédréte nyni se mnoumoznosti i Uskali, vyhody i negativaejich aplikace pro
potreby vyzkumu djin moderni historiografie, jak jsemdta moznost k nim osokn
dospEt pii praci na své habilitani publikaci i g redakinich pracich edice Historikem
ve 20. stoleti. V obecnéasti budu do jisté miry terminologicky vychazet gigii
Schwarz - Ogilvy!, jak to &inim i v webnim textu pro mé studentyeplmétu Oralni
historie v praxi.

Upozoriuji je na tyto dilezité charakteristiky narativit:
1. Fiznanasubjektivita a perspektivita ziskanych materiél

2. Védomi selektivnostifaktografie a s tim spojenécith mirarezignace na obecnou
reprezentativnostvysledki vyzkumu

3. Veédomi interaktivity vyzkumu a participativn é dialogické interpretace
zjistovanych skuténosti, neb6 tazatel a narator se natnavzajem ovlisiuji.

4. Rezignace nanetodologickou univerzalnost jedna se o praci s zivym subjektem,
postupy a metody Ize fixovat jen rameéavebo gipad od pipadu.

V praci s profesionalnim historikem, coby naratoreimchazi k dosti podstatnym
zmenam v ramci dchto charakteristik a je p@ba s nimi péitat, jak se snazim své
studenty a €éastniky vyzkumnych aktivit v ramci H20 vzdy upoovat.

Ad 1 Subjektivita a perspektivita naraci je sabegé pritomna, ani renomovany
historik s dlouhou praxi, jakymi naSi respondeptiazidla jsou, ji neni uchrédn. Ma

1 SCHWARZ, P. - OGILVY, JThe Emergent Paradigm: Changing Patterns of Thoaglk Belief Menlo
Park, CA: SRI International, 1979.



MEMO 2012/1

zde vSak po¥kud jiny charakter nez u naratiobez historického Skoleni. Historik je
podwdomé puzen vnimat a pak i interpretovat svou osobnfohisperspektivou
historie kolektivni, kterou intenziencely Zivot sleduje, béasto se sam podilel na jeji
Lvorbé“. Je to do jisté miry vyhoda, do jisté miry vSalejména v fipad mére
zkuSenych tazaté nebezpé&, Ze gejmou perspektivu naratorskych autorit a ztrati
odstup. Je pteba se k&mu neustéle nutit. Jakoriglad svidnych narativit mohu
uvést rozhovory s mistry oboru, jakymi byli Fraeti8&Smahel, Robert K¢ak, Vilém
Pretan, Bedich Lowenstein, Zdigka Hledikova. Tazatel podléh& pokuSeni nechat je
uréovat snér vzpominani i Uhel pohledu. Je vS&tta hlidat miru a zejména mit stale
na pangti svij cil a vracet respondenta Emu.

Ad 2 | selektivnost Zivotnich vzpominek je obecnymerypsnarativnich interview.
V ptipad responderit historiki vS8ak mame vyhodu, Ze paémik sdm bude
pravcEpodobré dbat na jistou koherenci, strukturovandstkauzalni névaznostip
vzpominani. Je schopen delseparovat relevantni fakta od banalit a méeboibu
perspektivu pro své vypravovani. Nebadpée se vzpominky i tak budowitbkolem
epifanii a zivotnichii spol&enskych zvrat, je ovSem zhruba stejrvysoké jako u
laickych respondefit Zejména v fipadech, kdy se bude jednat o citliva témata
spojena s osobnimi traumaty, prozitky, jeZz zangchhlboké jizvy od profesnichi
ideovych zapas fakty, ktera by mohladak poskozovat renomé pa&mika, musime
pclitat se zn&nou mirou selektivity v uvaghi informaci. Mam dobrou zkuSenost
z rozhovoti s Irenou Seidlerovou, Pavlem &rdu Olivovymi, Kolomanem Gajanem
¢i Stépanem Grausem, totiz ponechat &yhejprve na nich, posléze se pakiippd
piiznivé atmosféry pokusit k tématu vratit. Pokud dhé [Filezitost nenastane,
doporiuji studentm na utita fakta rezignovat a pokusit se o heuristikung¢h
zdroji. Komfort respondenta byé#hbyt pokud mozno vzdy respektovan.

Ad 3 Je poteba pditat s interaktivni povahou narativniho intervieakg vyzkumné
metody. Tazatel je stejntak Zivym subjektem jako narator a dochéazi zakonit
k vzajemnému ovliftovani, zejména jedna-li se o klasicky strukturovesghovor ve
formé¢ dialogu. ObzvlaS bdly musi byt v souvislosti stouto charakteristikou
za&inajici, nezkuSeny tazatél tazatel vy&zujici vyznamnou osobnost. Hrozi totiz
nebezpéi ovlivnéni tazatele metodologickymi stereotypy naratoskdy prekonanou
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terminologii, kdy prekonanym paradigma. | nejskro&si vyznamny historik si je
védom své autority v oboru a je zvykly ji uplatvat. Na druhou stranu vim ze
zkuSenosti, Ze &Sina respondeiit s nimiZz jsem rla moznost pracovat, i ti, jejichz
vék je poteba konstatovat s hlubokou Uctou, stale sledsjii d’ oboru a jsou
zpravidla velmi dote obeznameni s novym diskurzem i novou terminoldggkteré
interakce ze strany narabormohou byt vSak motivovany snahou o aplogetiku
vlastnich postdi, nazot ¢i dila.

Ad 4 Ocekavani moznosti pouzitii doporweni univerzalnich postiipa aplikace
univerzalni metodologie vifpact oralni historie je zaleZitosti p&kud naivni. Lze se
zabyvat obecnymi principy, tak jako tinime pra¢ nyni, ale vzdy v konkrétni
aplikované formi a byt srozumni stim, Ze je pdeba postup vzdy fzpisobit
aktudlni situaci. Jedna séepe jen o praci s Zivym pramenem, osobni naratjsty
z hlediska obsahu i formy lidskymi identitami. Jéodné, aby tazatel proSel
zakladnim Skolenim v oblasti psychologie osobnastipsychologickych aspekt
komunikace, nejlépe formou praktickych &mi, jak se o to snazim u svych student

Memoary a Zzivotopisnd vyprawni ve vyzkumu dgjin moderni historiografie:
shody a rozdily,

Spoléné rysy:
Subjektivni interpretace minulosti, se vSerfeqchozimi charakteristikami
Specifika:

Vyker epifanii a fakf - Selektivita ze strany sledované osobnosti je meno I1épe
redukovatelnd, je-li vzpominani citlitizeno tazatelem. Memoary jsou ovSem naopak
cenné svou spontannosti a autonomii.

Vliv kolektivni pareti - Kolektivni pangt ovliviiuje jak narativni interview, tak
memoary. \tSi Sanci eliminovat jeji {(sobeni ma wdomgly tazatel ve
strukturovaném rozhovoru.



MEMO 2012/1

Faktor ¢casu -Casovy hiat, ktery odduje memomary a historickou skdtest, jez je
jejich prednétem, je gitomen stejnou #rou i v pripad rozhovoru s pagtnikem.

Pangtnik piSici memoary ma vSak k dispozici mnohem id&& na kompletaci a
interpretaci vzpominky nez respondefitipterview.

Moznost revize MoZnost revize a korekce vzpominky jedistedpokladana u tvorby
memoati, i pangtnik poskytujici interview by vSak #hvtomto snéru mit jisté
moznosti. Je nutné poskytnout mu na dostetellouhy ¢as transkribci nebo zdznam
nahravky k autorizaci.

Kontext vzpominek a stylisticka koherend€ontextualnost vzpominek a koherenci
textu je jist snazSi udrzet vifpadt memoai. V piipad narativniho interview je
potieba, aby se vifpac nutnosti Ukolu udrzet je citlévzhostil tazatel.

Motivacni faktor - Memoary jsou v tomto sénu zpravidla vysledkem pafmikovy
samomotivovanosti. Rozhovor byva motivovan, nebesmd inspirovan, ¥tSinou
zvngjSku, jinou osobou.

Autentenost kompozicer Predpoklada se, Zze memoary vykazuji vlastni, osobni
kompozici vzpominajiciho, interview je obvykle vgdkem kompozinich zamsra
tazatele. Tato skutaost mize zasadhovlivnit celkové vyzeni vzpominek a jejich
interpretaci.

Moznost korekce konfrontaci s jinym zdrojenKerekce komparacii dokonce
konfrontaci byv&asgjSi u rozhovoit, i pan¥tnik piSici memoary vSakékdy uvadi
srovnani s jinym zdrojer jinym pangtnikem.

Kontaktnost a bezkontaktnosPrvni charakteristika je vlastni narativitam vzesly
rozhovoi, druha ¥tSinou memodm, ol mohou reprezovantovat jak badatelskou
vyhodu, tak i nevyhodu.

Interpretace oralnéhistorického vyzkumu v déjinach moderni historiografie

Smyslem ordlé historického a biografickéhofigtupu neni na zaklad
narativit ugit, co se stalo v minulosti, nybrz odhalit konkriéimterpretaci vdzanou na
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konkrétni individuum (nebo skupinu).fiPivahdch o minulosti musimecist”
narativity tak, jak je klasicky historik zvyklgist dokument archivniho charakteru,
kriticky , ve smyslu zapojeni zaznamenavanych mfoei do SirSiho spalensko-
kulturniho kontextu vypovidajiciho subjektu, podteznosti v komparaci s jinymi
dostupnymi prameny. Své studentyim vtomto sniru zasadu ¥i K - kritika,
kontext, komparace

Zamerem biografického vyzkumu v jehdzanych podobach je shromédvat
a interpretovat zivoty druhych jako s@st vzdjemného lidského porozémn
Moderni historik si uvdomuje vyznam subjektivni zkuSenosti v rdmci historch a
socialnich interpretaci reality, je sédom, Ze niZe os¥tlit procesy, které jedince
provéazeji na cesthledani jeho identity a mista ve spwmlesti, a sotasr¥ i, skrze &,
obraz spolénosti samé v dané débTato subjektivita usnadje badateli uchopit
skrze pantnika minulost a dostat se tak blizko k jeho vlagtuSenosti, jak je to
mozné. Nekonstatujeme pravdu, vyiwde jen mozné verzefipemz se snazime o to,
aby byla ta nami i@dloZzend v rdmci moznosti co n&jehodrEjSi, nejprecizijsi,
nejvice pravépodobna. Budeme-li neustalé mit na pimze se pohybujeme v
intervalu moznéhgpnikoliv jistéhg nic nam nebrani provédbiografické vyzkumy a
retrospektivis s jejich pomoci konstruovat individualni inter@retminulosti.

Dovolte mi, mili ¢ten&i, uzawit pojednani spolulvorem Goodsonem
mementem wenym nam uzivatém metody oral history:

.10, co jsme zachytili vifbézich, je mediace mezi osobnim hlasem a Sirsi s@cial
kulturni skuténosti.. Data ziskand metodou oral history neslouzi jakaudeny
zprostedkovatel historické skuteosti, ale jako jedna z moZnych interpretaci této
skutenosti?
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