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Abstract:

The text is focused on the issue of power as one of the main parts of the political science’s
research, arguing that Czech research in this issue has "“frozen”. Several concepts of power
are introduced throughout the first third of the text, stressing out that the research of power
and its exercising should be complex and that cannot be reduced to the one paradigm or
view as it is done in Czech political science (to the Weberian concept to be more precise). The
second third is dedicated to the concept of governmentality by Michel Foucault as probably
the most complex theory of exercising of power. And in the last third we will do a critical
discourse and metaphor analysis of the Czech power research discourse to point out that it
needs a renewal in form of a serious critical discussion.
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1. Uvodem
Pojem moci je ve spolecenskych védach velmi ¢asto zkoumanym fenoménem, z ¢ehoz

plyneijeho Siroka interdisciplinarita. Zfejmé nejnazornéji tuto interdisciplinaritu zachy-
til Michel Foucalt (2006, 30, 42; 2000, 61), ktery poukazal na skutecnost, Ze moc je spise
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principem ¢i abstraktnim fenoménem, jenz prochazi vsemi mezilidskymi i spolecensky-
mi vztahy. Z toho vyplyva, ze konceptualizace pojmu moci a analyza uplatfiovani moci
jsou nutné a klicové predpoklady a nastroje k tomu, abychom mohli pochopit smysl
a ddvod vzniku a prdbéhu rdznych spolecenskych procesd. V politologii, kterou se
v tomto prispévku budeme vyhradné zabyvat, dokonce moc (a to samoziejmé jiz kon-
krétné politickd) prolina snad veskerou problematikou zkoumanou v ramci tohoto obo-
ru, a to jak v normativni, tak komparativni politologii. M0zeme se tak setkat s vyzkumy,
které urcitym zpUsobem definuji (konstruuji) pojem moci tak, aby s nim bylo mozné
pracovat v dalSich konceptech; s analyzami uplatfiovani moci, které rozkryvaji skryté
mocenské struktury a vztahy; stejné jako se mdZeme setkat s vyzkumy politickych sys-
témd, v ramci nichz se analyzuje, jak je moc v ramci daného systému rozdélena a kdo
(jaké instituce) a v jaké mife moci disponuje.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na skutecnost, Ze s vétSinou vyse vy-
jmenovanych vyzkumd (s vyjimkou politickych systémU) se v ¢eské politologii nesetka-
me. Tento text by tedy mél otevfit diskuzi o tom, proc v ¢eské politologii schazi teoretic-
ky a empiricky vyzkum moci a jejiho uplatfiovani nebo proc c¢eska politologie ,zamrzla"
ve vyzkumu moci v 50. letech 20. stoleti a neustale prejima a reprodukuje weberovsky
nahled a pojeti moci, které bylo ve svétové politologii prekonano jiz v 60. letech. Zaro-
ven, a to bude patrné z dalSiho vykladu, v ramci textu poukadzeme na skutecnost, ze by
diskurz tykajici se ¢eského vyzkumu moci mohl byt takto konstruovan zamérné. Z toho
vSeho je patrné, Ze predkladany prispévek je spise polemického a kritického charakteru,
nicméné s ohledem na jeho strukturu mdze byt i vhodnym, byt samoziejmé limitova-
nym, Uvodnim (u¢ebnim) textem do problematiky moci.

Co se tedy tyce struktury textu a pouzité metodologie, v Uvodu provedeme
velmi Uzce a specificky vymezenou genealogii pojmu moci u Maxe Webera. Tato analyza
nebude nijak obsahla, naopak bude velmi selektivni a kriticka, pficemz se v ni zamérime
na definovani zakladnich kontur weberovského pojeti moci a naslednou moderni diskuzi
okolo tohoto pojeti. V ramci definice zakladnich kontur vyuZijeme dilo Maxe Webera,
které doplnime i nékterymi prvky z dél Niccola Machiavelliho a Thomase Hobbese jako
dvou kli¢ovych autor(, ktefi Webera inspirovali. V rdmci tohoto vymezeni se také podi-
vame na pohledy Roberta Dahla, Talcotta Parsonse a dalSich autord, ktefise v 50. letech
velkou mérou zaslouzili o zakofenéni weberovského konceptu v politologii. V dalsi kapi-
tole se poté budeme zabyvat moderni diskuzi, ktera kriticky reflektuje weberovské po-
jeti moci, pficemz vyuZzijeme zejména koncept trojdimenzionalniho pojeti moci, ktery
zformuloval Steven Lukes. Dale vyuzijeme vybrané myslenky a koncepty Petera Bachra-
cha a Mortona S. Baratze, Herberta Marcuseho, Louise Althussera, ale také Karla Mar-
xe, jehoz dilo predstavovalo zlom v tom smyslu, Ze jako prvni poukazal na moznou skry-
tou mocenskou strukturu. Podrobnéji si poté predstavime koncept governmentality,
ktery zformuloval Michel Foucault, jako alternativu strukturalistickému pojeti moci.
Analyzu a diskuzi okolo pojmu moci a uplatiiovani moci tedy ukoncime v 80. letech
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20. stoleti. Neznamena to vsak, Ze by po Foucautovi jiz Zadna diskuze nebyla (byt kom-
plexnost Foucaultova pojeti dodnes prekonana nebyla), nicméné kvili omezenému pro-
storu neni mozné provést delSi analyzu a dalsi koncepty v diskuzi zohlednit. Navic pro
Ucely tohoto textu (poukazani jisté strnulosti Ceské politologie ve vyzkumu moci a ote-
vieni debaty tykajici se této zalezitosti) bohaté postadii takto limitovany vycet.

V posledni ¢asti textu se poté budeme zabyvat ¢eskym politologickym dis-
kurzem vyzkumu moci, ktery budeme zkoumat pomoci specificky a vhodné designova-
né kritické diskurzivni analyzy. Design se bude odvijet od vnimani diskurzu jako urcitého
souboru pohledd, postojU a ideji k danému specificky vytycenému problému (nebo za-
leZitosti). Tyto pohledy, postoje a ideje urcuji podobu diskurzu a ovliviiuji vSechny Ucast-
niky diskurzu a jejich nahled a vnimani dané zélezitosti (viz Foucault 2002; Fairclough
2006, 55-56; van Dijk 1993, 254). Toto ovlivnéni mdze nabyt dvoji podoby. Prvni podo-
bu ovlivnéni jasné formuloval Jan Matonoha (2003, 583), ktery diskurz pojima jako as-
pekt, ktery je vzdy v pozadi kazdé nasi promluvy (a obecné také mysleni) a ktery urcuje,
jak o daném problému smyslime a jak o ném mluvime a piSeme. Samotna Ucast v dis-
kurzu tudiz znamena, ze jej ovliviiujeme a jsme jim ovliviiovani. Druha podoba ovlivnéni
jiz nevychaziz pouhé Ucasti v diskurzu, ale ze zajmu vlivnych U&astniky diskurzu ostatni
ovliviiovat uréitym smérem. Tyto vlivné Uclastniky poté mizeme definovat na zakladé
miry ziskaného socialniho kapitalu, ktery ovliviiuje socialni statut a miru prestize v ram-
ci spolecnosti a diskurzd (viz Bourdieu 1989 a Bourdieu 1986). Mocensky rozmér a sna-
hu o dominanci v ramci diskurzu rozpracoval napriklad Teun van Dijk (2012; 2009). Pod-
le van Dijka (1993, 252-254) tvofi vyzkum a analyza mocenskych siti a dominantnich
aktéru a jejich uplatiiovani moci a vlivu jadro kritické diskurzivni analyzy. Hlavnim vy-
zkumem by v rdmci kritické diskurzivni analyzy mél byt specificky socialni problém (ty-
kajici se napfiklad socialni nerovnosti nebo diskriminace rdznych socialnich skupin), pfi-
C¢emz analyza by méla poukazat na konstruovani diskurzu a davat kritické podnéty.

V nasem ptipadé vsak budeme analyzovat akademicky problém, a to cha-
rakterizaci a pojimani moci a jejiho vyzkumu v Ceské politologii. Jako relevantni vyjadre-
ni postojd, pohledd a ideji poté budeme povazovat napsané texty tykajici se moci. Kor-
pus budou tvofit vyhradné veskera politologicka dila, ktera vysla a ktera se vénuiji
problematice moci. Do korpusu poté nebudou zahrnuta dila z jinych pfibuznych oborg,
ato anizobory, které se s politologii prolinaji (napriklad politické sociologie). DOvodem
takto striktné omezeného korpusu je snaha pfiblizit stav vyzkumu moci z ¢isté politolo-
gické perspektivy, z ¢ehoz uvidime, Ze obsah Ceského politologického diskurzu tykajici
se moci je urcitym zpUsobem konstruovan a moc je v ném ramovana do specifickych
a Uzce vymezenych hranic.

1) Prispévku o tom, co to je kriticka diskurzivni analyza vsak existuje samozrejmé vice (viz
napriklad Wodak a Meyer 2001).



Analyza weberovského a postweberovského pojeti moci: stav vyzkumu v ¢eské politologii | Jifi Mertl

K jasnému vymezeni podoby diskurzu navic vyuzijeme znacné redukovanou
analyzu metafor v podobé konceptu generativnich metafor, ktery umoznuje pomoci
metafory zachytit specifické réamovani daného problému nebo zalezitosti (v nasem pfi-
padé diskurzu). Koncept generativnich metafor zformulovat Donald Schon (1993,
144-147), ktery v této souvislosti uvadi dva pohledy na problematiku slumg, pficemz
jeden je jasné negativni a druhy pozitivnéjsi. V prvnim negativnim prispévku jsou slumy
vykresleny jako nemoc, ktera je samoziejmé zhoubna, coz znamen3, ze pokud se se
slumy nezacne néco délat, zachvati celé oblasti, coz bude znamenat zhorSovani zdravi,
chudoby a dalsich socialnich aspektd. Druhy pohled, ktery Schon predstavuje, cili
na skutecnost, ze ne vSechny oblasti, které jsou oznaceny za slumy, jsou skutecné takto
negativni a ze nékteré oblasti jsou urcitymi pfirozenymi komunitami, kde mdze vzkvé-
tat socialni kapital (zde ve smyslu konceptu Roberta Putnama) a divéra mezi lidmi.
Na zakladé téchto dvou prikladd poté Schon poukazuje, Ze oba pFispévky konstruuji so-
cialni realitu skrze specifické vyuzivani ramovani a pfisuzovani kvalit a vlastnosti dané
problematice. Tento proces se poté déje na zdkladé generativni metafory — skutecnost
A (slumy) se vylici tak, aby ,zapadala® nebo méla vlastnosti ¢i kvality skutecnosti B (ne-
moc nebo prirozena komunita). Schon poté poukazuje na Ucelovost v tom smyslu, ze
mluvci uz pred tim, nez celou véc charakterizuje, ma v hlavé A i B a pokousi se vylozit
A pomoci B. Mluvéi se samoziejmé snazi toto ramovani zakryt pod rousku objektivnos-
ti, takZe na néj zfidkakdy poukaze pfimo ve smyslu ,skutec¢nost A bychom méli chapat
jako skutecnost B". Z toho vSeho poté definuje Schén generativni metafory jako meta-
fory, které spojuji dvé rozdilné roviny ve smyslu , A jako B" (ramovani skutecnosti A jako
B). Ackoliv se tedy jednd o jednoduchy nastroj, generativni metafory jsou velmi ,moc-
nym" nastrojem, jak urcitou véc velmi skryté ramovat. Navic toto ramovani ma velmi
dalekosahlé a hluboké ddsledky, protoze pokud pfistoupime na rdmovani néjaké sku-
tecnosti napfiklad jako nemoci, pak je jasné, ze musime pfistoupit i na radikalni feseni,
ktera jsou vétsinou s [é¢eni nemoci spojena.

2. Weberovské pojeti moci

Jak uz jsme nastinili v Uvodu textu, weberovské pojeti moci je stale velmi ¢asto pouziva-
nym nastrojem, jak analyzovat moc a jeji uplatfiovani, historicky mozna vibec nejpou-
zivanéjSim. Toto pojeti vychazi z myslenek a dila Maxe Webera, zejména pak z jeho no-
toricky zname prednasky Politika jako povoldni, v niz se vénuje definici toho, co je to
politika. Politika je podle Webera schopnost vést urcitou politickou jednotu (stat) nebo
efektivné ovliviiovat, kam dana politickd jednotka bude sméfovat. Jinymi slovy je poli-
tika schopnosti vladnout dané politické jednotce. Nicméné Weber dale narazi na pro-
blém, co je to politicka jednotka nebo stat, ktery je dnes velmi exponovany. Weber ten-
to problém fesi pomérné jednoduse, kdyz definuje moderni stat z hlediska fyzického

18|19

nasili, tedy zpétné na zakladé uplatfiovani moci (Weber 2009, 243). Zakladni definicni
kritérium moderniho statu tedy spocivd v monopolu uplatiiovani mocive formé fyzické-
ho nasili. Zaroven je poté (moderni) stat a jeho (legalné) ustavené instituce jedinym
zdrojem moci, které se vSichni obcané dobrovolné podrobuji (Weber 2009, 244). Za po-
vsimnuti poté stoji skutecnost, jak Weber s pojmem moci déle pracuje, pfic¢emz zdGraz-
nuje, ze moc moze byt vlastnéna, udrzovana, délena a presouvana. Weber tedy s po-
jmem moci pracuje tak, jako by moc byla néjakou redlné existujici entitou, kterou lze
vlastnit a provadét s ni vyse zminéné Ukony. Souhrnné pak Weber (a takto se také jeho
koncept Casto pouzivd) moc definoval jako moznost urcitého aktéra v rdmci spolecen-
ské reality prosadit svoji vili navzdory odporu (jinych aktér0) a nezavisle na podpore,
kterou dany aktér ma (Weber 1947, 152). Z toho, co jsme napsali vyse, poté vyplyva, ze
timto aktérem je stat a prislusné legalné a legitimné ustavené a fungujici instituce, jimz
se oblané musi jako autorité podridit nebo budou jednoduse donuceni.

Na tuto pojeti moci poté navazalo velké mnozstvidalSich autor(, nejzndmé-
ji napfiklad Robert Dahl (1957, 202-203), ktery weberovsky koncept a definici zobecnil
a upravil do dnes nejznaméjsi podoby: aktér A ma nad aktérem B moc do té miry,
do jaké je schopen pfinutit aktéra B udélat to, co by jinak neudélal. Mimo Dahla ptevzal
weberovské pojeti moci také Ralf Dahrendorf (1959, 166), ktery zvyraznil zejména
moznost moc vlastnit, kdyz tvrdi, Ze moc je v osobnim vlastnictvi daného jednotlivce,
ktery s ni mdze disponovat dle uvazeni. Navic Dahrendorf zdGraznil i roli autority, tedy
v dahlovské definici aktéra A, které se vSichni ostatni podfizuji, pficemz samotny prin-
cip moci je vzdy dichotonomicky — existuji v ném nadfizeny a podfizeny aktér. Stejné
tak Talcott Parsons postavil svoje pojeti moci na weberovském, byt jej kritizoval. Podle
Parsonse (1963, 232-233), ktery ovsem reflektoval az pozdé;si definici Dahla, je webe-
rovské pojeti problematické, protoze v prvni fadé stavi na konfliktu jako hlavnim prvkuy,
ktery je patrny pfi definici a uplatfiovani moci. Uplatfiovani moci je tak v podstaté hrou
s nulovym souCtem, protoZze kazdé prosazeni zajmu aktéra A je pro ostatni aktéry ztra-
tou moci nebo moznosti prosadit vlastni zajem. Jak poté poukazuje Roderick Martin
(1971, 243) na zakladé této Parsonsovy Uvahy, weberovské pojeti a priori vylucuje ja-
koukoliv moznost spoluprace ¢i uplatinovani moci (vladnuti) ve prospéch vice nebo
vSech aktérd. Parsons (1963, 237) se poté na téchto zakladech pokousel reinterpreto-
vat weberovské pojeti s ddrazem na obecné blaho. Uplatfiovani moci je tedy podle néj
zajisténi pInéni uritych povinnosti v rdmci dané spolecnosti, pfi¢emz vynucovani téch
povinnosti poté slouzi obecnému blahu. Odmitnuti nebo poruseni téchto povinnosti
poté znamena donuceni daného aktéra za pomoci jasné definovanych sankci. Jack Bar-
balet (1985, 535) dale zdUraznuje, Ze jednim z hlavnich prvkd, které Weber vyzdvihoval
pfi definici moci, byl odpor proti uplatiiovani moci, coz je prvek, ktery je mozné vidét
i v jinych konceptech moci.

Z vyctu reflexi Weberova pojeti moci Ize vidét, ze se Weber inspiroval
od mnoha autory, ktefi psali pred nim, a konceptualizoval jejich myslenky do specifické-
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ho pojeti moci. Pro predstavu si v kratkosti vybrané autory a myslenky uvedeme, aby-
chom posléze mohli |épe navazat na tento vycet kritikou weberovského pojeti, kterd
ve vétsiné pripadd sméfuje pravé na zminéné pdvodni koncepty. Mezi tyto myslenky
patfi zejména koncept statnosti Thomase Hobbese; koncepce vladnoucich elit, které
mohou k prosazeni své vile pouzit v podstaté jakykoliv prostfedek, jejimz autorem je
Niccold Machiavelli; Jeremy Bentham a jeho rozdéIni spolecnosti na volené politiky pro-
fesionaly a ostatni oblany; a také Karl Marx, ktery zfejmé jako prvninaprosto jasné uka-
zal, ze existuje uplatfiovani moci, které je zaloZzeno na prosazovani urcitych zamérd
(v pojeti marxismu zamérd burZoazie), a to jak pfimo, tak nepfimo. Konkrétné se tedy
poté ve weberovském pojeti odrazi Hobbesdv koncept silné a nezpochybnitelné institu-
cionalizované autority (ve formé statu), které se musi vSichni obcané podridit. Autorita
ma poté plné pravo délat, co uzna za vhodné, pricemz obcané nemaji pravo ji sesadit
nebo ji odporovat, v takovém pripadé ma naopak autorita pravo pfimét (donutit) obca-
ny k podfizeni (Hobbes 1998, 115-117). Hobbes (1998, 215-216) totiz véfil, ze pokud
bude dochazet ke kritice autority nebo podfizovani autority ur¢itym pravidldm, povede
to k chaosu a nakonec také k zaniku daného ustaveného statu. Machiavelli (2007, 67)
do weberovského pojeti pfispél svym zddrazriovani instrumentality, kterou m0ze vlad-
nouci autorita vyuzit pfi uplatfiovani moci. Pfi uplatfiovani moci tak neni problémem
donucovat ob¢any za pomoci nasili, odstrasujicich ptikladd (muceni a vrazdy odpidrc0)
nebo verejného trestani.2 Nicméné jenom sila, jak Machiavelli (2007, 124) tvrdive slavné
pasazis liskou a lvem, pfi uplatfiovani moci nestaci, je nutna také urcita mira kalkulace,
planovani a rozmysleni. Je ovSem nutné poznamenat, Ze interpretace Machiavelliho
a jeho myslenek pouze ve smyslu machiavelismu je chybné. Rada autor{ (viz napfiklad
Nederman a Gomez 2002; Jackson 2000; McCormick 2001; Bernard 2009; Jurdjevic
2007) poukazuje na skutecnost, ze Machiavelliho ideje nelze analyzovat pouze na zakla-
dé Vladare, ale je potfeba pridat i dalsi dila, zejména pak Rozpravy o prvnich deseti kni-
hdch Tita Livia, nebot tvori uceleny koncept toho, jak by mély fungovat politické institu-
ce a jaké hodnoty a normy by ve spolecnosti mély byt prosazovany. Tento celek je poté
charakterizovan tim, ze panovnik m0ze jednat instrumentalné (jak je popsano ve Viada-
fovi), ale jen pouze ve jménu ustaveni silného statu a ctnostnych ob¢and, coz bude mit
za nasledek svrhnuti panovnika a nastoleni republikanismu, ktery Machiavelli rozebira

2) Na toto machiavellovské uplatriovani moci v urcité mife navazuje Foucault (2000,
38-39), ktery poukazuje na skutecnost, Ze az do zacatku 19. stoleti se jako hlavni ndstroj
pro uplatriovani moci pouZivaly pravé verejné fyzické tresty a popravy, které mély dalsi

potencidlni narusitele zakonG a pofadku odstrasit.
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v Rozpravdch.® Pojem kalkulace se nasledné objevuje i u Benthama (2007, 3), ktery uz
na rozdil od Machiavelliho naprosto jasné zdrazruje rozmér co nejvétsiho uzitku pro co
nejvétsi pocet lidi, ktery musi vliadnouci autorita pfi uplatfiovani moci brat na zretel
v prvni fadé. Hlavni zasluhou Benthama vsak byl utilitaristicky koncept vladnuti, ktery
umoznil prevést ideu reprezentativni demokracie do praxe. V ramci této teorie poté
existuji ve spolecnosti dvé sféry — politicka a oblansko-ekonomicka. Politicka sféra je
slozena z volenych profesionalnich politiky, ktefi maji jedini pravo vladnout, byt s ohle-
dem na vySe zminény princip uzitku (Bentham 1843, 5; Bentham, 2007, 70). V tomto
konceptu se tak odrazi Weberova idea, ze pouze politické instituce (profesionalni politi-
ci) mohou v modernim statu legitimné uplatriovat moc.

Marx (1998, 67) poté poukazal na skutecnost, Ze uplatiiovani moci nemusi
byt pouze ve prospéch statu (spolecnosti), ale mize se v ném promitat také urlity zamér.
Prospésnost uplatriovani se u Webera projevila ve skutecnosti, Ze jeho pojimani moci je
(,klasicky weberovsky") neutralni, coZz znamena, Ze vladnuti neslouzi vyhradné ani obec-
nému blahu a anivyhradné nééimu zajmu, jednoduse se podle Webera jednd o donuceni.
Nicméné Marx je myslitelem, ktery je od vsech zminénych rozdilny, protoze zdrazriuje,
Ze uplatfiovani moci neni pouze primou zalezitosti, jak naznacuji vSichni ostatni autofi.
Uplatfiovani moci ma totiz také skryty rozmér, ktery pdsobi na mysleni a vytvari tak
v Marxovych terminech falesné védomi, které zajistuje souhlas a podfizeni i bez vyuziti
nasili nebo donucovani. Marx tak v tomto ohledu hluboce predbéhl svou dobu a inspiro-
val dalsi myslitele v kritice weberovského pojeti moci a formulaci novych pojeti.

3. Kritika weberovského pojeti moci

Zakladnim dilem, které odstartovalo urcitou kritiku weberovského konceptu moci, vsak
byla kniha Charlese Wrighta Millse The Power Elite, nikoli myslenky Marxe. Mills vtomto
dile napsal, Ze USA nejsou fizeny svymi obcany prostrednictvim politického procesu, ale
ekonomickymi, vojenskymi a politickymi elitami, které jsou do velké miry mimo demo-
kratickou kontrolu. Toto dilo vyvolalo velkou odezvu mezi zminovanymi pluralisty (ze-
jména pak u Roberta Dahla), ktefi zacali Millse kritizovat za nepodlozenost jeho tvrzeni

3) VRozpravich se Machiavelli vénuje politickému systému Rimské republiky, pfi¢emZ pou-
kazuje na skutecnost, Ze se jednd o hybridni systém sloZeny z nékolika klasickych antickych
zfizeni, a to monarchie, aristokracie a demokracie. Slozky ze vSech tfi zfizeni pak zajiStova-
ly vzdjemné omezovdni a kontrolovani. Rimské uspofaddni pak postupnym vyvojem zfidilo
instituce konzulU (krdlovska Ci spise vojenskd moc), sendtu (aristokratickd moc) a tribund
(demokratickd moc). Pravé toto smiSeni vSech systémd dalo vzniknout dokonalému zfizeni

republiky, které zajistilo Rimu vysluni a dlouhovékost (Machiavelli, 2001: 161-164).
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a oponovali mu zjevnym fungovani amerického systému v duchu pluralistického streta-
vani zajm0. Nicméné mimo pluralistl dilo vyvolalo reakci také u autord Petera Bachra-
cha a Mortona Baratze, ktefi napsali dva vlivné ¢lanky, v nichz pluralistické fungovani
americké spolecnosti a uplatfiovani moci Cisté ve weberovském smyslu zpochybnili.
Oba autofi vyuzili postup a vyzkum pluralistd, ktefi weberovské pojeti rozpracovali ze-
jména v souvislosti s behavioralismem a zkoumanim pfijimani rozhodnuti (Lukes 2005,
17). Navic tvrdili, Ze v dobé, kdy predstavili svij koncept, tedy v 60. letech, cili na to byt
stfedem mezi pohledem sociology, ktefi méli uplatiiovani mociza koncentrované, a po-
litologU, ktefi postulovali rozptylené uplatriovani moci (Bachrach a Baratz 1962, 947).
Ve svém prvnim ¢lanku Two Faces of Power Bachrach a Baratz (1962, 948) predstavili
myslenku, Ze soucasti rozhodovaciho procesu predstavujiciho hlavni aspekt uplatriova-
ni moci pro pluralisty neni jenom pfijimani rozhodovani na zakladé stfetu zajmd, ale
také ovliviiovani samotné podoby rozhodovani. Bachrach a Baratz tak poukazali na sku-
tecnost, Ze uplatfiovani mociv sobé mize obsahovati,pfipravenisi pddy" pro rozhodo-
vani. Aktéri, ktefi uplatiiuji moc, mohou tedy rozhodovani ovliviiovat jednoduse tim, ze
nékteré mozné vystupnivarianty, které jsou pro né nevyhodné, vypusti. Nebo jesté jed-
noduseji prosté vypusti z rozhodovaciho procesu samotna témata, ktera jsou pro né
nevyhodna. Alternativné se samoziejmé m0ze dany problém jiz predem urcitym zpUso-
bem zaramovat. Takto uplatfiované vladnuti je poté podle Bachracha a Baratze (1962,
952; 1963, 641) naprosto ekvivalentnim nastrojem ke klasickému rozhodovani na zakla-
dé pluralismu. Abychom poté zjistili, kdo tvofi zmifované aktéry, ktefi manipuluji s roz-
hodovacim procesem, je nutné se podivat na dominantni hodnoty a myty ve spole¢nos-
ti a také na charakter politického procesu. Tim oba autofi samoziejmé naznadili to, co
psal Mills ohledné ekonomickych, vojenskych a politickych elit. Bachrach a Baratz pak
cely tento proces oznacili jako nondecision-making, tedy volné prelozeno jako proces za-
mezeni pfijeti urlitého rozhodnuti. Ve svém druhém zndmem textu Decisions and Non-
decisions: An Analytical Framework pak Bachrach a Baratz (1963, 632) tento svUj koncept
jiz berou jako pfirozenou soudast uplatiovani moci, pficemz jej jiz pfilis nerozvadi. Nic-
méné se vtomto druhém textu ukazuji také limity jejich kritiky, nebot se az pfilis, stejné
jako pluralisté, soustfedi na proces rozhodovani jako v podstaté jediny projev uplatrio-
vani moci a ignoruji ostatni projevy (Bachrach a Baratz 1963, 640). Tim se dostavame
ke Stevenu Lukesovi, ktery za tento aspekt Bachracha a Baratze kritizuje a predstavuje
vlastni specificky a komplexni nahled na problematiku a moci a jejiho uplatriovani.
Lukes (2005, 12) podal systematictéjsi (byt zfejmé méné vlivnou) kritiku we-
berovského pojeti moci ve svém dile Power: A Radical View, kde poukazuje na skuted-
nost, ze weberovska definice moci, zalozena na pojmu dominance, je pouze jednou
z moznych definic. Tato definice navic nepostihuje podstatu moci jako nastroje, jak zis-
kat souhlas a vili spolupracovat od téch, kdo jsou ji podtizeni (v politicko-spole¢enském
slova smyslu). V tomto smyslu Lukes zminuje také koncept governmentality jako dnes
velmi vlivny nastroj pro vyzkum pUsobeni moci. Nicméné podle Lukese je Foucault pfilis
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radikalni, protoze vidi mocenské struktury, kterych se nemdzeme zbavit, naprosto vsu-
de. Vramcisvého dila Lukes (2005, 15) pouziva pro oznaceni a typologizaci jednotlivych
pojeti moci rozdéleni na jedno-, dvoj- a troj-dimenzionalni pojeti moci. Za jednodimen-
zionalni pojeti povazuje weberovsky koncept (a nasledné pluralistické rozvedeni tohoto
konceptu), za dvoj-dimenzionalni poté kritiku tohoto konceptu (tedy zejména dilo
Bachracha a Baratze) a troj-dimenzionalni pojeti je samoziejmé nejkomplexnéjsi, pfi-
¢emz sem spada napfiklad zminovany Foucaultdv pfistup. Pfi analyze jednorozmérné-
ho pojeti Lukes (2005, 18) zdUraznuje, Ze vyse nastinény predpoklad, Ze Ama mocdo té
miry, do jaké je schopno ovlivnit B, aby udélalo néco proti své vili, pluralisté vykladaji
jako stet zajmu a vzajemny viditelny konflikt o to, kdo koho ovlivni. To ale Podle Lukese
nemusi byt vzdy pravda, protoze k ovlivnéni mize dojit i bez podobného konfliktu.
Na tuto myslenu poté navazuje také v charakterizaci dvoj-dimenzionalniho pojeti, kdy
u pojeti Bachracha a Baratze zminuje predevsim manipulativni aspekt, na ktery oba au-
tofi svym pojetim poukazuji. Aktéfi uz tedy nejsou pfimo presvédcovani a donucovani,
ale nepfimo jsou ovliviiovani tak, aby se pfi uplatiiovani moci predeslo konfliktu a aby
aktéri, ktefi uplatiuji moc, ziskali souhlas téch, koho chtéji ovlivnit (Lukes 2005, 21-22).
Nicméné podle Lukese (2005, 26-27) se Bachrach a Baratz stale pfilis Uzce zaméruji
na individualni (behavioralni) uplatfiovani moci, ale hlavné nepfimost uplatiiovani je
pouze zdanliva. Ovliviiovani agenda setting a uréovani toho, co se bude projednavat
a jaké budou findlni moznosti feseni daného problému, je totiz v podstaté pouze rozve-
denim pUvodniho weberovského konceptu. Ovsem uplatiiovani moci ma i dalsi dimenzi,
a to ovliviiovani ne toho, co dany aktér udéla, ale toho, co chce udélat a co povazuje
za dobré udélat. Takové ovliviiovanijiz tedy neni zavislé na vyvolaném konfliktu ¢i skry-
tém konfliktu, ale na naprosto nekonfliktnim ziskavani souhlasu ovliviiovanych aktérd,
ktefi toto ovliviiovani povazuji ta vlastni volbu.

Takto se Lukes (2005, 28) dostava k troj-dimenzionalnimu uplatfiovani moci,
které je zalozeno na ovliviiovani cilovych aktérd ve smyslu toho, co povazuji za pfiroze-
né, dané, dobré atd. Tato pfirozenost je poté podbizena a rdmovana az do té miry, Ze si
dani aktéfi nejsou schopni predstavit smysluplnou alternativu vici dané véci.* Tato

4) Typickym prikladem mdze byt spor ¢i konflikt v 19. a 20. stoleti o to, zda Zeny maji mit
volebni pravo, kdy v mnoha spolecnostech bylo prirozené, Ze Zeny jednoduse nemaji
kompetence k tomu, aby mohly viadnout ¢i o nécem rozhodovat. Nikdo si pak nedokadzal
predstavit, Ze by to mohlo byt jinak, Ze existuje alternativa. Podobna situace panovala
i po druhé svétové valce v USA, kde propukl spor o to, zda by méla byt udélena stejna
prava cernochdm jako ,pravym" Ameri¢anim a obyvateldm. Dnes tuto situaci pozorovat
napfiklad v souvislosti s myslenkou Phillipa Van Parijse (2007, 34-35) tykajici se zavede-
ni zakladniho prijmu pro vSechny (byt tento koncept neni vibec novy). Zakladni namitka

vici tomuto konceptu se toci okolo jeho idealismu a praktické nerealizovatelnosti.
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skrytost ale vede v podstaté spise k latentnimu a vsudypritomnému konfliktu, ktery tak
neni vyvolavan v souvislosti s urlitym rozhodovanim nebo spornym bodem, ale je
ve spolecnostech neustale pfitomny. Tento latentni konflikt je charakteristicky neusta-
lym prosazovani zajmu téch, ktefi moc uplatnuji, a potlacovanim skutecnych (mysleno
neovliviiovanych) zajmd téch, ktefi nemaji moznost uplatfiovat moc. V praxi se samo-
ziejmé viechny dimenze prolinaji, respektive z logiky véci vyplyva, ze troj-dimenzional-
ni pojeti obsahuje vsechny tfi dimenze, které jsou vyuzivany dle potieby a na zakladé
zvolené strategie. Troj-dimenzionalni pojetia vibec pfislusny nahled na moc a jeji uplat-
novani je dllezity zejména z hlediska aplikace komplexni a skute¢né hluboké analyzy,
ktera by se méla nejvice blizit skutecnost (Lukes 2005, 39-40). Samoziejmé se zde ob-
jevuji zjevné tézkosti, které jsou s troj-dimenzionalnim pohledem a pristupem spojeny,
a sice urceni, co je skutecné manipulaci a co neni. Jinymi slovy se zde dostavame ke kla-
sické kritice, ktera postihla napfiklad koncept pravych a nepravych potfeb Herbera Mar-
cuseho. Marcuse (1991, 33-36) v ramci tohoto konceptu postuluje, Ze existuji pravé
potieby, které jsou Clovéku dany skrze jeho biologické a psychologické danosti. Mezi
takové potreby patfinaptiklad zajisténi si jidla, domova, socializace s ostatnimi atd. Pak
existuji ovsem také nepravé potreby, které jsou v zapadnich spole¢nostech obyvateldm
vnucovany skrze medialni, institucionalni a zejména kulturni indoktrinaci (takto napfi-
klad protézuje konzumerismus, coz udrzuje obyvatele v trznim kolobéhu). Jenze jak
zjistime, co dany ¢lovék opravdu chce a nechce, jak zjistime, Ze ta ¢i ona potfeba nebo
tuzba mu byla vnucena a neni'to jeho vile. Podobné u troj-dimenzionalniho pojeti moci
nemudzeme nikdy naprosto presné urdit, co presné je dilem uplatfiovani moci ve smyslu
indoktrinace a podsouvani danosti.

Toho je si Lukes (2005, 53-55) samoziejmé védom, pricemz akcentuje ze-
jmeéna skutecnost, ze aktér nebo aktéfi, ktefi uplatriuji moc, mohou byt stejné tak obje-
ti systému, ktery prosté berou jako dany a svoji roli v tomto systému také. Takovi aktéfi
neuplatnuji svoji moc védomé (tedy za Ucelem ovliviiovani ostatnich), protoze stejné
jako ostatni nejsou schopni dohlédnout ,za" toto uplatriovani moci. Jinymi slovy aktéfi
uplatriujici moc také nejsou schopni si predstavit alternativu naptiklad k danému systé-
mu vladnuti, proto jej rigidné brani a svoje uplatfiovani moci berou jako néco pfirozené-
ho. To je problém napfiklad u Louise Althussera a jeho konceptu ideologickych statnich
aparatl jako rozpracovani Marxova pojeti uplatiiovani moci. Althusser (2006, 89) vtom-
to ohledu poukazuje na to, ze Marx sice ukazal, ze existuje skryta rovina uplatfiovani
moci na zakladé teorému zakladna-nadstavba, ale neukazal, jak konkrétné je moc
uplatiiovana a jak vypada nadstavba, ktera zpétné podporuje zakladnu. Proto Althusser
(2006, 91-93) definoval ideologické statni aparaty jako rozpracovani Marxovy nadstav-
by, které maji tzv. interpelacni funkci, v ramci niz kazdému obcanovi podbizeji jednu
Lpravdu, jez je dana a neménng, ¢imz dochazi k reprodukci daného systému. Tim se
reprodukuje nejenom systém, ale také urcita ideologie, ktera je spjata s danym systé-
mem. Podle Althussera je tak ideologie néc¢im, co pohlcuje celou spoleénost a ¢emu neni
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mozné se vyhnout. Althusser v tomto ohledu vychazi z klasického marxismu v tom
smyslu, Ze stat je represivni aparat vladnouci tfidy, ktera jej zneuziva k tomu, aby si udr-
zela moznost uplatfiovani moci. Cela struktura systému je tak podfizena tomuto Ucelu
a role vladnouci ttidy (burzoazie) a podfizenych (proletariatu) je dana jako pfirozena
aspravna. Kdyz se viak vratime k nasi namitce, jak je mozné, ze si vladnouci tfida pone-
chava ,cCistou mysl", kdyz dana ideologie je ve spolecnosti vSeobjimajici a pUsobi
na vsechny a na vsechno? Nemize byt vladnouci tfida také obéti této ideologie? Tento
problém fesi az Michel Foucault svym pojetim moci.

4. Governmentalita jako pojeti moci Michela Foucaulta

Foucault ve svém pojeti moci vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze moc je abstraktnim
principem, ktery prostupuje celou spolecnosti a je nedilnou soucasti vSech spolecen-
skych vztahd, pfi¢emz neni mozné od pUsobeni moci uniknout. Moc poté neni nikym
vlastnéna — nikdo ji nem3a, nesméniuje a ani znovu neziskava (coz je v rozporu s tim, jak
na ni ¢asto nahlizime a jak se o ni lingvisticky vyjadfujeme) (Foucault 2006, 30, 42; Fou-
cault 2000, 61; Lukes 2005, 91). Kazdy ma poté moznost moc uplatfiovat a zaroven je
kazdy mociovliviiovan a do jisté miry ,vlacen", coz znamena, ze nedokaze moc uplatrio-
vat ,absolutné" — nikdy nedokaze predvidat, co se stane a jestli se mu dané uplatnéni
moci nakonec vyplati. Na zakladé této Uvahy je pak otazkou, zda neni presnéjsi ve Fou-
caultové pripadé mluvit o ,usmérnovani* moci, coz znamena, ze aktéfi se ve spolecnos-
tivzdy pouze snazi moc usmérfiovat, nikoli uplatfiovat. | pfesto, Ze moc mize ve spolec-
nosti uplatfovat (usmérnovat) kazdy, existuji lidé, ktefi maji samoziejmé daleko vétsi
moznosti usmérfiovat moc, pfi¢emz jsou to vétsinou lidé na pfedem definovanych
(vldadnoucich) pozicich a lidé s ptislusnym spolecenskym kapitalem (r0zni experti, vy-
znamné osobnosti atd.).> Usmérnovani moci bychom poté méli chapat komplexné jako
vyuzivani rdznych technik, strategii, manévrovani, postupU a dalSich nastrojd k dosaze-
ni daného cile. Oviem Foucault (1982, 790) stanovil jesté jednu podminku, abychom
mohli mluvit o mocenskych vztazich a uplatfiovani ¢i usmérfiovani moci, a sice nutnost
alespon minimalni svobody. Podle Foucaulta tak vztah mezi panem a otrokem neni mo-
censky, nebot otrok jiz neni bran za osobu, ale za véc, kterd slouzi bezvyhradné k jaké-
mukoliv UCelu. Pokud pan chce, aby otrok néco udélal, nemusi na néj mocensky pUsobit,
protoze otrok to prosté udéla, nebot nema jinou moznost nebo o jiné moznosti ani ne-
dokaze premyslet.

5) Tuto problematiku rozved| Foucaultiv Zak Pierre Bourdieu v ramci svého konceptu so-
cialnich poli (viz Bourdieu 1989 a Bourdieu 1986).
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Pokud se celkové podivame na Foucaultdv nahled na moc, pak uvidime, zZe
se mu podafilo elegantné vyhnout namitce, kterou jsme artikulovali vySe. Tato namitka
spocivala v tom, jak je mozné, aby se aktéfi, ktefi uplatfiuji moc a vytvari vSeobjimajici
ideologii a systém, mohli tomuto systému sami vyhnout a nestat se jejich obéti. Jak vi-
dime u Foucaulta, vyhnout se ji nedokazou, jsou ji ovlivnéni také.

Otazkou vsak zUstava, co z poznatku, Ze moc je vSude a Ze ji mohou uplatiio-
vat véichnina vSechny, mdZeme vyvodit pro uplatiiovani politické moci. Jak jsme jiz psa-
li, v (nejenom) dnesnich spolecnostech existuji lidé, ktefi diky tomu, Ze maji urcitou spo-
lecenskou pozici, mohou uplatfiovat moc na Siroké pole lidi, jinymi slovy vladnout.
Uplatfiovani moci jako vladnuti vSak Foucault (1980, 39) nechce analyzovat skrze zkou-
mani instituce, ale skrze analyzu tzv. kapilarniho pdsobeni politické moci na pfislusné
subjekty, tedy obcany, v jejich kazdodennim zivoté. Toto zkoumani psobeni politické
moci na obc¢any proslo ve Foucaultové dile pomérné velkym vyvojem. NejdFive toto
uplatfovani politické moci v kazdodennosti charakterizoval jako vyuzivani Panopticonu
(tento teorém prevzal od Benthama), tedy neustalého a vSudypfitomného sledovani,
které je spojeno s trestani v pripadé, ze se dotycny provini vi<i nastavenym pravidldm.
Politicka moc tak byla uplatriovéna skrze toto sledovani (nebo moznost, ze dotycny je
sledovan), které vyvolavalo u sledovanych samoregulaci chovani. Toto sledovani poté
bylo uplatfiovano ve viech spolecenskych institucich (Skoly, tovarny, nemocnice a dalsi
zarizeni) za Ucelem ovladnuti mysli a téla ob¢anid (Foucault 2000, 246-247, 254-255).
Ackoliv Foucault tento koncept dale ménil, mizeme na ném vidét motiv, ktery byva
s jeho pojetim moci velmi ¢asto zmifovan, a sice védéni. Zaroven mizeme vidét, ze
uplatiiovani politické moci je spojeno s urcitou strategii ¢i taktikou (Christovova 2010,
55; Lukes 2005, 88). Nicméné zastavme se u zminéného motivu védéni, které je u vyu-
zivani Panopticonu spojeno s tim, ze politi¢ti aktéri musi neustale védét, co se déje, aby
mohli vladnout, tedy usmérniovat obcany.

Nicméné Foucault nezdstal u disciplinarity , protoZe se toto uplatfiovani
moci postupem doby transformovalo, a to zejména v souvislosti s prosazenim liberalis-
mu a kapitalismu jako nosnych ideologii Zapadu (Foucault 2007, 63—65; Gordon 1991,
18-20). Problém tak nastal v tom, jak sloucit disciplinaritu a liberaIni rétoriku maximalni
individualni svobody. Foucault dosel k tomu, Ze uplatnovani politické moci zacalo byt
soustfedéno na populaci jako celek, misto na jedince, ktery se ale ze zfetele také nevy-
tratil. Toto soustfedéni se na populaci bylo vyznamné v tom ohledu, ze se zacalo vlad-
nout ,volnéji*, populaci se nechala urcita svoboda, pficemz skrze vladnuti se politicti
aktéri pokouseli ovliviiovat a kontrolovat tak, aby vystupy dopadly zadoucim zpGsobem
(Foucault 2007, 45). Tento zadouci zpUsob pak byl ovliviiovan skrze centralni vytycovani
toho, co je normalni a co je zadouci, coz znamenalo, Ze se zacaly vytyCovat normalni
tuzby, zajmy a zpUsob mysleni (Foucault 2007, 47-49). S touto zménou subjektu se poté
zmeénilo také védeéni, které bylo nutné k uplatriovani moci, protoze bylo nutné urcitym
zpUsobem racionalizovat onu definovanou normalitu. V tomto ohledu se uplatnila nové
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vznikla politicka ekonomie a spolu s ni také moderni statistika, pro niz byla data ziskava-
na pomoci zminéného panoptikalniho dozoru. Prostiednictvim statistiky a interpretace
pomoci politické ekonomie se tak velmi jednoduse a racionalné dalo vytycovat, co je
zadouci a normalni (Foucaulta 2007, 71-72). Ona racionalita spocivala zejména ve sku-
tecnosti, ze normalita se spojila s realitou, kterou reprezentovaly pravé statistiky, nor-
malnim se tak stalo zvelebovani pfirozenosti, kterou Ize zachytit pomoci statistik. Nic-
méné i pres tuto skutecnost vznikla podle Foucaulta (2006, 218-219; 2008, 317)
specifickd strategie, jak interpretovat statistiky a jak s nimi nakladat, a sice biopolitika.
Biopolitika v zasadé spociva v tendenci politickych aktérd statisticky sledovat populaci
a zavadét rdzné mechaniky a taktiky na ovliviiovani biologickych jevd (epidemii, porod-
nosti, Umrtnosti, délky Zivota atd.) v zavislosti na namérenych statistikach a také stano-
vovani normalnich stavd na zdkladé téchto statistik. Biopolitika je tak v podstaté na-
strojem, jak ,optimalizovat" chod spolecnosti (Nadesan 2008, 5). OvSsem podle
Thomase Lemkeho (2010, 174) mdze byt biopolitika v podstaté jakakoliv statistika in-
terpretovand v souvislosti s lidskym Zivotem a jeho nalezitostmi (napfiklad kvalitou Zi-
vota). To znamena, Ze soudasti biopolitiky mize byt také hospodafsky rdst, hruby do-
maci produkt a dalsi ekonomické ukazatele. Tyto ukazatele se poté interpretuji jako
nastroje pro méreni kvality zivota danych obcan0, coz znamena, Ze je za kazdou cenu
vzdy dobré tyto statistiky navySovat, protoze tim se navysuje i blahobyt a kvalita Zivota
obcand. Konkrétnim ptikladem stanoveni zminéného normalu pak tedy mdze byt eko-
nomicky r0st, pfi¢emz stagnaci nebo dokonce poklesu je vzdy nutné se vyhnout, proto-
Ze predstavuji nezadouci jev. Jak pise Lemke (2010, 176), biopolitika predstavuje velmi
komplexni a slozity nastroj uplatfiovani moci, ktery v sobé skryva v podstaté neomeze-
né moznosti a kombinace statistik a jejich interpretaci. Majia Holmer Nadesan (2008, 3)
v této souvislosti mluvi i o specifické moci, a sice biomoci, kterou povazuje za nejhlubsi
zpUsob uplatiiovani moci. Biomoc pak mdze byt pojimana také jako fenomén, ktery
mUze, vzato do dUsledku, pomoci biotechnologii a jejich uplatiovani vytvaret nové for-
my byti, napfiklad nového obcana, ktery bud vice odpovidat nastavené normalité (viz
napfiklad Wehling 2011).

Zvelebovani populace, respektive statistik, se tudiz stalo hlavni legitimizac-
nim nastrojem politickych (vladnoucich) aktérd, pficemz jim to zarover dovolovalo sle-
dovat svoje vlastni cile. Lidé jsou tak casto vystaveni hmatatelnému vlddnuti, ale také
vladnuti a jeho technikdm, o kterych nevi nebo je nejsou schopni reflektovat. Populace
je tak subjektem, ktery ma svoje potreby, které je nutné uspokojovat a pracovat s nimi,
ale také se stala objektem velmi dobre skryté manipulace ze strany vlady. Pfi¢emz dob-
rym nastrojem manipulace se staly vySe nastinény mechanismus ovliviiovani aspiraci
a tuzeb ve spolecnosti, kdy individualni tuzby jsou ovliviiovany témi spole¢enskymi
a spolecenské jsou tvoreny individualnimi (Foucault 2007, 105). K tomu vSemu je zapo-
trebi neustale ziskavat informace a data ze spolecnosti o populaci, jinymi slovy neustale
spolecnosti sledovat a ziskdvat statistické a politicko-ekonomické poznatky. Pravé sle-
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dovani tvofi integralni soucast celého racionalizovaného vladnuti (Foucault 2007, 106).
Ze vsech dosud uvedenych aspektd Foucault (2007, 108-109) definuje specificky styl
vladnuti a uplatfiovani moci, kterd nazyva governmentalitou. Governmentalita je poté
definovéna jako soubor instituci, procedur, analyz, reflexi, kalkulaci a taktik, pficemz
vSechny tyto aspekty jsou poté vyuzivany dle potfeby tak, aby umoznily politickym ak-
térdm prosadit dany zamér. VlIadnuti se tak stava urcitou velmi komplexni hrou, ve které
politicti aktéri vyuzivaji v podstaté veskeré dostupné prostredky k tomu, aby ziskali
u populace podporu pro svoje kroky, pficemz pojicim prvkem mezi vSemi aspekty je
politicka ekonomie. Velmi zdafilé shrnuti toho, co to govermentalita je, poté podava
Mitchell Dean (2010, 18): ,Vlddnuti je jakakoliv vice ¢i méné promyslend a raciondlni akti-
vita, kterou vykondvaji rozmanité autority a instituce, jez k tomu vyuZivaji Siroké spektrum
technik a typU védeni, jejichZ smyslem je usmérriovani chovani za pomoci neustalého vyty-
covani tuZeb, aspiraci, zajmG a ndzord u nejriznéjsich aktérd. Cilem takového vladnuti je
Jednoznacné vymezeny zamer, ktery je ale pohyblivy s tim, jak se méni nastala situace kvd-
linemoZnostiv plné mire predvidat nasledky, efekt a vysledky danych krokd."

Podle Foucaulta (2007, 107-108) bychom vsak neméli pohlizet na zminény
vyvoj a governmentalitu jako na urcitou rotaci modeld vladnuti, které se navzajem na-
hrazovaly, ale mély bychom jej chapat spiSe jako postupné nabalovani a konstruovani
technik vladnuti, které vyustilo pravé v governmentalitu. To znamena, Ze vladnuti na za-
kladé disciplinarity nebylo prekonano vladnutim na zakladé vyuzivani politické ekono-
mie a biopolitiky, ale pouze se na néj nabalilo. Disciplinarita je nutnym prostfedkem
i v governmentalité, zejména v pfipadé, kdy existuji néjaci jedinci nebo skupina jedincg,
ktera se vzpira vladnuti a ¢imz se jaksi vyclefiuje z populace. Disciplinarita pak tyto de-
viantni skupiny opét normalizuje a zacleni do populace, kde je na né opét uplatiiovana
biopolitika a vytvareni normality. Oba typy uplatfiovani moci se velmi vhodné dopliuji
a tvori velmi siroky a flexibilni nastroj vladnuti (Foucault 2006, 224).

Governmentalitu bychom vsak neméli chapat pouze jako velmi sofistikova-
né uplatnovani moci, které vyuZiva v podstaté veskeré dostupné prostfedky a jehoz
metody a nastroje jsou bez kritického pohledu vétsinou prakticky nepostfehnutelné. Jiz
na zacatku jsme uvadéli, ze Ustfednim pojmem Foucaultova pojeti moci je svoboda, pfi-
¢emz svoboda je klicovym prvkem i v governmentalité a v podstaté se okolo ni toci ves-
keré vladnuti (uplatfiovani moci). Governmentalni vladnuti tak vyuziva liberalni rétoriku
k legitimizaci systému, pficemz ponechava obcanim formalni volnost, kterou poté ne-
pfimo limituje a usmérniuje do zadoucich intenci (Brockling, Krasmann a Lemke 2010,
5). Neni to tedy pouhé donucovani, manipulace s tématy nebo indoktrinace, jak jsme
vidéliv pfedchozich pojetich moci, ale je to kombinace vsech téchto (a dalSich) aspektd,
které jsou vyuzity k tomu, aby usmérnily kazdého obcana. | proto ma koncept v nazvu
slovo ,mentalita" — vladnuti zalozené na governmentalité plsobi na mysl a chovani ob-
&anl v tom smyslu, Ze je usmérfiuje a vychovéva. Zadna ndzorova a ani zivotni alterna-
tiva tak neni potlacovana a ani vytladovéna ze spolecnosti, vSichni o téchto alternati-
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vach vi a mohou si je zvolit, ale diky pUsobeni governmentality si vyberou vzdy tu
»Spravnou™.® Sam Foucault (1997, 225) pozdéji uved|, Ze governmentalita je pro néj spo-
jenim rdznych technologii ovladani s technologiemi sebe samého. Jinymi slovy kazdy
jedinec se rozhoduje a vladne si sam, lépe feceno si mysli, Ze se rozhoduje naprosto au-
tonomné, nicméné alespon castecné je jeho chovani a rozhodovani determinovano
usmérnovanim a vychovou (Lukes 2005, 96; Christovova 2010, 61). Governmentalni
vladnuti je tudiz zaroven individualizujici a totalizujici (Gordon 1991, 36).

Predesla charakterizace dostatec¢né nastinila, Ze Foucaultovo pojeti moci je
velmi komplexni a Ze na moc a jeji uplatfiovani m0ze byt nahlizeno jinak nez klasicky
weberovsky. Samoziejmé, Ze i foucaultovské pojeti ma sva kriticka mista. Zakladni na-
mitka ma paradigmaticky charakter, pficemz spociva ve skutec¢nosti, ze mizeme na-
prosto odmitnout charakterizaci moci jako abstraktniho principu, ktery je uplatfiovan
(usmérnfovan) limitované. Stejné tak mdzeme odmitnout myslenku, Ze vSechny vztahy
ve spolednosti jsou alespon ¢astecné mocenské. Na tomto zakladé pak mdzeme odmit-
nout i governmentalitu jako specificky typ vladnuti, ktery zastfesuje uplatriovani moci
v takto pojaté spolecnosti, a zvolit jiny koncept jako zakladni paradigma. Vice konkrétni
namitku prindsi Lukes (2005, 98) ktery poukazuje na skutecnost, Ze Foucault nikdy pfilis
governmentalitu nezkoumal a nezasadil do praktického Zivota. Cely koncept je tudiz
velmi teoreticky a abstraktni a je tézké z néj pochopit, jak vlastné moc a uplathovani
moci funguje. Navic pokud ma Foucaultdv rozbor governmentality pfispét k rozpoznani
a reflexi uplatrfiovani moci v modernich a postmodernich spolecnostech a tim také naru-
Sit governmentalitu, jak uvadi Vlasta Christovova (2010, 56), je Foucaultdv vyklad velmi
narocny na recepci a predstavu o tom, jak cely systém vlastné funguje.

5. Analyza ceského politologického diskurzu tykajiciho se vyzkumu moci

V této zavérelné kapitole se zaméfime na analyzu diskurzu, ktery se tyka vyzkumu
moci v ceském politologickém prostredi. V tomto ohledu je nezbytné hned na zadatku
fici dvé klicové véci. Jelikoz o vyzkumu moci existuje pouze jedna jedina publikace, kte-
rad navic vysla pomérné nedavno (viz Kroupa 2010 ed.), tak se da Fici, Ze zadny Cesky

6) Dobrym prikladem tady mize byt zavedeni a vyzdvihovani instituce trhu jako pfiroze-
ného mechanismu, ktery reguluje spolecnost. Vsichni obéané maji moznost se trhu a ce-
lého trzniho konzumniho kolobéhu neucastnit (nebo jenom minimalné), ale to by zname-
nalo stat se napriklad bezdomovcem, squatterem nebo freeganem, cozZ je zpétné
oznacovdno za nezadouci, deviantni a Spatné. Navic je tento krok i iraciondlni, protoze
odporuje biopolitice, kazdy, kdo se neucastni trhu, nezlepsuje statistiky a ve vysledku jde

sdm proti sobé, protoZe si upird blahobyt.
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vyzkum moci neexistuje. Z toho vyplyva, ze analyza zminéného diskurzu bude velmi
limitovana a kratka, nebot vlastné neni nic moc co zkoumat. S tim souvisi i druha sku-
tednost, a sice to, ze Cesky diskurz vyzkumu moci obsahuje v podstaté pouze rizné
»Uvody do politologie", ve kterych se autofi moci alespon néjakym zpdsobem zabyvaji.
V analyze se tudiZz budeme zabyvat skoro pausalné pouze témito publikacemi, respek-
tive budeme se zabyvat tim, jak je moc charakterizovana (o analyze se vzhledem k Uce-
lu téch publikaci neda hovofit). Nicméné i tak ziskame pomérné jasny obrazek, jak se
v Ceském prosttedi na pojem a fenomén moci nahlizi a jak se s nim pracuje v dalsich
vyzkumech.

Pokud se tedy podivame jiz pfimo na samotny diskurz, respektive texty, kte-
ré jej tvori, pak mdzeme najit jednu publikaci, a to sbornik Soucasné teorie moci (Kroupa
2010 ed.), v némz se autofi moci zabyvaji z politologického a analytického hlediska. Je
to v podstaté jedina publikace, kde jsou predstaveny (a to velmi dobfe) rizné pohledy
na pojem moci a uplatriovani moci. Vedle této publikace jesté mdZzeme najit jiny sbornik
(Kritika depolitizovaného rozumu — viz Barsa a kol. 2010), v némz se néktefi autofi zaby-
vaji analyzou uplatfiovani moci, nicméné pouze okrajové, nebot to neni primarnim té-
matem sborniku. Tim nas vycet ¢eskych politologickych odbornych publikaci vénujicich
se moci bohuzel kon¢i, zadna jina dila, ktera by byla alespon prevazné politologicka,
neexistuji. Problematiku moci pak jiz mdzeme najit pouze v rGznych ,Uvodech do polito-
logie", v nichz je samoziejmé fenomén moci a jeho vyklad znacné zredukovan. Nicméné
pravé tyto Uvody konstruuji a odrazi charakter ceského politologického diskurzu tykaji-
ciho se moci a jejiho vyzkumu.

Nicméné ani korpus obsahujici ,Uvody do politologie® neni pfilis rozsahly,
nebot ¢ita osm relevantnich knih (Adamova a Kfizkovsky 2004; Cabada a Kubat a kol.
2004; Danics 2009a; Danics, Dubsky, Kamin a Urban 2009; Doéekalova a Svec a kol.
2010; Novék a kol. 2011; Prorok a Lisa 2009; Richové 2012). Z tohoto vy¢tu jsou poté
specifické zejména dvé publikace. Tou prvni je kniha Uvod do soucasné politologie, jejiz
autorkou je Blanka Richova. Atkoliv se jedna o Uvod do politologie, autorka v knize pro-
bira politologii velmi selektivné a problematiku moci, jakozto jednu za zakladnich kate-
gorii politologie, zcela opomiji. Z toho mdzeme vidét, jaky je prikladan ddraz tématu
moci. Druhou publikaci jsou Zdklady politologie od Karoliny Adamové a Ladislava Kfiz-
kovského. Specifikum této publikace tkvi v tom, Ze se nejedna cisté o politologickou
knihu, ale spise o pravnicky Uvod do politologie, nicméné tato publikace je velmi hojné
vyuzivana v ostatnich Uvodech, tudiz ma na nas zkoumany diskurz velky vliv.

Celkové se ve vSech zminénych knihach (kromé jiz zminéné publikace
od Blanky Richové) mdzeme setkat s weberovskou definici moci tak, jak jsme ji nadrtli
na zacatku tohoto textu. MOZeme se tak napriklad v souvislosti s moci docist, ze ,[...] jde
0 obecnou schopnost dosdahnout svych zamerd i pfes odpor zucastnénych [...]* (Danics
20093, 50); Ze se moc definuje jako ,[...] schopnost subjektu A donutit fyzickym, psychic-
kym natlakem, hrozbou sankci nebo pouzitim sily, ¢i pfimym pouZitim sily, kterou subjekt
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A disponuje, subjekt B respektovat jeho prani, vili, zajmy [...]" (Prorok a Lisa 2009, 120);
nebo ze definice moci zni takto: ,A ma moc nad B, pokud mize dosahnout, Ze B udéla
néco, co by jinak neudélal, nebo neudéla néco, co by jinak udélal" (Novak 2011, 51; pasaz
bez kurzivy v originale). Na tom by nebylo nic Spatného, nicméné skoro ve viech publi-
kacich je Weberovo pojeti brané jako jasné dané a neménné, &i jinymi slovy jako jedina
definice a pojeti moci. Druhym problémem je skutecnost, Ze vétSina autor0 publikaci
na Webera (potazmo pluralisty) ani neodkazuje, protoze prebira tuto definici z jinych
publikaci (zejména z jinych Uvodd). Vysledkem je poté iluze, Ze moc je néco, co je jasné
definovaného a co neni predmétem vyzkumu, sporg, kritiky, postojd atd. V obou pfipa-
dech nicméné existuji vyjimky. V prvnim pripadé se k pojeti moci stavi kritictéji Kamil
Svec (2010, 76-79), ktery upozorfiuje, Ze kategorii moci neni mozné jasné a jednoznad¢-
né definovat, pficemz déle nabizi i néco, co nazyva tfemi dimenzemi moci (byt nikde
nezminuje Lukese jako autora tohoto pojmoslovi). V ramci téchto dimenzi pak velmi
stru¢né poukazuje na skutecnost, Zze moc mize byt schopnost ovliviiovat rozhodovani,
nastolovat agendu, ale také kontrolovat myslenim. Nicméné nezminuje napfiklad poje-
ti Michela Foucaulta (konci u ideologické indoktrinace a propagandy). Podobné kriticky
je také Stefan Danics, ktery je zastoupen hned dvéma Uvody, pFi¢emz v jednom (Danics
2009a) je naprosto nekriticky, nicméné v tom druhém (Danics 2009b, 177-178) uvadi
stejné Udaje jako Svec. V tomto ohledu je ale nutné podotknout, Ze oba autofi pfevzali
tento nahled na moc od Andrewa Heywooda. Treti vyjimkou v ramci prvniho pfipadu je
Ladislav Cabada (2004, 482), ktery zminuje jednou vétou a za pomoci sekundarni litera-
tury Foucaultovo pojeti moci. VSichni tfi autofi tak naznacuji, ze pojem moci a zkoumani
sence primarni literatury) tvofi vyjimku Pfemysl| RosGlek (2004, 47), ktery na Webera
pfimo odkazuje a naznacduje tak, ze se jedna o jeho pojeti moci. Stejné tak Miroslav No-
vak (2011: 50-51) dobre vyuziva primarni literaturu a prfimo odkazuje k tomu, Ze se jed-
na o Weberovo pojeti moci, které dale rozpracovava za pomoci Dahlova dila a jeho defi-
nice. Nicméné u toho Novak konci a weberovskou definici moci povazuje za dostacujici
a vSeobecné platnou.

Absence relevantni primarni ale i sekundarni (kritické) literatury je pfitom
vétsim problémem, nez se na prvni pohled zda, nebot se tim v podstaté reprodukuje
stejné védéni neustale dokola. Navic je problémem i skutecnost, Zze pokud student,
na kterého je primarné tento typ publikace cilen, zjisti, Ze jej téma zajima a chce se
o ném vice dozvédét, tak dané publikace jej na dalsi relevantniliteraturu v drtivé vétsiné
pripadd nenavedou. Naopak jej navedou na dalsi Uvody a cely proces se tak dale zacyk-
luje. Navic takto nastaveny diskurz ovliviiuje studenty v tom, Ze nekriticky pfijmou we-
berovskou definici jako danou a téZzko poté pfijimaji, ze se jedna pouze jedno z moznych
paradigmat. To Ize vidét naptiklad v diskuzich v ramci seminar0, které se tykaji politické
filozofie nebo teorie, kdy vétsina studentd automaticky uvadi weberovskou definici
a v podstaté nikdo pak neni schopen uvést alternativu.
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Celé situaci nepomahaji ani néktera sdéleni autor knih. Napfiklad Svec
(2010, 76) neustale hovori o jakémsi konsensu, ktery panuje okolo moci a jejiho pojima-
ni, coz ale neni pfilis presné. Shoda panuje pouze ramcova, a to v komparativni politolo-
gii, kde existuje urcity konsensus pravé v podobé weberovského pojeti. Nicméné v ram-
ci normativni politologie panuje naprosto jina shoda, respektive se neustale odehrava
kriticka diskuze mezi strukturalismem (marxismus, neomarxismus) a poststrukturalis-
mem (foucaultovské pojeti). ,Makro-shoda", kterou naznaduje Svec, prosté neexistuje.
Dalsi velmi zvlastni pohled nabizi Danics (2009a 50; 2009b, 178), ktery tvrdi, Ze o zkou-
mani a analyzu politiky jako moci se zajimaji prevazné feministky. Je pravdou, ze femi-
nistky se ur¢itym specifickym zplsobem o moc a jeji uplatriovani zajimaji, ale rozhodné
nejsou jeding, jak naznacuje Danics. Diskuze ohledné moci jsou ve svétové politologii
naprosto bézné a nejsou zalezitosti pouze feministek. Prorok a Lisa (2009, 120-121)
moc ramuji pouze do intenci donuceni, coz je v souladu s weberovskym pojetim, pfi-
¢emz autofi definuji nékolik druhd donuceni (fyzické, ekonomické, verejné, informacni
a psychické). V souladu s typy donucenimi pak definuji také statni, ekonomickou, verej-
nou a informacni moc, pficemz podle nich jsou jedinym moznym feSenim a ochranou
pred uvedenymi ucinky moci zakony, délba moci a brzdy a protivahy. Nicméné kritickou
diskuzi a rozkryvani pUsobeni vsech téchto moci autofi nezminuji, protoze opét skrze
weberovské pojimani moci predpokladaji, ze bude pfimé a ze bude regulovatelné zmi-
nénymi formalnimi nastroji.

Pokud tedy to, co jsme doposud napsali, aplikujeme na koncept generativ-
nich metafor, pak vidime, Ze moc je v nami zkoumaném diskurzu ramovana do intenci
donucovani, a to pfimo, ale i nepfimo (v tomto ohledu rdmovani neni tak ,sofistikova-
né", jak naznacuje Schon). Z toho mizeme vyvodit generativni metaforu moc jako donu-
ceni, ktera ramuje Cesky politologicky diskurz vyzkumu moci. VSichni U¢astnici diskurzu
by tak méli chdpat moc pouze v intencich donuceni, cemuz odpovida i vyzkum a tvorba.
Jakékoliv jiné pojeti neni systematicky rozvijeno a v podstaté se o ném zmiruji pouze
néktefi autofi, a to jeSté velmi rdmcoveé.

6. Zavér — nékolik poznamek k charakteru diskurzu a ddvoddm tohoto
charakteru

Otézkou ale zstava, proc je takto diskurz rdmovan. Pokud bychom méli prevzit pohled
Schoéna, tak vsichni, kdo se chtéji zabyvat moci, jiz pracuji s danym predpokladem, ze
moc je donuceni, a s tim zacinaji moc charakterizovat. Nakolik je tato charakterizace
a konstruovani diskurzu Ucelové, je samoziejmé dalsi otazkou, kterou ale budeme mu-
set pro tuto chvili nechat otevienou, nebot uz neméme prostor ji analyzovat. Je vSak
nutné také dodat, Ze jednou z hlavnich charakteristik diskurzu je skutecnost, Ze aktéfi,
ktefi v ném figuruji, jej formuji, ale diskurz zpétné formuje také je, coz znamena, ze se
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mUze jednat o urdity reprodukéni cyklus. Nicméné na druhou stranu zahranicni literatu-
ra tykajici se reflexe moci, kterd tento cyklus do zna¢né miry narusuje, je dnes dobre
dostupna, takze pro ¢leny akademického prostiedi neni problém je zavést i do ceského
diskurzu. V tomto bodé tedy potencialné jistou Ulelovost vidét mdzeme.

Dilezitym faktorem je samoziejmé také skutecnost, ze ceska politologie je
stale velmimladym a dlouho ,utlaCovanym® oborem, ktery se stéle jeSté urcitym zpUso-
bem usazuje. Nicméné tento argument by nemél prerUst v alibismus, nebot vice jak
20 let je jiz dostatecné dlouha doba k zaziti urcitych védeckych zasad, pri¢cemz kriticka

diskuze je jednou z nich. A pravé Ucelem tohoto textu a ambici autora bylo takovou dis-
kuzi v Ceském prostiedi otevrit.
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Summary

The text is aimed at the issue of power and its research in Czech political science, arguing
that Czech research and general view of power is reduced to Weberian paradigm. This redu-
ction is very significant as it prevents understanding power relations and exercising of
power in the society as well as it prevents a critical discussion about diverse forms of power
exercising in social practice. Opening of such a critical discussion in the Czech milieu is then
the main goal of the text, secondary, the text could serve as a summarizing study suitable
for student to familiarize with the term of power and its basic aspects. In order to do so, the
text is divided into the three parts where the first part is dedicated to the Weberian concept
of power, the second part contains the concept of governmentality, and the last one is an
empirical one, containing the analysis of the Czech academic discourse regarding the ap-
proach to power.

The first part is constituted mainly of genealogy of the term of power in the
work of Max Weber and other (modern) thinkers, for instance Robert Dahl or Talcott Par-
sons. These thinkers are important as they made a vital contribution to rooting of the We-
berian concept in political science. Beside the work of Weber and mentioned modern thin-
kers, the genealogy also includes the ideas of the two classic thinkers (Thomas Hobbes
and Niccold Machiavelli) who have inspired Weber in formulation of his concept. Thomas
Hobbes is represented by his idea of strong state whose authority is to be respected and
every citizen should be subordinated to this authority. Machiavelli has then inspired We-
ber by his idea of government’s instrumental exercising of power in the sense that political
power can force people to obey its will. The reason for including this part to the text was
to conceptualize the Weberian concept we are working with, and, furthermore, the gene-
alogy itself is important for the Czech milieu as there no such text or conceptualization.
The first part then continues with the critique of introduced Weberian concept, utilizing
the ideas by Peter Bachrach and Morton Baratz (about non-decision making), Steven Lu-
kes, Herbert Marcuse, Louis Althusser or Michel Foucault. The critical debate about the
Weberian concept should demonstrate how the issue of power is deliberated abroad and
what the Czech milieu has missed. Again, there is no Czech text where a similar conceptu-
alization could be found. The critical debate ends in 1980°s by introducing the Foucaultian
concept of governmentality as still the most prominent approach to the research of power
nowadays.

Michel Foucault and his governenmetality is characterized in the second part of
the text as an alternative to the Weberian notion. Governmentality is very famous concept
abroad where there are numerous followers who are doing various theoretical and empiri-
cal researches about how the political power is exercised. Based on these researches, the
specific subdiscipline called governmentality studies has emerged in social sciences. Howe-
ver, governmentality as an approach for analyzing the power is still underused in Czech
milieu or it is not used at all. That is, again, the reason why was the introducing of govern-
mentality included to the text although it is well known.
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The last part of text is dedicated to the core of the text — to the analysis of Czech
political science’s discourse regarding power. In this light, the specific research design of
a critical discourse analysis has been used in the text. The design is derived from the under-
standing of the term of discourse as an aggregate of ideas, stances, and views regarding the
set issue. Discourse’s participants then construct these aspects of the discourse but also the
discourse influences the participants retrospectively. Foucault himself implies this under-
standing in The Archaeology of Knowledge but it has been furthermore worked up by Nor-
man Fairclough or Teun van Dijk. Van Dijk then points out that there is an ideological di-
mension in every discourse and that there are moral entrepreneurs who are using their high
social capital (credit) for persuasion of other participants. Nevertheless, the ideological di-
mension is pursued very limitedly in the text. Corpus of the analyzed discourse is constituted
by the relevant political science’s textual production regarding power as clear expression of
mentioned ideas, stances, and views. The basic character of the discourse is then captured
with the help of very limited metaphor analysis in the form of the concept of generative
metaphors formulated by Donald Schén. The outcome of the analysis consists of three
main points. First, the textual production regarding power in political science almost equals
to zero, there is only one book about power and various approaches to the research of pow-
er, the rest of the production is comprised by university textbooks where the term of power
is at least defined. These textbooks then define the discourse. Second, authors of the text-
books define power and its exercising solely (with some exceptions) on the basis of the We-
berian concept. The discourse is then framed to the metaphor power as coercion. Third, as
there is a clear framing of the discourse and one predominant concept, the discourse is in-
fluencing the participants in the sense that no research is conducted, academics do not pro-
duce texts that would provoke critical discussion, and students are learning clear uncritical
definition of power. The influence of the discourse and retrospective (non-)construing of it
by its participants points to the fact that there is a specific reproduction cycle.



