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Blesk a hrom v milétskem mysleni

Abstract:

The question about the origin of lightning and thunder is a scientific one, during the rise of
science as well as nowadays. The beginning of science is usually connected with lonian phi-
losophy, namely with Anaximander of Miletus. It was his writing where the first description
of these atmospheric phenomena appeared. The doxography maintains, that according to
him lightning and thunder originate, when wind is enclosed in a cloud and bursts out. Then
the tearing of the cloud produces the thunder and the dilatation causes the flash of light-
ning. There are however two predominant explications of this description of the origin of
lightning. According to the first one, the lightning is only epiphenomenon of the cleaving the
clouds or of the rupture in the clouds, which disclose the fire inside. But we can understand
the wind which bursts out like a fire as well, because Anaximander described the heavenly
bodies as rings of fire enclosed by the air. If Anaximander made a close parallel between the
lightning and the fire of the heavenly bodies, like in expression mpnaoripog atAdg, the light-
ning can be comprehended in the terms of a fiery wind.

Klicova slova: Anaximandros, blesk, hrom, meteorologie, nebeskd télesa
Keywords: Anaximander, lightning, thunder, meteorology, heavenly bodies

Vznik blesku a povaha jeho privodnich jevl jsou v pFirodnich védach stale predmétem
vyzkumu. Ackoli je tento meteorologicky fenomén od dob Benjamina Franklina obecné
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vykladan jako elektrostaticky vyboj, neexistuje stale plny a uspokojivy vyklad vSech jeho
aspektd. Vysvétleni podobnych atmosférickych jevl je v jednotlivych kulturach prova-
zano s jejich pojetim svéta a je pro né v mnohém pfiznacné. Dnes obecné panuje kon-
senzus, ze zpUsob reflexe svéta typicky pro zapadni styl mysleni ma své koreny v archa-
ické 16nii, konkrétné v Milétu. V této studii se proto zaméfime pravé na zpUsob vykladu
blesku a hromu, jaky podali milétsti myslitelé.

Thaléta z Milétu, jako prvniho z nich, fadi Aristotelés v Metafyzice dokonce
na samotny pocatek filosofie.! Simplikios se na prelomu 5. a 6. stoleti po Kr. v souvislosti

s nim odvolava na tradici:

JTraduje se, ze Thalés byl prvni, kdo Rekdm objevil zkoumani pFirody. Mél sice
mnoho predchidcg, jak mini i Theofrastos (Dox. 475), ale vynikl nad nimi na-
tolik, Ze zastinil vSechny, kdo byli pfed nim. Nic se vSak v zadnych spisech ne-
fika o tom, Ze by po ném zdstalo néco napsaného, kromé takzvané Astrono-
mie pro plavce.”?

O Thalétovi neméame bohuzel mnoho zarucenych zprav. Nemdzeme si byt jistijiz v otdzce
jeho mozného spisu, aniv pripadé vysvétleni uvedenych meteorologickych jevd. Jsou to
tak az jeho nasledovnici Anaximandros a Anaximenés, o nichz mame vérohodnéjsi infor-
mace. Themistios o Anaximandrovi charakteristicky uvadi, Ze vlastné az od ného mizeme
de facto odvozovat ,zkoumani pfirody”, nebot se o ném obecné védélo, ze mél napsat spis:

+Anaximandros se jako prvni z Rek{, o kterych vime, odvazil vydat psany vy-
klad o pfirodé.”?

Ackoli se z Anaximandrova spisu do dnesnich dnd patrné dochovala pouze néktera slova
aslovnispojeni, Ize na zdkladé doxografickych zprav soudit, ze pojednaval nejen o vzniku
svéta, nebeskych téles nebo Zivota, ale rovnéz o povaze riznych meteorologickych jevd,
mezi nimi blesku a hromu. Vyklad blesku a hromu je konkrétné dolozen hned u tfi autord.

V Hippolytové referatu o Anaximandrovi je blesk vibec posledni z atmosfé-
rickych fenoménd, kterym je vénovan prostor:

1) Aristotelés, Met. 983b17=DK 11 A 12.

2) Simplikios, In Arist. Phys. 23,29 = DK 11 B 1. Prekl. Z. Kratochvil. Neni-li uvedeno ji-
nak, preklady antickych autord pofidil na zakladé starsich prekladd V. Hladky a kol.

3) Themistios, Or. 36,317 =DK 12 A 7.
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LVitr (Bvépoug) vznika, kdyz se ze vzduchu vyloudinejjemnéjsi pary, a jakmile
se shromazdi, daji se do pohybu. Desté vznikaji [z pary], kterou zemé vydava
pUsobenim Slunce. Blesky (dotpamndg), kdyz vitr vyleti z mrakd a rozdéli je.”

Podobny zpGsob vzniku blesku p¥inasi pro Anaximandra i Aetios. Navic jej rozsifuje i na
dalsi vkazy:

,O hfménich, blyskanich, hromech, blescich a o smrstich (Trepi Bpovtv
AOTPATIV KEPAUVAV TTPNOTAPWY TE KAl TUPWVWV): Anaximandros [Fika],
Ze toto vSechno nastava z vanuti (TTveUpaTog). Kdyz je totiz vanuti obklo-
peno hustym oblakem, stlacené vyrazi pro svou Utlost a lehkost; tehdy pU-
sobi protrzeni [obla¢ného obalu] hfmot a trhlina podél cerni mracna pUsobi
zafi (Slavyaopov).”

Uvod Aetiovy zpravy pFinasi vyrazy pro celou fadu atmosférickych jev0, pfi¢emz jejich pie-
klad je vmnohém zavisly na kontextu. Napriklad kepauvdgmize znamenat jak , blesk”,
tak ,hrom”. Pokud se na oba texty zbézné podivame, Ize Fici, ze zatimco Hippolytos je
stru¢ny a jeho vyklad se omezuje pouze na rdmcovy popis, Aetios je popisnéjsi. Blesk je
pfimym nasledkem rozdéleni hustého oblaku vanutim, které z oblaku vyleti v ddsledku
své ,Utlosti alehkosti”, atim jej rozdéli. Nevime, zda se jedna o dalsi oddélovani par vzdu-
chu uvnitf oblakuy, jak je mozné soudit na zdkladé obklopeni vanuti oblakem, nebo jde
prosté o vitr, ktery se s mrakem srazi. NejspiSe se ale jedna o dalSi z analogii obklopo-
vani a Uzkého vztahu mezi teplem a chladem, které jsou pro Milétana typické. Jakmile
dojde k obklopenivanuti (teplo) hustym oblakem (chlad), vanuti z néj vzhledem ke svym
vlastnostem dokaze nasledné uniknout tim, Ze jej roztrhne. Podobné jako se v rané fazi
kosmogonie odlomila planouci sféra mozna pravé v disledku pdsobeni vzduchu, ktery
obepinala.® A¢koli Aetios referuje o celé Fadé atmosférickych jev0, zda se, Ze se doslovné
vyjadtuje zejména o blesku. Jeho zafe (zablesk) na pozadi temnoty oblaku je zpUsobena
vzniklou trhlinou, kterou vanuti unikne. Ze stejného ddvodu dochazi zaroven ke vzniku
hromu, ktery je provodnim jevem blesku. Aetidv popis viak neni zcela srozumitelny. Sirsi
vyklad podava jesté Seneca:

4) Hippolytos, Ref. 1,6,7=DK 12 A 11.
5) Aetios, Plac. I1],3,1-2 = DK 12 A 23.
6) Pseudo-Plutarchos, Strom. 2=DK 12 A 10.
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+~Anaximandros vsechno odvozoval od vanuti (spiritum). Hromobiti (tonitrua),
rika, je zvuk mraku zasazeného [vanutim]. Pro¢ jsou vsak [hromobiti] rdzna?
Protoze i samo vanutije rizné. Pro¢ hfmii za jasného nebe? Protoze tehdy [va-
nuti] vyrazi hustym vzduchem, ktery se roztrhne. A proc se nékdy neblyska,
ale hfmi? Protoze vanuti, které je slabsi, nestacina plamen, stacivsak na zvuk.
Co je tedy ono blyskani (fulguratio)? Pohyb vzduchu, ktery se roztrhava a pada
dold, tento pohyb odhaluje mirny ohen, ktery nedokaze vyjit. A co je blesk
(fulmen)? Draha prudsiho a silnéjsiho [?] vanuti.”’

Zda se, ze celd pasaz nese stopy Senekova rozvedeni jeho vlastniho pochopeni zaklad-
nich prvkd Anaximadrovy koncepce.? Jeji relevantnost pro vyklad Milétana tak mdze byt
problematicka. O blesku se vyjadfuje jako o ,plameni”, ,ohni” a zejména ,draze prudsiho
a silnéjsiho vanuti”. Touto drahou Ize rozumét jak misto v ohledu k oblaku, jimZ z ného
vanuti vyjde, tak soucasné na jeho pozadi pohyb vanuti smérem k zemi. Je ale zapaleno
bezprostiedni okoli trhliny v oblaku, nebo se uzavieny vzduch postupné zfeduje, az dojde
k jeho vyjiti z oblaku a zapaleni? R0zna sila vanuti rozhoduje o jednotlivych fenoménech.
Pokud je slabé, dochazi pouze k hfméni. Vanuti doslova staci pouze na zvuk hfméni, ni-
kolivsak na plamen. Je tedy plamen blesku zapalené vanuti? Nejednd se ale pouze 0 d0-
sledek kontrastu temného oblaku a vanuti, které z ného prudce vyjde, nebot Aetios se
o ohni oproti Senekovi vlastné nevyslovuje, nybrz pojednava o zafi ¢i zablesku? Neni zare
jen nasledkem roztrzeni oblaku poté, co se v ném zredil (dale vyparoval) vzduch, a na-
hromadéné nejjemnéjsi pary jej svym pohybem roztrhly? Zare by tak byla privodnim
jevem roztrzeni. Podle Aristotelova popisu blesku v Meteorologice vSak vychazejici va-
nuti, které smétuje dold, hofi silnym plamenem.? V takovém ptipadé by zablesk blesku
byl disledkem zapaleného vzduchu. K zapaleni vzduchu doslo tehdy, kdyz v podobé jem-
ného vanuti vysel z oblaku.X®

S vyjimkou Seneky se viak doxografie o plameni nevyslovuje, ackoli to mdze
byt zpUsobeno jeji zlomkovitou povahou. U Anaximena, pro néhoz je zfedovani vzduchu
do podoby ohné zrejmé v jeho vykladu zakladni, se podobné hovofi pouze o rozestou-
peni oblaku, byt se mdze jednat o doprovodny Ukaz:

,Blesk (Gotparmyv) vznika, kdyz se mraky rozestoupi silou vanuti, nebot je-
jich rozestoupenim vznika svitiva a ohniva zare.”**

7) Seneca, Nat. quaest. 11,18 =DK 12 A 23.
8) Srov. KAHN, Charles, 1960, 65.

9) Aristotelés, Meteor. 369b4-8.

10) Srov. KAHN, Charles, 1960, 102.

11) Hippolytos, Ref.1,7,8 =DK 13 A 7.
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Ani u ného nejsou zfedéni vzduchu-vanuti a preména do ohné vlastné dolozeny. Pri-
marné se jedna o silu vanuti a predevsim rozestoupeni oblaku, na néz je kladen akcent.
V souvislosti se vznikem blyskani, respektive hfméni, je u Anaximena navic zajimava pa-
ralela, kterou mél doplnit Anaximandrdv popis:

+~Anaximenés tika [o blyskani (Tepi Bpovt@v kTA.)] totéz jako Anaximandros
adodava, ze také more zazafi, kdyz je roz¢isnuto vesly.”*?

Text rovnéz nepodporuje predstavu ohné, ale spiSe pocita az s druhotnymi projevy. Jakoby
blesk byl opravdu pouze privodnim jevem ,roztrzeni” oblaku, aniz by byl jako samostatny
fenomén blize specifikovan. Seneca se ale navic v souvislosti s blyskanim zminuje o od-
kryvani ohné, ktery ,nedokaze vyjit”. Nejedna se o souvislost s nebeskymi télesy, kterd
jsou tvorena ohném uzavienym vzduchem-mlhou? Pfirozestoupeni oblaku by se ukazal
vnitfni ohen. Sam Aristotelés po vyse uvedeném popisu blesku v Meteorologice upozor-
nuje na odlisny vyklad ,nékterych”, podle nichz je v oblacich oher.** Jmenuje Empedo-
klea, podle néhoz se mélo jednat o slunecni paprsky zachycené v oblacich. Anaxagoras
mél zase predpokladat, Ze se jednd o horni ohen, ktery sestoupil do nizSich hladin. Ohen
se pak mél ukazovat v zablescich skrze oblaka. Jakoby podobny popis pfinasel i Seneca
pro Anaximandra, kdy oher blyskani doslova ,nedokaze vyjit”. Spis Turba philosophorum

navic pfinasi nasledujici popis, kdyz pojednava o vzniku vanuti ze spojeni tepla s vihkem:

»A stejné tak s bleskem (coruscatio): Kdyz se teplo Slunce stfetne s mrakem
aroztrhne mrak, objevi se blesk.”*

Obé varianty vysvétleni blesku, jak pouze ve smyslu privodniho jevu protrzeni oblaku,
tak zapaleného vanuti, by byly v podstaté u Anaximandra mozné. Zda se vsak, ze kon-
cepce Empedoklea a Anaxagory spise odpovida zachovanym textim, nebot je pravda,
Ze s vyjimkou Seneky nam doxografie nepfindsi pfimé informace o zapaleném vanuti.
Pfesto tomu tak nemusi byt.

U Xenofana z Kolofénu, ktery nejspise zachovava mnohé z pdvodni milétské
koncepce, hraje velkou roli pohyb vedouci ke vzniceni:

,Podle Xenofana vznikaji blesky (dotpamndg) tim, Ze se pohybem rozné-
cuji mraky."*

12) Aetios, Plac. Ill, 3,2=DK13A 17.

13) Aristotelés, Meteor. 369b11-19.

14) Turba philosophorum 110,15 Ruska = Fr. 25 Mansfeld.
15) Aetios, Plac. Ill,3,6 = DK 21 A 45. Pfekl. Z. Kratochvil.
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Pohyb je uvadén nejen v otazce vzniku bleskd, ale i tzv. ,Eliasova ohné”, ktery je zpdso-
ben ,mréacky, svétélkujicimi ndsledkem jakéhosi pohybu.”*¢ Prostiednictvim Aetia jsme
u Anaximandra pfitom vidéli, ze pravé pohyb vanuti vede k protrzeni oblaku a zaroven
k hfméni. Myslenku potvrzuje i Hérakleitos z Efesu, o némz se domnivame, ze pfimo na
Milétana navazuje. U ného Ize navic dolozit i explicitni vysvétleni blesku na pozadi ohné:

LHérakleitos fika, ze hfméni (Bpovtnyv) vznika nahlucenim vétrd a mrakd

a vpadem vanuti do mracen; zablesky (Gotpamndg) ze jsou zazehy ve vypa-

rech, boutkové blesky (mpnotfpag) pak zapalenia pohasnutiv mracnech.””
Navic Seneca doklada pfimo konkrétni analogii mezi blyskanim a zapalenim ohné slou-
Zici jako priklad:

»Hérakleitos se domnival, ze blyskani (fulgurationem) je podobné tomu, jako
kdyz my zapalujeme ohen...”*8

Ve smyslu Anaximandrova vykladu blesku jako zapaleného vanuti Ize zvazit jesté dalsi
moznost. Celd koncepce mohla byt totiz nesena analogii s nebeskymi télesy. Jiz proto,
Ze mezi meteorologickymi a astronomickymi fenomény jsou zfetelné paralely. Anaxi-
mandros dokonce vyklada nebeska télesa na pozadi meteorologickych jevd. Ta jsou pfi-
mymi pozUstatky po nékdejsi planouci sfére, ktera obklopovala v prvnich fazich kosmo-
gonie vzduch—-mlhu. Kdyz doslo k jejimu odlomeni, vytvofila se z jejiho ohné jednotliva

v.vs

nebeska télesa. Tak o nejranéjsich fazich kosmogonie referuje jedina dostupna zprava,

Py

kterou prinasi Pseudo-Plutarchos:

.Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku tohoto svéta odlouéilo
z toho, co trv4, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi
planoucisférajako kira kolem stromu. Kdyz se tato sféra odlamala a uzavrela
do jakychsi kruhd, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy."*

16) Aetios, Plac. 11,18,1 = DK 21 A 39. Pfekl. Z. Kratochvil.
17) Aetios, Plac. I11,3,9 = DK 22 A 14. Pfekl. Z. Kratochvil.
18) Seneca, Nat. quaest. 11,56,1. Prekl. Z. Kratochvil.

19) Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = ¢ast DK 12 A 10.
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Nebo v jiném mozném prekladu prvni véty:

,Rika pak, e to, co plodi, se p¥i vzniku tohoto svéta odloutilo z vééného tepla
achladu aznéjvyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci
sféra, jako kdra kolem stromu. Kdyz se tato sféra odldmala a uzavrela do ja-
kychsi kruh0, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy.”

V rané fazi Anaximandrovy kosmogonie doslo k diferenciaci sféry, jejiz jddro v podobé
vzduchu—-mlhy bylo obklopené ohnivym obalem, jako konkrétnich projevd protikladd
chladu atepla. Planouci sféra se nasledné odlomila, snad v dUsledku tlaku vzduchu uvnitt
sféry. Z jejich pozUstatkl se vytvorila nebeska télesa. Diferenciace pdvodnich protikladd
dospéla az do konkrétnich prstencl ohné nebeskych téles (teplo) a vzduchu-mlhy i pr-
votni vlhkosti (chlad). Slunce je nejvysostnéjsi nastupce pGvodniho teplého protikladu.
Jeho pUsobenim patrné nasledné vystoupila z chladného a vihkého prostfedi Zemé. O po-
vaze nebeskych téles, jak ji Anaximandros koncipoval, se vyjadfuje Hippolytos:

»Nebeska télesa jsou jako kruh ohné, odloudily se z ohné, ktery byl v kosmu,
a obklopil je vzduch. Jsou vSak prdduchy, jakozto jakési pory na zpGsob
pistaly (aUAWSeLS), kterymi se nebeska télesa ukazuji. Proto také uzavie-
nim téchto prdduchd dochazi k zatménim.”2°

Podobnou zpravu zanechava rovnéz Aetios:

»Jaka je podstata nebeskych téles, planet a stalic: Anaximandros [Fika, Ze to
jsou] okrouhlé zhusténiny vzduchu plné ohné, vydechujici na nékterych ¢as-
tech Ustimi plameny.”#

Nebeska télesa se sestavaji z pdvodniho ohné sféry, ktery se ustavil do tvaru ohnivého
prstence. Cely prstenec je zahalen vzduchem, ktery byl uvnitf planouci sféry a po jejim
odlomeni nejspise dale expandoval do prostoru, ktery se otevrel. Vzduch ma ovSem nej-
blize k husté mlze, nebot ohnivy prstenec télesa naprosto zahaluje. Uzavreny oheri dale
vyzaruje pouze skrze prdduch v celém mlhovitém prstenci. Slunce, které vidime na ob-
loze jako disk, je pouze prdduch do mlhy celého prstence. Zatméni Slunce a faze Mésice
jsou pfitom i podle dal3ich zprav vysvétleny ucpanim téchto prdduchd.?

20) Hippolytos, Ref. 1,6,4=DK 12 A11.

21) Aetios, Plac. I,13,7 Mansfeld-Runia = DK 12 A 18.

22) Hippolytos, Ref. 1,6,4-5; Aetios, Plac. Il,24,3 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21; 11,29,1
Mansfeld-Runia = DK 12 A 22.
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Aetios navic pFinasi konkrétni zpravy o Slunci:

»O podstaté Slunce: Anaximandros [tvrdi, Ze slunecni] kruh je 28krat vétsi
nez Zemé, je podobny vozovému kolu, ma dutou obru¢ plnou ohné. Na jed-
nom misté se skrze Usti ukazuje oheri, (B 4) jako skrz pistalu blesku ((WoTmep
S mpnotiipog allol). A toto je Slunce.”?

Nebo se podobné vyjadfuje o Mésici:

,O podstaté Mésice: Anaximandros Fika, ze kruh [ve kterém vyzatuje Mésic]
je 19krat vétsi nez Zemé. Je podobny vozovému [kolu], které ma dutou ob-
ruc plnou ohné, tak jako slunecni kruh. Lezi Sikmo, jako onen [slunecni]. Ma
jeden priduch jako piétala blesku (olov Tpnotfipog aUAGY). Faze [zatméni?]
nastavaji podle otaceni obruce.”?
Aetios ptirovnava kruh Slunce k ,vozovému kolu” s ,dutou obruéi plnou ohné”. Je velmi
pravdépodobné, Ze se jednd o plvodni Anaximandrovu terminologii. Zvlasté kdyz stejny
obratuZijeiv pfipadé Mésice. Pro vyklad bleskd je oviem navic zajimavy dal$i vyraz. Aetios
v obou pripadech ucini jesté jedno prirovnani, kdyz uvadi, ze z prdduchu v kruhu kazdého
nebeského télesa vychazi ohen jako skrz ,pistalu blesku” (mpnotfipog alio0).* Jedna se
o slovni spojeni, které mdze byt autentické. Jiz vzhledem k prevazujicim zpravam o Anaxi-
mandrové kosmologii se Ize domnivat, ze pravé zde mzeme skutecné nalézt nékteré po-
vodni vyrazy. Edice Diels-Kranz uréila spojeni tpnjotfipog aUAGG za zlomek DK 12 B 4.2
Samotna nebeska télesa, jak jsou patrna pro pozorovatele ze Zemég, jsou tedy
otvory v mlhovitych prstencich, jimiz sala ohen jako skrze ,pistalu blesku”, ¢i ,trysku mé-
chd”. V jakém smyslu viak slova mpnotfipog alhdg v daném kontextu skuteéné prelozit?
H. Diels v Doxographi GraecivyloZil termin mpnotrp ve smyslu méchi z kovarské dilny.?”
Tomuto vykladu odpovidajii obvyklé preklady daného spojeni: , tryska méch(”.?¢ Pokud by
ale byl uvedeny preklad adekvatni, pomineme-li doslovnou predstavu pfipadné ,trysky”,
Ci ,hubice”, kterou by nebeska télesa méla mit, mohlo by to pfinejmensim znamenat,

23) Aetios, Plac. 11,20,1 Mansfeld-Runia=DK 12 A 21=DK12B 4.

24) Aetios, Plac. 11,25,1=DK 12 A 22.

25) Aetios, Plac. 11,20,1=DK 12 A 21=DK 12 B 4; Plac. I1,25,1= DK 12 A 22.
26) Srov. KAHN, Charles, 1960, 87-88.

27) Dox. 1879, s. 25-26.

28) Srov. KRS, 2004, 174.
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Ze analogie neni pfesna, nebot méch naopak vyfukuje vzduch do ohné. MGze se ale jisté
jednat pouze o rdmcové pripodobnéni. Pokud ale pfirovnani skute¢né sméruje k ,mé-
chu”, Anaximandros mohl spise uzit Homérdv termin ¢pUoa.? Cela predstava se mize
zakladat na svédectvi Achillea Tatia:

+Néktefi pak Fikaji, Ze Slunce vysila svétlo jakoby z pistaly (cGAmtyyog), z du-
tého a Uzkého mista, jakoby blesky (Womep mpnothipag).”>°

Misto terminu aUAg ve smyslu ,trysky” je zde zminéna ,pistala”, ,trubka”, ackoli aUAGg
mUze néstipravé tento vyznam. Jakkolije text jinak zmateny, ani v ném se nehovofi pfimo
o pistale vedouciz nebeského télesa, ale fec je spiSe o tom, ze nebeska télesa maji otvory,
jako maji pistaly. Termin mpnotAp by pak mél nejpise analogii v proudu vzduchu vyfuko-
vaného z pistaly. Podobné Ize vylozit svédectvi Hippolyta. D. L. Couprie pfipomina, Ze
termin mpnotAp ma v doxografii nejcastéji pravé vyznam meteorologického fenoménu.

| Aristotelés jej v Meteorologice spojuje se hfménim a blesky.?* Aetios navic
pro Anaximandra uvadi, Ze ipnoTrp pochazi z vanuti, pficemz jej jasné spojuje s jinymi
atmosférickymi jevy.*? Nejspise bude asociovan s horkym vzduchem a zarovern ohném,
pfi¢emz ma blizko k blesku.

Termin aOAOg vedle obvyklych vyznamd jako ,pistala”, nebo ,trubka” moze
navic znamenati,pramen”, ,proud”, jak doklada jiz Homér v pfipadé ,proudu krve”: ,,...
a soucasné temny proud krve vyrazil jinochu z nozder.”** V podobném vyznamu jej Ize
nejspise ofekavat v popisu meteorologickych jevd. Proud (aUAdg) ohné blesku (pnothp)
by tak mohl byt zastupnym vyjadfenim v obou srovnavanych sférach.*

Zda se viak, jakoby popis svétla Mésice ,jako pistala blesku” (olov mpnotfipog
aUMOv), odpovidal analogii s bleskem vice, neZ je tomu u Slunce , jako skrz pistalu blesku” (WoTep
S mpnotipogaliol), atedy i pdvodnimu Anaximandrovu vyjadreni. Zvlasté pokud zvazime
vysvétlujicivztah celé fraze Gomep Smpnothpogallol k predchazejicimu spojeni S atopiou,
kde 81 ma lokalni vyznam. Je ale mozné, Ze se v pFipadé Slunce jedné o dUsledek vlastni Ae-
tiovy nejistoty nebo popleteni za predstavu ohné vyfukovaného skrze néjakeé Usti, napfriklad
praveé pistaly. Vyklad svétla Mésice tak nemusi byt zkrdcenou verzi popisu svétla Slunce.*®

29) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 195-197: COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.
30) Achilleus Tatios, Isagoga excerpta 19,16 = DK 12 A 21.

31) Aristotelés, Meteor. 369a11; 371al6.

32) Aetios, Plac. I11,3,1=DK 12 A 23.

33) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 198-200; COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.
34) Homér, Od. XXI1,18. Prekl. O. Variorny.

35) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 201; COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.

36) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 202; COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.



Blesk a hrom v milétském mysleni | Radim Ko¢andrle

V ramci vyli¢eni nebeskych téles jsme vidéli, ze jejich oher se ma ukazovat
prdduchem v obklopujicim vzduchu—mize. Zahalujici role vzduchu—mlhy a predevsim sa-
lajici oheri nebeského télesa jsou dobre srovnatelné s uvedenym popisem vzniku blesku,
kdyz vyrazi z hustého oblaku vanuti, které jim bylo pGvodné obklopené. Paralela mezi
ohném nebeského télesa a zari zpUsobenou vanutim je tésna. Zatimco ohen nebeského
télesa sala z otvoru ve vzduchu nepfretrzité, zare blesku je momentalni zablesk ohné za-
paleného vanuti, ktery se objeviv trhliné oblaku. Nebeska télesa by byla jako zare blesku,
ktera proudi, vyzarfuje stale. Spolecnymi jmenovateli jsou vzduch, jeho promény a pro-
jevy jako vitr, vanuti ¢i oblaka nebo oheri. Pokud byl tedy Anaximandrem oheri nebeskych
téles skutecné prirovnavan k blesku, jednalo by se o silny argument pro vyklad blesku
pravé ve smyslu ohné. NejspiSe jako zapaleného vanuti.*

V ramci ionské vnimavosti vsak pfirozené nelze opomenout soucasné nabo-
zenské ladéni zminovanych termind a tedy i prastary vyznam blesku ve smyslu projevu
bozstvi, jeho pfitomnostive svété. I na této Urovni lze spatfovat charakteristickou vazbu
mezi bleskem Dia a pozemskym ohném. Blesk a hrom, ktery jej provazi, jsou viditelnou
a slysitelnou manifestaci Dia. Ackoli pro to nejsou primé textové dikazy, blesk jako pro-
pojeninebeského s pozemskym, byl nejspise i v milétském mysleni zaroven jednou z ty-
pickych epifanii bozstvi. Podobné jako nasledné u Hérakleita z Efesu:

Jtoto veskerenstvo Fidi blesk (kepauvog).”3®

37) Srov. BURNET, John, 1930, 68; COUPRIE, Dirk, 2001, 200-201; COUPRIE, Dirk, 2010,
kap. 11, v tisku; KAHN, Charles, 1960, 102.
38) Hippolytos, Ref. 1X,10,7 = DK 22 B 64. Prekl. Z. Kratochvil.
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