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Abstract:

The article is divided into two parts, which partially supplement each other. The first part
contains information on the Neolithic and Eneolithis finds in the region of Cesky Krumlov.
The second part informs about the current state of research on the Neolithic and Eneolithic
in Southern Bohemia. There is also a short overview of the history of research in the studied
region and the questions around the existence and absence of the Neolithic and Eneolothic
in Southern Bohemia.
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1. Neolit a eneolit na Ceskokrumlovsku

Ceskokrumlovsko je povazovano za oblast, ve které se z obdobi neolitu a eneolitu na-
chazeji pouze sporadické doklady pfitomnosti ¢lovéka. Pfedpoklada se, ze sem do jisté
miry zasahla stfedoeneoliticka kultura chamska, jiné osidleni trvalého charakteru neni
v tomto regionu prakticky znamo. Tato myslenka ma byt podporovana pouze ojediné-
lymi nalezy kamennych industrii, velkou vzdalenosti od osidlené centralni ¢asti jiznich
Cech (Pisecka, Strakonicka a Ceskobudé&jovicka) a vy$$i nadmo¥skou vyskou, kterd bra-
nila trvalému osidleni.
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Pro obdobi neolitu je znamé jediné sidlisté dolozené keramickymi artefakty
a $tipanou industrii, které se nachazelo v mistech pise¢né duny v blizkosti zamku v Ces-
kém Krumlové. Z tohoto mista pochazi také sekeromlat datovatelny do obdobi kultury
s vypichanou keramikou (MICHALEK, Jan, PAVLU, lvan, VENCL, Slavomil a Marie ZA-
POTOCKA, 2000, s. 266-267, 276277, obr. 1, tab.1 s literaturou).

Obdobi eneolitu je zastoupeno tfemi obytnymi komponentami. Pfi arche-
ologickém vyzkumu objevil J. Poldéek v misté hradu Div¢i Kdmen kromé mladsich pra-
vékych kultur také brousenou kamennou industrii a keramické strepy, které jsou za-
fazovany do chamské kultury. Keramicky material neni vSak mozné v soucasné dobé
revidovat a spolené s brousenymi artefakty by mohly patfit do obdobi starsi doby bron-
zové (POLACEK, Josef, 1961; POLACEK, Josef, 1966; CHVOJKA, Ondfej, 2004). Jedi-
nym dnes znamym prokazatelné eneolitickym nalezem je plocha kamenna sekerka ulo-
zena s ostatni kamennou industrii v souboru z Divéiho Kamene (inv. ¢. A 4960). Druhé
sidlisté bylo lokalizovano na bfehu Rimovské pFehrady u Vele$ina v poloze ,Kamenna
véz”, odkud pochazeji keramické stfepy datované do chamské kultury (srov. HRUBY,
Petr, 2000, s. 97, 98 — obr. 1h s literaturou). Posledni znamy eneoliticky keramicky na-
lez z Ceskokrumlovska pochazi z blizkosti obce Hirka na bfehu Lipenské piehrady (ZA-
VREL, Petr, 1987; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 81).

V pfipadé samotného Ceskokrumlovska nelze mluvit o koncentraci ojediné-
lych nalezd brousenych artefaktd (OBR. 01-02). Snad jen v okoli Lipenské prehrady bylo
objeveno nékolik artefaktd, které se nachazely pfi bfezich této vodni plochy. Zajimavy je
zejména jejich vyskyt v mistech polozenych ve vyssich nadmotskych vyskach (prekracu-
jici 500 m n. m.), nez je pro obdobi neolitu a eneolitu charakteristické. Neobvykla je pfi-
tomnost dvou artefaktd kultury se Sfidrovou keramikou. Jedna se o serpentinovy seke-
romlat ¢eského typu z Bene$ova nad Cernou (FRANC, Leonhard, C., 1932, s. 198-200;
FRANC, Leonhard, C., 1940-1941) a sekeromlat z Frymburka (HAJEK, Ladislav, 1954,
s.117). Oba dva nalezy pochazi z oblasti nedaleko hranice s Rakouskem, taktéz z vyssi
nadmorské vysky prekracujici 600 m n. m. Otdzkou je jejich mozna souvislost s osidle-
nim v oblasti povodi Dunaje.

Vira v hromové kliny je dolozena mladoneolitickym sekeromlatem naleze-
nym v suti demolovaného staveni v Cerné v Posumavi (MICHALEK, Jan, 1975, s. 23-24;
FROHLICH, Jan, 1992, s. 239, 241), sporny je doklad hromového klinu z dvora Ho-
netschlager u TFisova (HAJEK, Ladislav, 1954, s. 116). Z blizkosti zaniklé vsi Osi (k. 0.
Chvaldiny) ma pochazet eneoliticka sekerka z mohyly pravékého stafi (CERVENKA,
Eduard 2008, s. 62).

Ojedinélé nalezy brousenych a stipanych artefaktd jsou zastoupeny v ramci
katastrd vzdy po jednom artefaktu. Vzhledem k nizkému poctu jednotlivych artefaktd,
které proto nemaji vysokou vypovidaci hodnotu, nelze v pfipadé jednotlivych skupin
usuzovat na néjaké prevazujici trendy. Snad jen z Kaplicka maji pochazet tfi sekeromlaty
a Ctyfi sekery, jejich nalezové okolnosti ani jednoznacna lokalizace vSak neni mozna.
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Znalost neolitického a eneolitického osidleni Ceskokrumlovska zapada do sou-
¢asného stavu poznéni osidlenijiznich Cech. Za osidlené regiony jsou pokladany zejména
Pisecko a Strakonicko. V ostatnich oblastech se osidleni projevuje spise sporadicky. O za-
kladnich tématech, ktera byla v popredi zajmu archeologické obce, a stru¢ném nastinu
zndmého osidlenti jiznich Cech je referovano v nasleduijicich kapitolach.

2. Neolit a eneolit v jiznich Cechach
2.1 Historie poznani a sledovana témata
Uzemi s ojedinélymi nalezy kamennych nastrojd byva povazovano za doklad pohybu
neolitického a eneolitického obyvatelstva mezi jednotlivymi osidlenymi oblastmi nebo
za pozUstatky c¢innosti pravékych prospektord (VEMCL, Slavomil, 1960, s. 20). To platilo
i pro oblast jiznich Cech, kde se ojedinélym nalezdm brousenych néstroji vénovali i dalsi
archeologové (SNAJDR, Ludvik, 1891, s. 65-66, 86; STOCKY, Albin, 1926, s. 63, mapa 3;
SCHRANIL, Josef, 1928, s. 39; DUBSKY, BedFich, 1933; DUBSKY, Bedfich, 1946-1947;
DUBSKY, BedFich, 1949, s. 62—65; BOHM, Jaroslav, 1941, s. 129; HAJEK, Ladislav, 1954),
kteFi povaZovali jizni Cechy ve star$ich obdobich pravéku za neosidlené. Toto ptesvédceni
dnes neplati pro nékteré &4sti jiznich Cech, konkrétné od roku 1969, kdy bylo objeveno
prvni sidlisté kultury s volutovou keramikou (BENES, Antonin, 1970; PAVLU, Ivan, 1972,
s.260). V souvislosti s ndlezem neolitického sidelniho arealu v Zimuticich registruje A. Be-
nes celou fadu ojedinélych nalezd brousené kamenné industrie, ktera by mohla indikovat
pFitomnost trvalejsiho osidleni (BENES, Antonin, 1970, s. 667-672). V nékolika p¥ipadech
bylo na katastru jedné obce nalezeno nékolik téchto artefaktd, jejichz pfitomnost se neda
pravdépodobné vysvétlit jako nahodna ztrata nebo hromovy klin.

Komplexné se problematikou neolitického a eneolitického osidleni jiznich
Cech zabyvala cela fada badateld (BENES, Antonin, 1974; BENES, Antonin, 1976; PAVLU,
lvan, 1972; PAVLU Ivan a Marie ZAPOTOCKA, 1979; MICHALEK, Jan, 1989; MICHALEK,
Jan, 1992; MICHALEK, Jan, 2000; MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Ma-
rie ZAPOTOCKA, 2000; BENES, Jaromira Ondfej CHVOJKA, 2007). Neolitické a eneoli-
tické pamatky byly dokumentovany i béhem prizkumu regiond. Jednalo se o soupisy na-
lezG v povodi ur¢itého vodniho toku (FROHLICH, Jiti a Jan MICHALEK 1989; FROHLICH,
Jifi 1993; MICHALEK, Jan a Marek PARKMAN 1996), celych byvalych okresd (MICHA-
LEK, Jan a Ji¥i FROHLICH, 1979; MICHALEK, Jan a Jifi FROHLICH, 1987; MICHALEK, Jan
a Petr ZAVREL, 1996; BENES, Antonin, MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL, 1999) nebo ur-
¢itych vymezenych celkd v krajiné (naposledy FROHLICH, Jifi, 2009). Souéasti projektu
.Sidelni prostor pravékych Cech 1997-2002" (DRESLEROVA, Dagmar, STEJSKAL, Ale$
a Jaromir BENES, 2003) byla také prospekce na Uzemi ve vy$3ich nadmotskych zénach
jihoceskych pahorkatin a vrchovin, konkrétné na Uzemi severniho Pracheriska a Pracha-
ticka (DRESLEROVA, Dagmar, 2004; ZAVREL, Petra Marek PARKMAN, 2004). J. Micha-
lek se zabyval osidlenim neolitu a eneolitu a jejich vztahem k nadmofské vysce a okol-
nim regiondm (MICHALEK, Jan, 1997, s. 132-133, Abb. 3). Nasledné bylo na podobna
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témata vypracovano nékolik studii na KatedFe archeologie FF ZCU v Plzni (SIMUNEK,
Roman, 2003; MENSIK, Petr, 2007; CERVENKA, Eduard, 2008). N&lezdm brouenych ka-
mennych nastrojd byly vénovany v posledni dobé také dvé bakalafské prace (NOVOTNA,
Alena, 2007; UNGER, Jiti, 2007).

Vztah k pfedchozimu mezolitickému osidleni byl také nedavno diskutovan.
Otazky spojené s prezivanim mezolitické populace jsou v popredi zajmu nékterych
autord nejen na Uzemi Cech, ale také v celé Evropé. Zvlaté vhodny se zdal byt pravé

neoliticky klin

neolitickd sekera

sekera neolit/eneolit

neoliticky sekeromlat/kultura s vypichanou keramikou
obytna komponenta kultury s volutovou keramikou

[ ]
.
[
o
[ ]

Obr. 1: Neolitické osidleni Ceskokrumlovska
Identifikace nalez0: 2.11. Cesky Krumlov; 4.1. Cernice; 6.1.B Hirka; 8.1. Michnice; 10.1. T¥isov; 11.1. Velesin.
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©O eneoliticka Stipana industrie

® sekeromlat se Srirovou keramikou
® eneolitické sekery

® eneolitické obytné komponenty

©® hromové kliny

Obr. 2: Eneolitické osidleni Ceskokrumlovska
Identifikace nalez0: 1.1. Bene$ov nad Cernouy; 2.1. Cesky Krumlov; 5.1.=5.11; Frymburk; 6.1.A, 6.1.C Hirka;
7.1. Chval3iny; 9.1. Pernek; 10.11. TFisov; 11.11.-11I. Velesin.

Jednotliva ¢isla odpovidaji identifikaci v dilu 2 — pfiloze I11.

prostor jiznich Cech, kde je velké mnoZstvi lokalit z tohoto obdobi (VENCL, Slavomil,
a kol. 2006, s. 407-413 s lit.). S. Vencl ve své praci (VENCL, Slavomil, a kol. 2006) uva-
zoval o mozném kontaktu mezi mezolitickym a neolitickym obyvatelstvem. U nékolika
lokalit (Kitétice, Radcice, Milenovice, Cimelice, Dolni PoFi¢i, Horka) je mozné sledo-
vat neolitické artefakty na mezolitickych lokalitach. Tento maly pocet kontaktnich dat
ovsem neumoziuje prozatim jakymkoliv zplsobem uréit vzajemné prostorové vztahy.
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Hlavnim ddvodem je také maly pocet objevenych sidelnich areald z obdobi neolitu. Ne-
Ize sledovat ani kontinuitu téchto dvou obdobi, protoZe na Gzemi jiznich Cech nebyla
dolozena starsi faze kultury s volutovou keramikou. Nevhodné se jevi toto hodnoceni
také v dosledku toho, Ze v dobé neolitu tvotily jizni Cechy zfejmé& pouze periferii osid-
leni (VENCL, Slavomil, a kol. 2006, s. 411). Zatim ojedinéla radiokarbonova data zis-
kana ze zaniklého jezera Svarcenberk (k mezolitickym nalezdm POKORNY, Petr, 2000;
3iDA, Petr, POKORNY, Petr a Petr KUNES, 2007; POKORNY, Petr, 3{DA, Petr, KUNES,
Petra Ondrej CHVOJKA, 2007) vsak naznaduji moznost ¢asového chronologického pre-
sahu mezi mezolitem a neolitem (BENES, Jaromir a Ondiej CHVOJKA, 2007, s. 13), coz
by v teoretické roviné mohl byt dGvod absence nejstarsi faze volutové kultury.

Otézkou sméru pFichodu prvnich neolitickych obyvatel do jiznich Cech se po-
drobné zabyval A. Bene$ (BENES, Antonin, 1970; BENES, Antonin, 1976). Diskutovéany
jsou moznosti kontaktd s oblasti stfednich Cech, jizni Moravou nebo Rakouskem. Vylou-
¢ena nejsou ani mozna kontaktni spojeni s Plzeriskou kotlinou. Toto propojeni je zndmo
napfiklad v dobé eneolitické chamské kultury. Touto cestou se do oblasti jiznich Cech
také pravdépodobné dostavala dolnobavorska kamenna surovina na vyrobu Stipané in-
dustrie (MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000,
s.286). V geografickém rozmisténilokalit je mozné pozorovat urcitou vazbu na tok feky
Vltavy, coZ by mohlo naznacovat moznost navaznosti osidleni z brodného Podunaji pres
oblast rakouského Mihlviertelu (BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 14). Moz-
nost kontaktd s Moravou a snad i se $irSim regionem stfedniho Podunaji by mohl indiko-
vat nalez keramiky s tzv. protozeliezovskou vyzdobou z Rad¢ic (MICHALEK, Jan, PAVLU,
Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 278-279).

Také poznani druhové skladby surovin pro vyrobu brousenych nastrojd je pro-
zatim znacné torzovité, ve vétsiné pripadd byvaji brousené artefakty uréovany jako zelena
bridlice. Naskyta se otazka, zda v obdobi neolitu nebyl vyuzivan pro jejich vyrobu metaba-
zit typu Pojizefi, tak jak je tomu i v jinych oblastech Cech. Na pfitomnost kontaktd s okol-
nimi regiony ukazuje napfiklad Stipana industrie. V ptipadé vyzkumu sidlisté kultury s vo-
lutovou a vypichanou keramikou v Radcicich doslo pti archeologickém vyzkumu k nalezdm
nékolika druhd Stipané industrie, které ukazuji na obchodni cesty ze severnich oblasti. Ve
starsim neolitu v Radcicich prevladaji z vétsi ¢asti glacigenni silicity, dale jsou zastoupeny
kifemence typu Tuimice a Skréin (MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie
ZAPOTOCKA, 2000, s. 266; SIDA, Petr, 2006, s. 416). Na transport kamenné suroviny ze
zapadniho sméru ukazuje soubor Stipané industrie kultury s vypichanou keramikou z Rad-
Cic. Z celého souboru pochazi svym slozenim % vyroby z bavorského paskového rohovce,
pouze Y artefaktd ma svij pOvod v distribuénich centrech na severu Cech (MICHALEK, Jan,
PAVLU, lvan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 293). Bavorsky pruhovany
rohovec se zacina objevovat od stfedni faze kultury s volutovou keramikou, vrchol jeho za-
stoupeni je pravdépodobné v mladsim neolitu, kdy mdZze dosahovat jeho zastoupeniivice
neZ 50 % (SIDA, Petr, 2006, s. 417-419).
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2.2 Obdobi neolitu

2.2.1 Kultura s volutovou keramikou

Obecné Izeici, ze kultura s volutovou keramikou je vice rozsifena v jihoceském Sirsim Po-
vltavi ve formé fidce rozmisténych sidelnich areal0 v oblasti mezi Pfibrami (Kozarovice)
a Ceskym Krumlovem. Jedna se vét$inou o rovinna sidlité v plochych nebo mirné sva-
zitych polohach (PAVLU, Ivan, 2001, s. 21). Neolitické lokality kultury s volutovou kera-
mikou se koncertujici v Povltavi, jsou zastoupeny Kostelcem nad Vitavou, Kozarovicemi
a Zvikovem, v povodi LuZnice se poté nachazi Neplachov nebo Zimutice (BENES, Anto-
nin, 1970; PAVLU, Ivan, 1972; PAVLU, Ivan, 2001; BRICHACEK, Pavel, 1975; BRICHA-
CEK, Pavel, 1977; BRICHACEK, Pavel, 1982b; BRICHACEK, Pavel, 1982c; BRICHACEK,
Pavel, 1989; BUCHVALDEK, Miroslav, SLAMA, Jiti a Jiti ZEMAN, 1978), na soutoku VI-
tavy s Luznici osamocené lokalita v Tyné nad Vitavou (BENES, Antonin, 1970, s. 670).
V Ceskobudéjovické panvi se nachézeji Cejkovice, DehtaFe, Netolice (BENES, Antonin
1979; BENES, Antonin — PAVLU, Ivan, 1982; PAVLU, Ivan, 1992a; PAVLU, Ivan, 1992b;
PAVLU, Ivan, 1995; PARKMAN, Marek, 2000) a v povodi toku Feky Blanice lokality Rad-
gice a Skaly (BENES, Antonin, 1973; BENES, Antonin, 1976; BENES, Antonin, 1979; MI-
CHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000). Neolitické
osidleni na Prachaticku by mohl dokladat ojedinély nalez fragmentd nadoby objeveny
v blizkosti zamku Kratochvile u Netolic (PARKMAN, Marek, 2000). Na Uzemi Prachaticka
neni prozatim znamé zadné neolitické sidlisté. Nejblize nalezd z okoli zamku Kratochvile
jsou lokality DehtaFe (asi 11 km VJV — BENES, Antonin, 19793, s. 90-93), Cejkovice (asi
15,5 km VJV = PAVLU, Ivan, 19923, s. 15) a Rad¢ice (asi 12,3 km — MICHALEK, Jan, 1997,
s. 6-8). Neolitické osidleni Prachaticka by mohl indikovat ojedinély zlomek kamenné
sekerky u obce Mahou$ (BRICHACEK, Pavel, 1984, 69). Nalez neolitické misky z bliz-
kosti zamku Kratochvile u Netolic a dalSi uvedené lokality tvofi jihozapadni hranici dosud
zndmé neolitické oikumeny jiznich Cech. Neolitické ojedinélé nalezy brouenych arte-
faktl z Jindfichohradecka, konkrétné z jeho vychodni ¢asti, mGZzeme davat do souvislosti
s prostiedim jihomoravskym (BLAHA, Josef, 2002, s. 17-20) nebo s prostfedim Horniho
Rakouska, odkud se také pfedpoklada smér osidleni této &asti jiznich Cech (BLAHA, Jo-
sef, 2002, s. 20). D¥ive se uvazovalo o pFichodu prvnich zemédélch do jiznich Cech pravé
z této oblasti (BENES, Antonin, 1970; ZAPOTOCKA, Marie, 1978).

Mezi nejvyznamnéjsi archeologické vyzkumy neolitickych sidelnich areald
vjiznich Cechach pat¥i bezesporu vyzkumy v Zimuticich (BENES, Antonin, 1970; PAVLU,
Ivan, 1972; PAVLU, Ivan, 2001) a Radicich. V Zimuticich byly zji§tény dva samostatné
sidelni arealy kultury s volutovou keramikou umozniujici chronologické zafazeni arealu
Zimutice 1 mezi stupné Ild a llIb (PAVLU, Ivan 2001, s. 18), jedna se tedy o arealy mladsi
nez v Radcicich (stupefi Ild) (srov. MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie
ZAPOTOCKA, 2000). O Zimuticich se také uvaZuje jako o samostatném sidelnim mikro-
regionu (ZAPOTOCKA, Marie, 1997). V letech 1970-1971 stanovil |. Pavld rozsah osid-
leni na 8-10 ha a podle keramického materialu bylo umoznéno datovat toto sidlisté do
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dvou stavebnich fazi kultury s volutovou keramikou (BENES, Antonin, 1976, s. 15). Pro-
zatim nebyla prokazatelné na zadné z téchto lokalit v jiznich Cechach nalezena keramika
Sareckého stupné (BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 15). P. Bfichatek datuje
do tohoto stupné nékolik keramickych stfepl ze svahu zvikovské ostrozny na soutoku
Otavy a Vltavy (BRICHACEK, Pavel, 1982¢; FROHLICH, Jiti, 2009, s. 20).

Od stredniho stupné kultury s volutovou keramikou se uvazuje o kontinuité
osidleni do jejiho mladsiho stupné (BENES, Jaromir a Ondfej Chvojka, 2007, s. 15; FROH-
LICH, Jiti, 2009, s. 20) a dale do obdobi kultury s vypichanou keramikou, i kdyz keramické
soubory prozatim ukazuji na urity ¢asovy hiat (MICHALEK, Jan, PAVLU, lvan, VENCL,
Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 266), protoze chybi nalezy z nejmlad$iho $arec-
kého stupné volutové kultury a nejstarsiho stupné kultury s vypichanou keramikou (BE-
NES, Jaromir a Ondiej CHVOJKA, 2007, 5. 15).

2.2.2 Kultura s vypichanou keramikou

Nasledna kultura s vypichanou keramikou je prozatim znama pouze z SirSiho stfedniho
Povltavi (MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000;
PARKMAN, Marek, 2000). Osidleni je dolozeno bezpecné z Radcic a Ize jej zaradit do mlad-
$iho stupné IV kultury s vypichanou keramikou (MICHALEK, Jan, PAVLU, lvan, VENCL,
Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 286). Na lokalité také doslo k objeveni prvniho
z&rového hrobu této kultury v jiznich Cechach (MICHALEK, Jan, 1998; ZAPOTOCKA,
Marie, 1998, s. 222, Abb. 2; MICHALEK, Jan, PAVLU, Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZA-
POTOCKA, 2000, s. 266, obr. 6), ktery byl zafazen do faze V-V (MICHALEK, Jan, 1998,
s.39). V ostatnich pfipadech se jedna o Spatné lokalizovany nebo sbérovy keramicky ma-
terial (Tyn nad Vitavou — BENES, Antonin, 1970; Zvikovské Podhradi - BRICHACEK, Pa-
vel, 1982¢; Vlkov—BENES, Antonin, 1978b). Nalezena byla i cela fada brou$enych kamen-
nych néstrojl, které mdzeme pfifadit k této kultufe (naptiklad HAJEK, Ladislav, 1954;
BENES, Antonin, 1976; CHVOJKA, Ondiej a Marek PARKMAN, 2004). Ve viech p¥ipa-
dech se samoziejmé nemusi jednat o trvalejsi osidleni, ale m0ze jit o pfiklad fungujicich
cest a stezek jako spojnic s jinym Uzemim, nebo pripadné o hromovy klin. V Gvahu pfi-
pada i tézba dreva, surovin, letni pastva dobytka atd. (VALDE - NOWAK, Pawet, 1997;
VALDE —- NOWAK, Pawet, 2002).

2.2.3 Lengyelska kultura

Lengyelska kultura je v jihoceském regionu zastoupena nalezem kamenné sekerky z Ho-
licek (BENES, Antonin, 1970, s. 669—670). Mohlo by se jednat o doklad sidli$té lengyel-
ského okruhu typu Wolfsbach z dolnorakouské oblasti (BENES, Antonin, 1976, 5. 16-18),
které se nachazi v bezprosttedni blizkosti hranic jiznich Cech. Vyzkum na lokalité Holi¢ky
vychodné od Tfeboné proved! J. N. Woldfich v roce 1897, kromé dochované kamenné se-
kerky jsou dalsi nélezy bohuZel ztraceny (WOLDRICH, Jan, Nepomuk, 1886, s. 2, Fig. 3;
WOLDRICH, Jan, Nepomuk, 1889, s. 12-13; BENES, Antonin, 1970, s. 669-670, tab. I:3;

34|35

BENES, Antonin, 1976, s. 17-18) a provedeny revizni vyzkum v roce 1972 nepfinesl| dalsi
nové informace (BENES, Antonin, 1974, s. 154-157).

Keramicky material pozdné lengyelského okruhu nalezeny na lokalité Vlkov
na Taborsku, spolu s vye uvedenou lokalitou Holi¢ky a keramickymi zlomky z Ceskych
Budéjovic-Krasné vyhlidky by mohly byt sidliStniho charakteru z obdobi mladsiho neo-
litu (BENES, Antonin, 1970, s. 669-670; BENES, Antonin, 1976, s. 16-18; BENES, An-
tonin,1978a, s. 43).

2.3 Obdobi eneolitu
2.3.1 Michelsberska kultura
Dolezity byl zfejmé vyznam luznické vodni cesty i v nasledujicim eneolitu. Nalezeny tu-
lipdnovity pohér z Vlkova je zafazen k michelsberské kultufe (MICHALEK, Jan, 1989,
s. 47) a mohl by mit vazby na oblast Podunaji nebo k rané fazi kultury nalevkovitych po-
hard v Dolnim Rakousku (typ Retz) (BENES, Antonin, 1978b, s. 36). Jedna se o keramicky
pohar, ktery neni typickym tvarem pro kulturu michelsberskou. Lze jej vSak na zakladé
tvaru datovat do starsi faze Il. michelsberské kultury (dle chronologie LUNING, Jens,
1968; KRISTUF, Petr, 2009).

Jeden zachyceny keramicky zlomek nalezeny v centru Ceskych Budéjovic na
nadvori biskupstvi ma zfejmé analogie v bavorské kulture altheimské (CHVOJKA, Ond-
¥ej, 2005, s.13, 17, obr. 7; BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 18).

2.3.2 Kultura nalevkovitych pohard

Kultura nalevkovitych pohard je reprezentovana keramickymi nalezy z Bernartic na Pi-
secku (BRICHACEK, Pavel, 19823, s. 8; FROHLICH, Jifi, 1997, s. 9-10) a Skalky u Mile-
novic (BENES, Antonin, 1976, s. 21; FROHLICH, Jiti, 1997, 5. 79).

2.3.3 Badenska kultura

Badenska kultura byla v jiznich Cechach zastoupena na polykulturni lokalité v Hostech na
soutoku Fek LuZnice a Vitavy. Jednalo se o jeji bolerdzskou fazi (BRICHACEK, Pavel, 1991,
s. 93). Vyzkum probihajici v letech 1981-1988 nebyl doposud kompletné publikovan, zve-
fejnény byly pouze krat$i zpravy, bliz&i informace chybi (BENES, Antonin, 1984; BENES,
Antonin, 1986; BENES, Antonin, 1988; BENES, Antonin, 1989; BRICHACEK, Pavel, 1991).

2.3.4 Chamska kultura a kultura kulovitych amfor

Vyraznym horizontem osidleni stfedniho eneolitu v jiznich Cechach je chamska kultura
(HRUBY, Petr, 2000; PROSTREDNIK, Jan, 2001, s. 19-21). Keramické zlomky a dal3i ar-
tefakty je mozné sporadicky nalézt na prevazné vysinnych polohach podél toku feky
Vitavy (nap¥iklad Krkavéi skala) (FROHLICH, Ji¥i, 1973, s. 128; FROHLICH, Ji¥, 1997,
s.108) nebo na skalni abri u Jetétic (DOLISTA, Karel, 1964, s. 19; FROHLICH, Jiti, 1997,
s. 50-51). Déle je mozné pozorovat nerovnomérné rozlozeni lokalit v povodi Otavy,
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Blanice, Nezarky a Luznice (PROSTREDNIK, Jan, 2001, s. 20, mapa 8) nebo Mal3e (MI-
CHALEK, Jan a Petr ZAVREL 1996, s. 53-54; ERNEE, Michal, 1998, s. 235). Nejvyrazné&jsi
kumulace osidleni je v severozapadni &asti regionu na Pisecku a Strakonicku (BENES, Ja-
romir a Ondiej CHVOJKA 2007, s. 18). Sporna je poté datace z hradisté Div¢i Kdmen na
Ceskokrumlovsku (POLACEK, Josef, 1966, s. 26, obr. X:5; srov. BENES, Jaromir a Ond-
fej CHVOJKA 2007, s. 18-19).

Ptehled vysinnych sidlist chamské kultury v jiznich Cechach podal P. Hruby
(HRUBY, Petr, 2000 s literaturou). Uvadi osm lokalit, na nékterych z nich véak nelze osid-
leni touto kulturou prozatim jednoznaéné prokazat (HRUBY, Petr, 2000, s. 97). Nova data
byla ziskana diky prospekci J. Frohlicha a J. Eignera v oblasti Orlické prehrady. Tito autofi
pfi povrchovych prizkumech lokalizovali na Pisecku tfi nova vysinna sidlisté (Kostelec
nad Vltavou, KoZli u Orlika, Zbonin) (FROHLICH, Jifi a Jan EIGNER, 2010).

Lokality v oblasti povoditeky Vitavy predstavuji komponenty malého rozsahu
ve strategickych polohach s dobrym rozhledem a velkym prevysenim nad vodni hladi-
nou. Typicka je jejich mald rozloha mezi 100-200 m?, ktera je svou charakteristikou po-
dobna chamskym sidlistim v zapadnich Cechach (srov. PROSTREDNIK, Jan, 2001). Tato
situace je naopak rozdilna oproti stredoceskym fivnacskym lokalitdm, jejichz rozloha je
prostorové vétSich (pfes 1 ha) (PROSTREDNIK, Jan, 2001, s. 25).

Poznani je ovSem prozatim torzovité, nelze zhodnotit ptipadné vztahy rovin-
nych a vysinnych sidlist. Problémem je chronologické a kulturniuréeninalezd z vysinnych
arovinnych sidli$t z dvodu malého poétu ziskanych artefakt’ (HRUBY, Petr, 2000, s. 98).
V povoditeky Luznice je pravdépodobné zaraditelna do chamskeé kultury keramika z ob-
jektu odkrytého pfiarcheologickém vyzkumu z roku 1999 mezi Tdborem a Sidlistém nad
Luznici (KRAJIC, Rudolf, 2006, s. 40; BENES, Jaromir a Ondiej CHVOJKA, 2007, s. 19)
nebo keramické a kamenné nalezy z Vlkova (BENES, Antonin, 1978b, s. 36). Smérem na
jihovychod se nachazi vysinné chamské sidlisté v Jindfichové Hradci (BENES, Antonin,
1982), které by mohlo spojovat oblastijiznich Cech s jihozapadni Moravou (BENES, Anto-
nin, 1978b, s. 36). Mezi rovinna sidlisté zaraditelna k chamské kulture v jihoceském regionu
patfi sporny nalez z Dobevi u Pisku (DUBSKY, BedFich, 1949, s. 65; MICHALEK, Jan, 1989,
s. 43), z Chrastu u Zahotan (BENES, Antonin, 1977, s.19), Zdaru (MICHALEK, Jan, 1989)
nebo Strunkovic nad Blanici (KUDRNAC, Jaroslav, 1998). Nejpocetnéjsi keramicky sou-
bor byl zaznamenan pfi vyzkumu v prostoru strakonického hradu (MICHALEK, Jan, 2008).

Jednoznadné chronologické uréeni vech stfedoeneolitickych soubord jako
chamskych doposud nelze (srov. JOHN, Jan, 2009; FROHLICH, Jiti, a Jan EIGNER, 2010),
obecné jsou jiholeské nélezy spojovany se zadpadoceskym regionem (PROSTREDNIK, Jan,
2001, s. 19-21). V nékterych pripadech jsou na keramice spatfovany také vlivy stfedo-
Ceskeé Fivnacskeé kultury, ato zejména u lokalit na stfedni Vitavé, kde je pfitomnost téchto
znakd nejsilngjsi (HORAKOVA - JANSOVA, Libuse, 1951; BENES, Antonin, 1976, s. 19).
Na zakladé novych nalezd se také uvazuje o pfifazeni eneolitickych soubord, nalezenych
na stfednim toku Vltavy, pravé Fivnac¢ské kultufe (FROHLICH, JiFi a Jan EIGNER, 2010).
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Urditou spojitost Ize pozorovat i ve vyuziti suroviny pro vyrobu brousené (zelené spility ze
stfednich Cech) a $tipané (SGS) kamenné industrie (srov. FROHLICH, Jifi — Jan EIGNER,
2010). Jiho¢eska oblast tak mohla tvofit urtitou spojnici mezi stfednimi Cechami a oblasti
jizni Moravy (HRALA, Ji¥, 1964, s. 45; BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA 2007, s. 19).
Osidleni na vitavské ose a na MalSi by mohlo ukazovat i na vazby s Hornim Rakouskem
(srov. MATUSCHIK, Irenaus 1992).

Kultura kulovitych amfor je zastoupena dvéma lokalitami. Prvni je sidlisté
Nalzovické Podhaji nachazejici se na pomezi jihoceského a stfedoceského regionu (HO-
RAKOVA - JANSOVA, Libuge, 1951). Druhou poté Kostelec nad Vltavou v povodi Vltavy
(FROHLICH, Jiti a Jan EIGNER, 2010). Z Malého Kola u NalZovického Podhaji pochazi
také keramicky buben (HORAKOVA — JANSOVA, Libuse, 1951, obr. 201) zndmy z kul-
tury fivnacskeé a kulovitych amfor.

2.3.5 Mladoeneolitické osidleni

Prozatim neni zndmo mladoeneolitické osidleni jiznich Cech, snad jedinym spornym ar-
tefaktem je nedpliny pohar kultury se SiiGrovou keramikou z Bernartic, ulozeny ve sbir-
kéch Narodniho muzea v Praze (MENSIK, Petr, v pFipravé), a nékolik kamennych brou-
Senych nastrojU. Nalezy sekeromlatd pochazeji z Taborska, Prachaticka (CHVOJKA,
Ondreja Marek PARKMAN, 2004), je mozné zminit také sekeromlat typu A z Litochovic
nebo tylIni ¢ast sekeromlatu z Pfestovic na Strakonicku (MICHALEK, Jan, 2000, s. 159;
MICHALEK, Jan, 2003, s. 126).

2.4 Problematika existence a absence neolitického a eneolitického osidleni
Specialni otazka, ktera nebyla doposud jednoznacné vyresena, je mensizastoupeniloka-
lit zobdobi neolitu a eneolitu v jiznich Cechach. Nékteré kultury v této oblasti chybinebo
jsou znamy pouze v naznacich. Jejich absence nemdze byt pravdépodobné vysvétlena
pouze stavem vyzkumu (srov. BENES, Jaromir a Ondfej CHVOJKA, 2007, s. 14). Kromé
vyssi nadmorskeé vysky a méné kvalitni pddy, které nebyly v obdobi neolitu a eneolitu
vyhledavany, by absence lokalit mohla byt zpisobena mirnym, ale trvalym geologickym
poklesem ¢asti jiho¢eského terénu v pribéhu holocénu, ktery mize ztizit identifikaci né-
kterych nalezd. Tomu nasvédduje fakt, Ze nékteré neolitické a eneolitické nalezy byly ob-
jeveny ve vétsich hloubkach v nivé fek (napfiklad Vikov).

Kromé $patné dostupnych mist mize byt absence neolitickych a eneolitickych
lokalit zpdsobena tim, Ze mistdm s moznou pfitomnosti osidleni nebyla doposud véno-
vana dostatecnd pozornost. Napriklad vyrazny kopec nebo hora mize byt jeden z fak-
tor{ ovliviiujicich zaloZeni aredlu aktivity v krajiné. V takovych pfipadech se nevyhneme
setkani s ur¢itou dominancitéchto krajinnych prvkd vi¢i svému okoli (CHROUSTOVSKY,
Lubos, 2006, s. 13). Hlavnim ddvodem osidleni na téchto vyraznych krajinnych dominan-
tach mize byt moznost dalekého rozhledu a vyhledu, vyloudit oviem nelze jiné symbo-
lické ddvody. Dominantni geomorfologické Utvary poskytuji orientacni bod v krajiné
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a umoznuji komunitam jistou formu sebeidentifikace. V diplomové praci L. Chroustov-
sky (CHROUSTOVSKY, Lubos, 2006) analyzoval 204 vyvy$enin s pravékym osidlenim, na
nichz bylo zachyceno 651 pravékych komponent. Z obdobi neolitu zaznamenal celkem
34 pripadd (5,22 %), z eneolitu poté 87 komponent (13,36 %) (CHROUSTOVSKY, Lubos,
2006, s. 48). Otazkou zstava, do jaké miry je mozné vysinné lokality povazovat za polohy
s urtitou spoleenskou Ulohou (ZAPOTOCKY, Milan, 2000, s. 482). Pravdépodobné Ize
uvazovat o vyrazném symbolickém aspektu téchto vertikalné vyclenénych poloh (srov.
NEUSTUPNY, Evzen, 1995). Tato mista mohla zastavat celou fadu Uloh, Ize je oznatit za
~multifunkéni aredly”. Vyznamné mohla byt také jejich vazba na komunikace (HORAC-
KOVA, Alena, 2000; ZAPOTOCKY, Milan, 2000), pfipadné kontrolni funkce v rdmci uréi-
tého Uzemi (VENCL, Slavomil, 1983). Néktefi autofi uvazuji o rozmisténisidelnich aredld
v obdobi neolitu a eneolitu na mistech, ktera slouzila jako body na ,komunikacni tepné”
se stfednimi Cechami (srov. DRESLEROVA, Dagmar, 2004, s. 347-348).

Urcity potencidl umoznujici sledovani pfitomnosti ¢i absence neolitického
a eneolitického osidleni pravdépodobné predstavuji také oblasti raselinist a slatinist, ze-
jména z hlediska environmentalni analyzy. Jednim z potencidlnich mist jsou Borkovicka
blata. Raselinisté lezi v jizni asti Taborska v nadmorské vysce 407-420 metrd. Vyplnuje
Cast blatske kotliny ohranicené nizkou pahorkatinou na katastrech obci Komarov, Kle-
Caty, Zalsi, Mazice a Borkovice. Velka ¢ast je dnes jiZ silné ponicena tézbou raseliny, ne-
porusené Casti jsou zachovany jen na nékolika nepfilis rozsahlych mistech. Na zakladé
pylovych analyz zacalo raselinisté vznikat v pozdnim glacidlu nebo v preboredlu (JAN-
KOVSKA, Véra, 1978, s. 263). Dle V. Jankovské nebyl v oblasti zachycen vodni sediment,
ale v centru loziska nelze vylouit pfitomnost vodnich nadrzi (JANKOVSKA, Véra, 1978,
s. 264). K jeho tvorbé doslo diky klimatickym zménam a tektonickym pohybdm. Nejprve
se vytvorila za Mazicko-sobéslavskym hibetem dvé jezera, ktera byla oddélena hrazi, je-
jimz reliktem je dnes poloostrov vybihajici do blat vychodnim smérem od obce Klecaty.
Tuto hraz prerostla pozdéji na jejim vychodnim konci slatina obou jezer, takze ¢ast Na Ka-
nale se spojila s &asti Zalessko-mazickou (CHABERA, Stanislav, 1982, s. 121-122). Prav-
dépodobné se da predpokladat existence osidleni ¢lovéka v mladém paleolitu—mezolitu
v okoli zmiriovanych Borkovickych blat, pokud by se vyskytovaly v oblasti mensi vodni
plochy, napfiklad v terénnich depresich. Situace by se podobala stavu v okoli dnesniho
rybnika Svarcenberk (POKORNY, Petr, 2000; SIDA, Petr, POKORNY, Petr a Petr KUNES,
2007; POKORNY, Petr, SIDA, Petr, KUNES, Petr a Ondiej CHVOJKA, 2007) nebo Komo-
fanského jezera v mladsich obdobich pravéku (NEUSTUPNY, EvZen, 1985; NEUSTUPNY,
Evzen, 1986). Tyto dvé lokality ukazuji na znacny informacdni potencial, ktery m0ze pfi-
nést zcela nové a neocekavané nalezy. Na zakladé pylovych analyz mensiho rozsahu (ze-
jména JANKOVSKA, Véra 1978; JANKOVSKA, Véra, 1999) nebylo prozatim pozdé&;jsiin-
tenzivni neolitické a eneolitické osidleni v okoli Borkovickych blat prokazano. Nicméné
lokalita poskytuje s ur¢itou mirou pravdépodobnosti velky potencial v oblasti detailnich
environmentalnich analyz (srov. NEUSTUPNY, EvZen 1987).
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2.5 Zavér

Oblast Ceskokrumlovska piedstavuje prostor s vyjime&nou existenci sidelnich enklav,
pripadné vnéjsi sidelnizonou. Ve vétsi mife je zde snad zastoupena pouze stfedoeneoli-
ticka chamska kultura. Na Ceskokrumlovsku nebyly zjistény Zadné vyrazné&jsi kumulace
ojedinélych nélezd brousené industrie, na zakladé jejich nizkého poctu nelze vyvozovat
zasadni zavéry. Zajimavou skutecnosti je pfitomnost dvou sekeromlatd kultury se Sidro-
vou keramikou, coZ jsou netypické nalezy pro oblast jiznich Cech. Ojedinélé nalezy 3f0-
rovych sekeromlatd na Ceskokrumlovsku by mohly souviset s osidlenim v oblasti Bavor-
ska (srov. BUCHVALDEK, Miroslav, 1998, obr. 8).

Vyse zminény stru¢ny nastin osidleni neolitu a eneolitu v jiho¢eském regionu
ukazuje na znacnou torzovitost poznani. To mdze byt zpUsobeno jednak mensi frekvenci
zajmu o tato obdobi, ale také existenci nalez v mistech, ktera nejsou v popredi arche-
ologického zajmu (vrcholy kopcd) nebo jsou Spatné dostupna (prevrstvena mista osid-
leni). | pfestoZze obdobi neolitu a eneolitu neni pravdépodobné v jiznich Cechach zastou-
peno v takové mife, jako napfiklad v centralnich oblastech Cech (stfedni Cechy), cilena
prospekce by mohla odhalit nové sidelni aredly. Na potencial tohoto postupu ukazuji vy-
sledky ziskané diky nedavné prospekci na skalnich plosinach u vodniho toku Vltavy (srov.
FROHLICH, Jifi a Jan EIGNER, 2010).

Soupis neolitickych a eneolitickych nalezd v oblasti c¢eskokrumlovska

1. Bene3ov nad Cernou, o. Bene3ov nad Cernou

I. Okolnosti: Nahodny nalez sekeromlatu byl u¢inén v roce 1932 v lese Ottenholz nebo
v okoli sv. Gabriely jihovychodné od Bene3ova nad Cernou. Popis: sekeromlat ¢eského
typu, délka 98 mm, material serpentinit. Datace: kultura se sfndrovou keramikou. Ulo-
Zeni: muzeum v Ceském Krumlové, inv. &. 1. Literatura: FRANZ, Leonhard, C., 1932,
5.198-200; FRANZ, Leonhard, C., 1940-1941; HAJEK, Ladislav, 1954, 5. 117; ZAVREL,

Petr, 2006, s. 364; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 72.

2. Cesky Krumlov, o. Cesky Krumlov

I. Okolnosti: Nalez retusované Sipky byl ucinén jizné od Starych Dobrkovic, vedle sil-
nice Cesky Krumlov—Chval3iny. Do muzea v Ceskych Budé&jovicich ji odevzdal V. Za-
ruba ze Zlivi v fijnu 1992. Popis: Sipka — cely artefakt, material pazourek, délka 26 mm,
vyska 5 mm. Datace: eneolit. UloZeni: Jihoteské muzeum v Ceskych Budg&jovicich, inv.
&. A 24855, Literatura: MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL 1996, s. 24; CERVENKA, Edu-
ard, 2008, s. 75.

II. Okolnosti: V centru mésta v zahradé mistniho pivovaru Na Latrané (¢ p. 40,
pp. ¢. 148) bylo objeveno sidlisté kultury s volutovou keramikou. P¥i prizkumu v pro-
storu ryhy pro kolektor byly na pozUstatku pise¢né duny objeveny zlomky keramiky
a Stipané industrie. Datace: kultura s volutovou keramikou — mladsi faze. Mezi lety 1939
a 1945 nalezl F. Andrasch v misté II. zameckého nadvofi, v poloze , Na Rejdisti” poblize
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tehdejsiho Kreisleitungen (dnes budova starého purkrabstvi) sekeromlat kultury s vypi-
chanou keramikou. Nalez je vzdalen asi 200 metr od pfedchoziho sidlisté, mohlo by se
jednat o samostatnou lokalitu. Popis: cely artefakt s konickym provrtem pobliz nepra-
videlného tylu, barva Seda, délka 211 mm, Sitka ostfi 100 mm, vyska 51 mm, prdmér
provrtu —36/25 mm. UloZeni: sekeromlat — pf. &. 72/61. Literatura: BRICHACEK, Pavel,
1995, s. 58-59; MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL, 1996, s. 24; MICHALEK, Jan, PAVLU,
Ivan, VENCL, Slavomil a Marie ZAPOTOCKA, 2000, s. 266-267, 276-277, obr. 1, tab. 1;
FROHLICH, Jifi, 2004, s. 2; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 75.

3. Cerna v Podumavi, o. Cerna v PoSumavi

I. Okolnosti: V bouraéce staveni (dnes zatopené vodou) nalezl student ZDS v Ceském
Krumlové sekeromlat. Popis: sekeromlat plankonvexniho tvaru, obly tyl a stény, mélo po-
rusené ostri, délka 124 mm, Sitka ostfi 44 mm, vyska 32 mm, prOmér provrtu — 24 mm.
Datace: mlad$i neolit, druhotné ulozeni — hromovy klin. UloZeni: muzeum Cesky Krum-
lov, pt. & 23/62. Literatura: MICHALEK, Jan, 1975, s. 23-24; FROHLICH, Jifi, 1992, 5. 239,
241; CHVOJKA, Ondfej, 2001, s. 303, 305; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 74.

4, Cernice, 0. Zlata Koruna

I. Okolnosti: PFi upravovani pole Jana OSuma byl nalezen sekeromlat, asi 200 metrd ji-
hovychodné od Cernic u Zlaté Koruny. Do muzea zakoupen od Frantika Hollera. Popis:
bfitova c¢ast sekeromlatu, zaoblené hrany, ¢astecné poskozeny povrch, material hadec,
délka131 mm, vyska 40/52 mm. Datace: mladsineolit. UloZeni: dfive JihoCeské muzeum
v Ceskych Budéjovicich, inv. . Hb 140, dnes nezndmé. Literatura: WODICZKA, Ignac,
1926; FRANZ, Leonhard, C., 1940-1941, s. 144-152; DUBSKY, BedF¥ich, 1947, s. 34-36;
HAJEK, Ladislav, 1954, s. 116; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 74.

5. Frymburk, o. Frymburk
I. Okolnosti: Na katastru obce byl ndhodné objeven sekeromlat. Popis: cely artefakt, barva
Seda, délka 95 mm, vyska 29 mm, prmér provrtu—12 mm. Datace: kultura se Siidrovou
keramikou. UloZeni: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. A 24927. Litera-
tura: HAJEK, Ladislav, 1954, s. 117; CHVOJKA, Ond¥ej, 2001, s. 303, 305; CERVENKA,
Eduard, 2008, s. 79.

1. Okolnosti: Na zapadni strané obce byla na zahradé u domu €. p. 115 vroce
2001 nalezena sekerka. Misto se nachazi cca 50 metr0 od brehu Lipenské prehrady, 200 m
SZ od kadny na namésti. Nalez u¢inil E. Dlouhy z Frymburku ¢. p. 115 pfizahradnich pra-
cich v hloubce asi 35 cm. Popis: cely artefakt, konicky tvar, zuzuje se smérem k tylu, ostfi
nerovng, tyl odlomeny, hrany silné omleté, material amfibolit, barva tmavé Sedohnédg,
délka 98 mm, Sirka 38 mm, vyska 23 mm. Datace: eneolit. UloZeni: soukroma sbirka J. Ra-
¢aka, Frymburk €. p. 209. Literatura: CHVOJKA, Ondrej, 2001, s. 300-301, 303, obr. 2;
CHVOJIKA, Ondfej, 2003, s. 64; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 79.
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1. Okolnosti: Nahodny nalez blize nedatovaného sekeromlatu byl u¢inén v kata-
stru obce. Popis: artefakt byl prepdlen v poloviné téla, délka 80 mm, Sitka 73 mm. Ulozeni:
dfive Jihoeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, inv. & 3296. Literatura: nepublikovéano.

6. Hurka, o. Horni Plana

I. Okolnosti: Pfi povrchovém sbéru Petr Zavrel nalezl v roce 1983 eneolitickou keramiku.
Zdenék Petra nalezl v roce 1984 na ostrové Tajvan neoliticky klin a eneoliticky Ustép.
A. Jedna keramicka nezdobena nadoba z jemného materialu. B. Neoliticky klin — bfitni
cast, material Sedozelena bridlice, délka 80 mm, sitka ostfi 36 mm, Sitka tylu 29 mm,
vyska 26 mm. Datace: neolit. C. Ustép—cely artefakt, material $edozelend bfidlice, délka
31 mm, Sitka 30 mm, vyska 5 mm. Datace: stfedni eneolit. Ulozeno: Jiholeské muzeum
v Ceskych Budé&jovicich, inv. & A 25044, inv. &. 18472. Literatura: ZAVREL, Petr, 1987,
s.29; VENCL, Slavomil, 1989, s. 488; CHVOJKA, Ondrej, 2001, s. 305; VENCL, Slavomil
akol., 2006, s. 132-137; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 81.

7. Chvalsiny, o. Chvalsiny

I. Okolnosti: V blizkosti zaniklé obce Osi byla nalezena sekera v misté mohyly. UloZeno:
muzeum v Ceském Krumlové. Datace: neolit. Dal$i informace nejsou zndmy. Literatura:
CERVENKA, Eduard, 2008, s. 62.

8. Michnice, o. Michnice

I. Okolnosti: V roce 1911 daroval H. Hitter z Vidné zlomek kamenné neolitické sekery
nalezeny v rybniku u Michnice. Popis: jedna se o bfitovou ¢ast sekery, plankonvexniho
prirezu s oblymi boky, barva narudle zlutd, délka 105 mm, Sitka 80 mm, vyska 45 mm.
Datace: neolit. UloZeno: shirky prehistorického oddéleni Pfirodovédného muzea ve Vidni
inv. ¢. 45826. Literatura: BENES, Antonin, 1970, s. 672, tab. I:4; MICHALEK, Jan, 1979,
5.68; MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL 1996, 5. 22; CHVOJKA, Ondfej, 2001, s. 305; CER-
VENKA, Eduard, 2008, s. 91.

9. Pernek, o. Horni Plana

I. Okolnosti: V roce 2003 nalezl J. Figura eneolitickou sekeru na vychodnim bfehu pre-
hrady. Nachazela se na jiznim Upati navrsi (kdta 770) v obci Hory, cca 250 m jizné od vr-
cholu tohoto navrsi. Koordinaty: ZM10 32:14-15, 337:358, nadm. vyska 725 metr0. Popis:
bfitni ast sekery, Sedozelena barva, délka 18 mm, Sitka 28 mm, vyska 10 mm. Datace:
eneolit. UloZzeno: Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich. Literatura: FIGURA, J.,
2006, s. 204; VENCL, S. a kol., 2006, s. 198-199.

10. T¥isov, o. TFisov
I. Okolnosti: Nahodny nalez kopytovitého sekeromlatu byl u¢inén okolo roku 1934 na le-
vém biehu feky Vltavy, u dvora Honetschldger. Popis: cely sekeromlat, délka 260 mm,
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prdmér provrtu 25 mm. Datace: mladsi neolit, druhotné —zanesen hromovy klin? UloZeno:
Narodni muzeum v Praze, inv. &. 43419. Literatura: HAJEK, Ladislav, 1954, 5. 116; FROH-
LICH, Ji¥i, 1970, s. 27; FROHLICH, Jifi, 1992, s. 238; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 108.

II. Okolnosti: Na ostrozné v meandru Kfemezského potoka v misté hradu Div¢i
Kamen byly nalezeny zlomky brousenych artefaktd a keramiky datované do chamské
kultury. Vyzkum byl proveden JCM pod vedenim J. Pola¢ka v roce 1960. Datace: cham-
ska kultura? UloZeni: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich. Literatura: POLACEK,
Josef, 1961, s. 6-7; POLACEK, Josef, 1966; MICHALEK, Jan a Petr ZAVREL, 1996, s. 24;
HRUBY, Petr, 2000, s. 97, 98 — obr. 1h; CHVOJKA, OndF¥ej, 2004, s. 35-50; ZAVREL, Petr,
2006, s. 364; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 77.

11. Velesin, o. Velesin

I. Okolnosti: K. Safr nalezl pfi povrchovém sbéru v roce 1970 kamennou sekeru. Misto
nalezu se nachazi na poli pod hraditém Strahov. Do Jiho¢eského muzea v Ceskych
Budéjovicich byla pfedana v roce 1985. Popis: cely artefakt, barva Sedocerna, délka
90 mm, Sitka ostfi 35 mm, Sitka tylu 19 mm, vyska 25 mm. Datace: neolit-eneolit. Ulo-
7eno: Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, inv. & A 19493. Literatura: MICHA-
LEK, Jan a Petr ZAVREL, 1996, s. 24; ZAVREL, Petr, 2006, s. 363; CERVENKA, Edu-
ard, 2008, s. 108.

1. Okolnosti: P. Zaviel nalezl v roce 1990 pti povrchovém sbéru 800 m se-
verné od strahovského hradisté pazourkovou Sipku. Popis: cely artefakt, trojuhelniko-
vita Sipka s kridélky, barva svétleSeda. Datace: eneolit-doba bronzova. Ulozeno: Jiho-
¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inv. €. A 24635. Literatura: CERVENKA, Eduard,
2008, s. 108 s literaturou.

I11. Okolnosti: Na jare v roce 1996 byl panem Valentou z Velesina predan do mu-
zea v Ceském Krumlové vétsi soubor (cca 50 ks) eneolitickych keramickych zlomkd a &ast
tylu bronzové sekerky. Keramika byla nalezena na bfehu vodni nadrze Rimov pfi poklesu
hladiny v roce 1995 a na jafe roku 1996. Jedna se o polohu ,Kamenna véz"”. Datace: eneo-
lit—chamska kultura. UloZeno: muzeum v Ceském Krumlové. Literatura: MICHALEK, Jan
aPetr ZAVREL 1996, s. 24, 52-54; HRUBY, Petr, 2000, s. 97, 98 — obr. 1h; FROHLICH, Jif,
2004, s. 3; ZAVREL, 2006, 364; CERVENKA, Eduard, 2008, s. 108.

Blize nelokalizované nalezy:

12. Kaplicko?

I. Okolnosti: Nejsou znamy. Popis: Sekeromlat —tylni cast, zachovana tylni ¢ast s pro-
vrtem, barva Cerna. Sekeromlat — tylni ¢ast, zachovana tylni ¢ast s provrtem, barva
tmavohnéda. Sekeromlat — cely, polygonaini sekeromlat, barva Seda kropenata. Se-
kera — celd, rovné hranéné boky, trapezoidni tvar, ostfi vyklenuté, barva Sedozelena.
Sekera — cel3, zaoblené boky, tyl zUzeny, ¢astecné poskozeny, barva Sedohnéda. Se-
kera —cela, malé rozméry, trapezoidni tvar, ostfivyklenuté, barva Seda. Sekera - bfitni
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Cast, zachovana bfitni ¢ast, vyklenuté ostfi, profil CocCkovity, barva Seda. Ulozeni: Jiho-
Ceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, inv. &. A 13871-13874, 14782, 14783, 14785.
Literatura: nepublikovano.

Prispévek vznikl s podporou vyzkumného zaméru ,Opomijend archeologie” (MSM
4977751314) a grantu ,Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/
HO007.
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