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Ladislav Capek

Libicka sidelni aglomerace a jeji
zazemi v raném stredoveku

MARIK, Jan (2009): Praha: Univerzita Karlova v Praze. Filosofickd fakulta.

Nova publikace v edi¢ni fadé Dissertationes Brunenses/Pragensesque je upravenou
verzi dizertacni prace J. Matika z roku 2009 zabyvaijici se libickou sidelni aglomeraci
na zakladé komplexniho zpracovéni a vyhodnoceni dosavadnich archeologicky doku-
mentovanych sidelnich, pohtebnich a socidlnich struktur uvnitf i v zdzemi rané stfedo-
vékého hradisté.

Autor zde pti rekonstrukci sidelni topografie a pohfebnich aktivit mimo opev-
nény aredl uvazuje o celé rané stfedovéké sidleni aglomeraci, byt terminologicky neni
tento pojem dosud v archeologickeé literature jednoznacné definovan (s. 11-14). Je zfejmé,
Ze pojem sidelniaglomerace musime chapat zejména v prostorovych souvislostech jako
uzsizdzemimimo opevnény aredl. | pisemné prameny nejednoznaénym rozlisenim opev-
néného aredlu (cititas) a volné pristupného bezprostfedniho okoli (suburbium), oznaco-
vaného Casto jako podhradi, ukazuji, Ze ve stfedovéku toto rozliseni bylo volné uzivano
pro definici prostoru. Jednotlivé ¢asti aglomerace (vlastni aredl hradisté, sidlisté a po-
hiebisté) je slovy autora tfeba chapat jako ,....vzdjemné propojeny celek, a to z hlediska
funkci, které centrum plnilo vici svému okoli...” (s. 12). Pro vyhodnoceni centrélniho vy-
znamu Libice ve studované oblasti je nutné opirat se zejména o kvantitativni a kvalita-
tivni ukazatele a predpoklady geografického prostiedi. Kvantita a kvalita archeologic-
kych nélez svéd¢i o tom, Ze se libicka sidelni aglomerace strukturou a velikosti svého
zazemi nelisi od prostorového usporadani evropskych ranych mést a rané stiedovékych
sidelnich aglomeraci (s. 12-14).
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Za pocatky archeologickych vyzkum® hradisté a jeho zadzemi mdzeme po-
vazovat ,amatérské” vyzkumy J. Hellicha na konci 19. stoleti. Systematicky se hradis-
tém zabyval R. Turek v letech 1949-1953 a 1967-1973, ktery se soustiedil zejména na
vnitini opevnény areal hradisté — v jeho vychodni poloviné na pozUstatky ,slavnikov-
ské” zdéné architektury a odkryv kostrového pohrebisté (s. 15-16). Od roku 1974 jsou
pro archeologické poznani charakteristické zachranné vyzkumy predhradi zejm. J. Jus-
tové-Princové a autora publikace J. Matika. Z kvantitativniho hlediska je poznani vnitf-
niho hradisté (akropole) a predhradi nerovnomérné. Ve vnitfnim arealu archeologické
sondy pokryvaji 4,5 % z celkové plochy, pfevazné v jeho vychodni poloviné. O ostatnich
castech vnitiniho hradisté jsou pouze informace z nedestruktivnich metod archeologic-
kého vyzkumu (letecké snimkovani, povrchové sbéry). Na predhradi se archeologickymi
vyzkumy podatilo prozkoumat cca 7 % celkové plochy. Zjisténé doklady rané stfedové-
kého osidleni mimo opevnény areal jsou topograficky vymezeny pravym a levym bre-
hem Cidliny a jeji ficni nivou (s. 17-18).

Pro vyhodnocenistarsich archeologickych vyzkumd (J. Hellich, R. Turek) a vy-
zkum0 od 70. let do soucasnosti (J. Justova-Princova, J. Matik) byl vytvoren jednotny
informacni systém pro lokalizaci movitych a nemovitych artefaktd: Archeologickda mapa
Libice v prostredi geografického informacniho systému (GIS) pro zpracovani a vektori-
zaci prostorovych dat ve formé mapovych podkladd s pfipojenim relaénich databazi.
Archeologicka mapa Libice se stala vychodiskem pro analyticko-synteticky rozbor si-
delnich a pohrebnich struktur v zazemi hradisté. Ocenit Ize autorovu maximalistickou
snahu o propojeni vsech dostupnych informaci a prevedeni vysledk{ i starSich revidova-
nych vyzkuma do jednotné formalizované podoby. Do té doby pred zavedenim systému
byla zpracovana a zpfistupnéna pouze pétina (!) ziskaného materialu v podobé nalezo-
vych zprav a publikaci (s. 19-20).

Vlastni jadro publikace se zabyva libickym hradistém a jeho Zivotnim prostre-
dim. Pro samotnou existenci hradisté a osidleni v raném stfedovéku je dilezita zejména
otdzka labské fi¢ni nivy a jejiho formovani v 10. stoleti, kterou vysledky zjisténi predpo-
kladaji jako pomérné ¢lenitou s vyraznymiterénnimi depresemi, zbytky teras, pisecnymi
presypy a ¢etnymi vedlejsimirameny a meandry (s. 21-22). Rekonstrukce zivotniho pro-
stfedia vegetace se opira ¢astecnéio vysledky archeobotanickych analyz (makrozbytky,
palynologie). Zde je nutné upozornit, ze samotné nalezy pyld z antropogennich vrstev
nemuseji odrazet pfimo produkci hradisté, ale spise az naslednou konzumaci a zpUsob
zachazeni s odpadem. Na zakladé archeobotanickych analyz vegetacnich pokryvi byla
vytvorena hypoteticka pfedstava o rozsahu ornych pdd, luk a pastvin a lesa. Celkové Ize
oblast aglomerace charakterizovat jako vysoce odlesnénou. Loukdm a pastvindm byla
vyhrazena predevsim fi¢ni niva (s. 24-27).

Zasadni otazkou je chronologicky vyvoj libické aglomerace a jednotlivych
sidelnich struktur (s. 28-37). Relativni chronologie je postavena na keramickych sou-
borech ze stratifikovanych vrstev a z pohrebist. Autor pfi rozboru keramiky vychazi ze
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star$i chronologie vytvofené M. Sollem (1972), jehoz metoda prace se soubory neni bez
vyhrad (s. 28). Pfi morfologickém rozboru keramiky (okraje — vyzdoba) byly feSeny ze-
jména otazky nejstarsi casné slovanské/starohradistni keramiky, ktera je kvantitativné
jen malo zastoupena, navic v problematickych, druhotné premisténych situacich. Je uva-
zovano dokonce o hidtu v osidleni pfedchazejicim intenzivnimu stfedohradistnimu osid-
leni (1. faze). Stfredohradistni keramika zde odpovida mladsimu klu¢ovskému horizontu
anejstarsimu horizontu osidleni na Prazském hradé (s. 34). Nedoresenou otazkou je da-
tovani nejstarsiho opevnénihradisté. Mladohradistni obdobi (2. faze) je zastoupeno pre-
vazné ,keramikou slavnikovské faze”, jejiz vymezenije zavadéjici (s. 28, pozn. 38). Pouze
nékolik soubord bylo mozné datovat do pozdné hradistniho obdobi. Absolutni chronolo-
gie vyvojovych horizontd je problematickou a jen ¢astecné resitelnou otazkou (s. 35-37).
Chronologie se opira zejména o nélezy bohaté vybavenych hrobl s pozdné velkomo-
ravskymi Sperky, které na zdkladé synchronizace se stfedohradistni keramikou datuiji
vznik libického hradisté do mladsi faze stredohradistniho obdobi, na prelom 9.-10. sto-
leti (s. 35). Mladohradistni keramiku na zakladé vyskytu kalichovitych okrajd stfedoces-
kého vyrobniho okruhu mdzeme datovat post quem nalezy z Prazského hradu do prvni
tretiny az poloviny 10. stoleti. Udalosti spojené s rokem 995 nelze na zakladé rozboru
archeologického materidlu prokazat. Pozdné hradistni keramika je zde reprezentovana
prevazné vzhiru vytazenymi okraji. Z vysledkd rozboru keramiky je patrné, ze chrono-
logie jednotlivych fazi neni jednoznacné vyresena (také pro maly objem zpracovanych
soubord — celkem 792 zlomk0).

Nejvétsi cast publikace je vénovana soupisu doklad( rané stfedovékého osid-
leni a pohtebnich aktivit mimo opevnény aredl na pravém alevém biehu Cidliny v podobé
prehledného a kompletniho katalogu (s. 40-68 a s. 74-115). Struktura rané stfedoveé-
kych sidlist je tvofena prevazné zahloubenymi objekty, jejichz funkéni interpretace je
Casto problematicka. Zvlastni pozornost je vénovana lokalitam situovanym na drobnych
vyvyseninach obklopenych Fi¢ni nivou (s. 70-71). Na uzemi libické aglomerace bylo za-
chyceno 10-11 rané stfedovékych pohtebist, z nichz vynika zejména pohrebisté Kanin.
Kostrova pohrebisté poskytla autorovi pomérné uceleny soubor, ktery umoznil sledovat
promény a vyvoj pohrebniho ritu v ¢ase a prostoru. Zvlastni pozornost je vénovanai veli-
kosti a Upravam hrobovych jam (s. 116-118). Zajimaveé zjiSténi prinasi sledovani vztahu
objemu hrobovych jam ke kvantité nalezd. Na pohfebistich se neukazuje zavislost mezi
~bohatosti” vybavy a objemu vyplIné. Ve velikostech a objemu se spiSe odrazeji priciny
Cisté praktické a chronologické.

Hmotna kultura pohtebist je zde reprezentovéna celou fadu nalezd typickych
pro rané stfedovéka stredohradistni a mladohradistni pohfebisté (s. 113-135), z nichz
vynikaji zejména nalezy Sperkd velkomoravského plvodu (kosic¢kovité, hroznickovité na-
usnice, gombiky), ale i militarii (ostruhy, mece, sekery, Zelezné hroty Sip0). Tyto nalezy
se staly predmétem autorovych Uvah o socialni topografii pohiebist (s. 136-137). Hroby
prislusniky ,elity” se nachazely zejména na vnitfnim hradisti. Srovnatelné pohrebisté se
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nachazelo v Kaning, i kdyz s drobnymi odlisSnostmi (zejm. odchylky od pohtebniho ritu,
keramické nadoby, dfevéna védra), které jsou zde vysvétlovany jako doklad postupujici
christianizace v prostfedi mocenskych center. O nekropoli Kanin autor uvazuje jako o po-
htebisti rozsahlého sidliSté na predhradi.

Zavérecna kapitola byla vénovana zazemi libické aglomerace (s. 138-156).
O existenci ekonomického a sluzebného zazemi podtizeného centru svéd¢i nejen vy-
soka koncentrace obyvatel, doklady specializované nezemédélské vyroby a pfitomnost
spolelenské elity. Zakladni kladenou otazkou bylo, jakym zpdsobem plnilo centrum své
funkce a jaka byla jeho Uloha v sidelni siti — centrum v roli vyhradniho konzumenta pro-
duktd, nebo vyvazeny vztah podilu produkce mezi centrem a jeho zazemim? PIné po-
znanitéchto funkciv predpokladaném zazemi narazi na omezené moznosti vypovédnich
vlastnosti archeologickych pramend.

Autor pro odhad spotfeby centra stanovil model redlné pfedstavy ekonomic-
kych moznosti jeho zazemi na zakladé kvantifikovanych 0daj. K tomu bylo vyuZito ze-
jména demografie rané stfedovékych pohfebist. Na zakladé demografickych 0dajd byl
ucinén odhad poctu obyvatel v 1. a 2. fazi na 600-900 obyvatel. Ve 3. fazi se projevuje
pokles na 300-700 obyvatel (s. 139-140). Z hlediska moznosti hospodaiského vyuziti
byly vydéleny zony zemédélsky obdélavanych ploch a zony vhodné pro urdity typ les-
niho managementu. Odhad zemédélsky vyuZzivanych ploch byl zaloZen na pfiblizném
vynosu obili na jednotku plochy a primérné spotiebé na osobu a rok. Odhad exploa-
tace dieva vychazel z pfedstavy mnozstvi stavebniho dfeva pti stavbé opevnéni, obydli
a spotreby palivového dFivi (s. 141-144). Na zakladé kvantifikace spotreb byly vypodi-
tany hypotetické exploatacni plochy a vymezeny na podkladé geologickych a pedolo-
gickych map v prosttedi GIS. Byly vytvoreny tfi prostorové modely pro potencionalni
rozsah plochy orné pddy a lesniho managementu. Prostorové modely naznacuji, Ze za-
zemi libické sidelni aglomerace v rozsahu pfiblizné 4,2 km mohlo pIné uspokojovat roz-
sah spotieby obyvatel.

Predpoklad modelu byl nezavisle potvrzen krajinnou sondou sledujici vyvoj
sidelnich struktur, jez byla vymezena obdélnikem o rozsahu 23 x 24 km?a zasahovala do
oblasti Podébradska, Nymburska a Kolinska, do oblasti s diverzitou geologickych UtvarQ
avegetace, ale i rGznou mirou stavu archeologického poznani (s. 147-153). Na vymeze-
ném Uzemi byla sledovana dynamika vyvoje rané stfedovékého osidleni od ¢asné slo-
vanského/starohradistniho a mladohradistniho obdobi, projevujici se postupnym zhus-
tovanim sidelni sité. Byly sledovany i jiné opevnéné lokality, které se koncentruji podél
Labe ve vymezeném Uzemi, a hledany jejich souvislosti ve vztahu k libickému hradisti
a enklavam RS sidlist. Ve vztahu libické aglomerace a jejiho Sirsiho zazemi je uvazovéano
i o potencionalnich zdrojich nerostnych surovin (zejm. kamene, Zeleza a drahych kovU).
Prostorové modely konzump¢nich narokd libické aglomerace a vyvoj osidleni na sledo-
vaném Uzemi ukazaly, ze nejvétsi ¢ast hospodaiského zazemi se nachazela v povodi dol-
niho toku Cidliny ve vzdalenosti nékolika kilometrd od hradisté.
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Prace svym rozsahem a komplexnosti feSené problematiky predstavuje mi-
moradnou studii o rané stfedovékém centru v Libici n. Cidlinou a jeho postaveni v ramci
SirSiho geografického regionu. Vyzdvihnout Ize zejména ¢ast zabyvajici se ekonomickymi
moznostmi libického zazemi, ktera spolecné s pracemi vénovanymi Pohansku u Breclavi
(DRESLER, Petr a Jifi MACHACEK 2008) pfedstavuje moderni pfistupy a metody k fe-
Seni dané problematiky, jejichZ postupy a zavéry bude mozné aplikovat i na jiné srovna-
telné lokality.
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