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'ATO kniha se zabyva spolecenstvim Cesky

mluvicich evangelikli, jeZ tvofilo prevaz-
né obyvatelstvo obce Vojvodovo a téZ Belinci
v Bulharsku v prvni poloviné 20. stoleti. Obec
Vojvodovo, které bylo zaloZeno rodinami, jez
z naboZenskych a ekonomickych divodd opus-
tily ¢eskou ves Svatou Helenu v Rumunsku, se
stalo predmétem zajmu nemnoha badateld jak
7z Ceské, tak bulharské strany. At uz to byli his-
torikové, etnologové, ¢i folkloristé, ktefi v pied-
vale¢ném obdobi zah4jili sviij zajem o tuto obec
v rdmci ,krajanské péce“, a soustredili se tak
prevazné na jazyk, ceské zvyky a stupen ,,na-
rodniho uvédoméni®. Zajem, ktery pak v pova-
le¢ném obdobi presunuli na témata reemigrace,
etnické procesy a akulturace, aby ke konci sto-
leti zpochybnili samoziejmost narodni identity
»ceskych krajand® a vyzdvihli kolektivni iden-
titu zalozenou na nabozenstvi (Budilova 2011:
7). Mgr. Lenka Budilova, PhDr., navazuje na
tyto recentni prace a z pozice socialni a kultur-
ni antropologie se zaméfuje na konstruovani
obrazu ,,svého® a ,, druhého“ (Budilova 2011:
8). Sviij zajem obraci na oblast rodinného Zivo-
ta, ktery rozkryva prostiednictvim do této doby
opomijenych témat: dédick4 praxe, snatkové
strategie a pojmenovani, jak napovida i nazev
ho Zivota vybiraji z folkloristického hlediska jiz
celkem tradi¢ni téma svatby, je cilem autorky
,ukazat ¢tenari, co si tehdy lidé mysleli a jaké
predstavy spojovali s tak zakladnimi procesy
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lidského Zivota, jako je plozeni, rozeni a vycho-
va déti nebo vztahy mezi muZem a Zenou v man-
zelstvi a mimo n¢j“ a jak se tento mySlenkovy
svét promitl do ¢innosti spojenych s uzaviranim
snatkd, reprodukci, predavani rodinného ma-
jetku a jmen (Budilova 2011: 11).

Kniha je jako klasicka odborna prace cle-
néna do tirech ¢asti: teorie, metodologie a vlast-
ni vyzkum. Cela prace je strukturovana jasné
a prehledné, ¢imz umoznuje ¢tenari nejen snad-
nou orientaci, ale také preskakovani kapitol
a vynechani napiiklad teoretické ¢asti knihy, jez
se vénuje socidlné antropologické teorii pribu-
zenstvi a ,,d€jinami rodiny“ z hlediska historic-
ké antropologie (Budilova 2011: 12). Tato Cast
je ale pres své zaméfeni psana srozumitelnym
jazykem a mistrné shrnuje celé antropologické
stoleti. Stava se tak jakousi prehledovou studii.
Na teoretickou ¢ast navazuje kapitola vénuji-
ci se metodologii vyzkumu, jeZ je zaloZena na
terénnim vyzkumu a ukazuje ,cestu, kterou
jsme prosli“ se svym partnerem nejen v praci,
ale i v zivoté, manzelem Markem Jakoubkem
(Budilova 2011: 12).

Nasledujici kapitola nas uvadi jiz do samot-
né obce Vojvodovo (a Belinci) a predstavuje
nam ji na pozadi zakladnich aspektd, jako je his-
torie, demograficka charakteristika, role nabo-
Zenstvi a obZivné strategie. Kromé zakladnich
informaci o Vojvodovu se dozvidame také au-
toréiny hlavni teze, které se tykaji napt. narodni
identity. ,, Idea etnicka, resp. narodnostni identi-
ty, zde byla vytvorena teprve za vyrazné podpory
krajanského hnuti a aktivit ¢eskoslovenského
statu zejména v oblasti Skolstvi“ (Budilova
2011: 52). ,,Cestina totiz nebyla vniména jako
nositel ,narodniho védomi’, ale byla povazovana
primérné za jazyk Bible, jazyk zprostiedkujici
nabozenskou zku$enost“ (Budilova 2011: 52).
Nabozenstvi bylo i divodem, pro¢ se bulharsti
Cesi nezapojovali do bulharského politického
zivota, a socialnim diferenciatorem v obci, kde
kromé Cechii zili také Slovaci, Bulhati, Srbové
a jini. NaboZenstvi se v ,,sektarské teorii“ stava
také vysvétlenim, pro¢ toto spolecenstvi odeslo
poprvé z Ceskych zemi do Svaté Heleny a po-
druhé ze Svaté Heleny do Vojvodova. ,,Pro ¢es-
ké obyvatele Vojvodova (a pozdg¢ji také Belinci)
bylo nabozenstvi samotnym stfedobodem Zi-
vota“, jeZ se navenek projevovalo dodrzovanim
prisného moralniho kodexu jako zieknuti se
tance, svétského zpévu, piti alkoholu a koureni
(Budilova 2011: 63).
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Vlastni vyzkum se sklada ze tfech hlavnich
Casti podle tematického zaméreni: Dédickd pra-
xe, Stiatkové strategie a manzelstvi aJména a po-
Jjmenovdni u bulharskych Cechd, jez jsou déle
Clenény na podkapitoly, z nichz posledni vzdy
dané poznatky shrnuje a zasazuje do $irsiho od-
borného kontextu. Dédickou strategii bulhar-
skych Cechii autorka klasifikuje jako systém tzv.
délitelného dédeéni, kdy je majetek rovnostarsky
rozdélen a predan véem détem, i kdyZ s ohledem
na gender. Oproti nedélitelnému gruntu nedo-
chézi k zvyhodnéni jednoho dédice a umoznuje
vSem détem zachovani zZivotniho stylu a pokra-
Covani ve stejné obzivné strategii. Na druhou
stranu ale tato strategie vedla k rozdrobovani
pudy, kdy jednotlivad hospodarstvi se nedokézala
sama uzivit, coz vedlo naptiklad k emigraci né-
kterych z Vojvodovéant do Argentiny. Pravidlo
ultimogenitury, kdy nejmladsi syn dostava vét-
81 dil (svj dil a navic grunt po rodi¢ich), jenz
kompenzuje jeho povinnost ,,dohlidat rodice®,
pak vede autorku ,,s jistou mirou opatrnosti“
k podpore ,sektarské hypotézy“, ktera datuje
odchod svatohelenskych evangeliki z Cech do
davéna prednost nejmlad$imu synovi jakozto
dédici (Budilova 2011: 105).

Manzelstvi bylo u bulharskych Cechti cha-
pano jako ,dobra véc“, jako predpoklad eko-
nomické sobéstacnosti a prirozena etapa v lid-
ském zivoté, coz dokazuje i jeho universalisticky
charakter (Budilova 2011: 111). Manzelstvi
bylo vnimano jako nezrusitelny vztah, na kte-
rém je potreba pracovat a jenz je predevSim
rovnocennym vztahem lasky, ve kterém je ale
Zena podiizena muzi, jemuz prokazuje respekt
a uctu. Stejné jako déti prokazuji tictu a respekt
rodi¢tim, ktefi vybér partnerdi zna¢né ovliviu-
ji a aktivné do néj zasahuji. Snatkova strategie
se zde ridi dvéma hlavnimi pravidly. Pravidlem
endogamie, kdy je preferovan vybér partnera
ze stejného spolecenstvi a nejlépe i se stejnym
ekonomickym statusem. Pravidlem ,nebrat si
Bulhary“, jehoZ motivaci je odli$né vira, a tedy
odlisné hodnotové systémy (Budilova 2011:
141). Vzhledem k tomu, Ze nejsou dolozeny
zadné snatky se sousednimi Cechy-katoliky,
nejedné se podle autorky o otazku narodnostni.
Spolu s pravidlem — nebrat si piibuzné — do-
chézelo k nedostatku vhodnych partnerd, coz
se stalo jednou z motivaci pro reemigraci do
Ceskoslovenska.
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Rodnéa jména se davala prevazné po praro-
di¢ich, pticemz prvorozeni byli pojmenovavani
hlavné po rodi¢ich z otcovy strany. Podle autor-
ky tato tendence ukazuje vliv patriarchalni ideo-
logie a Vojvodovcané sami fikaji, Ze motivaci
bylo ,,vzdat ¢est” prarodi¢iim, ktefi se o prvni
dité nejvice starali. Zatimco jejich rodné jména
v tradici zdpadni Evropy predstavuji prvek indi-
vidualizaéni, ptijmeni predavané z generace na
generaci poté odkazuji k celé rodinég, oproti bul-
harskému okoli, kde jsou to pravé rodna jména,
ktera nalezeji rodiné. Autorka dale pojednava
o prezdivkach. Ty se v tomto spole¢enstvi, které
davalo vyhradné ceska jména, casto opakovala
a stavala se klasifika¢ni nutnosti. Tyto prezdiv-
ky, patronymické (odvozeny od kiestniho jména
otce) a situa¢ni (odvozeny od urcité situace), se
dale dedily a viceméné se pouzivaly jako piijme-
ni.

Kromé zna¢ného mnozstvi sekundarni lite-
ratury, jeZ saha od prehledovych studii bulhar-
skych dgjin, literatury vénované metodistickym
misiim aZ po vlastni texty vojvodovskych obyva-
tel, sva data autorka Cerpa z matri¢nich zapisd,
pozemkovych knih, rodnych ¢i oddacich listd,
této prace vSak spociva na rozhovorech s presid-
lenci a jejich potomky a na rekonstrukei jejich
genealogii. Nebot jedin€ takto ziskana data zpfii-
stupni perspektivu aktéra, v ¢emz autorka nava-
zuje na tradici anglosaské socidlni antropologie.
V rémci terénniho vyzkumu Lenka Budilova
podnikla fadu cest nejen do Vojvodova, ale také
do Svaté Heleny, do souvisejicich bulharskych
lokalit a na jiZni Moravu, kam spolecenstvi ree-
migrovalo po druhé svétové valce.

Z jazykového hlediska je prace diky krasné
stylistice velmi ¢tiva a srozumitelna, stejné jako
predkladané argumenty, jeZ jsou usporada-
ny v logickém sledu. Pokud se v textu objevuje
bulharska ¢i vojvodovska terminologie, je pec-
livé vysvétlena v poznamce pod ¢arou. Text ve
vyzkumné ¢asti proplétaji tryvky z rozhovort
s informatory, které maji ,,viceméné¢ dokresluji-
ci charakter” (Budilova 2011: 48), pticemz pro
sva tvrzeni autorka vzdy vychézi z desitek usku-
te¢nénych rozhovort na dané téma. Pastvou pro
oci je poté obrazovy material v podobé dobovych
fotografii.

Kniha Lenky Budilové o rodinném Zivoté ve
Vojvodovu nejen napliiuje nase ocekavani, ale
do zna¢né miry je prevySuje. Dané téma vycer-
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pava ze vSech moznych Ghli a zkouma takové
aspekty rodiny, které si ani neuvédomujeme,
Ze existuji. Dovoluji si fict, Ze na toto téma uz
opravdu nelze napsat vice. Presto ale nejsme
zahlceni informacemi, jeZ jsou ndm podavany
velmi ¢tivou formou. Tato pecliva prace, v niz
jako kdybychom spolu s autorkou podstupovali
rozhovory, psali genealogie a postupné docha-
zeli ke stejnym zavértm, predstavuje etnografii,
jez by mohla jit prikladem.
BUDILOVA, L. 2011. Dédickd praxe, siiatkové

strategie a pojmenovdni u bulharskych Cechii
vletech 1900—1950. Brno: CDK. 242 s.
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'ATO recenze se tyka unikatni publikace ne-

jenom obsahem, ale i svou formou. Protoze
je publikace pfimo zaméfena na komunitu
Neslysicich: jejim autorem je Neslysici, téma se
tyka Neslysicich, respondenti pro podkladovy
vyzkum jsou téZ primarné Neslysici, a prede-
v§im publikace se piimo tyka empowermentu
zaméefeného na NeslySici, tak se podafil vyji-
mecny pocin v této oblasti — publikace samotna
je vydana v paperbacku doplnéném o DVD ama
bilingvalni podobu: kde je zastoupen text v psa-
né anglictiné a jeho preklad do Britského znako-
vého jazyka ve formé videa.

Publikace byla vydana v ramci, téz unikatni-
ho, malého vydavatelstvi Ishara Press, které se
zaméfuje na vydavani vyzkumnych materialt
zamérenych na komunitu NeslySicich z rozvinu-
tych, ale pfedevsim i z rozvojovych zemi, a vét-
Sina publikaci ma prave bilingvalni podobu,
kde je zastoupen i néktery ze znakovych jazykd.
Produkce téchto bilingvalnich materiald je velmi
dulezita, protoZe pro mnoho NeslySicich je jazyk
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jejich vlastni zemé jazykem druhym a vétSinou
v ném maji kompetence jako nerodili mluvéi,
které ¢asto vyrazné omezuji jejich pristup k an-
glicky (nebo jinak psanym) informacim. Tyto
a tato publikace tedy nejenom o empowermentu
(uschopnovani) marginalizovanych Neslysicich
komunit pisi, ale zaroven ho i svou formou na-
pliuji. Ishara Press i zde recenzovana publikace
tim aktivné reaguji na jev, kdy prevazna vétSina
odbornych textd o Neslysicich je psana prevaz-
n¢ slySicimi vyzkumniky a na ,,0 nas bez nas“
principu a téz naprosté vétSina mnoha odbor-
nych piispévkll o Neslysicich nejsou dostupné
»zkoumané® Neslys$ici komunité v zadném zna-
kovém jazyce. Tato situace vSak neni prikladem
zde recenzované publikace.

Autorem (a zaroven prekladatelem do
Britského znakového jazyka) této publikace je
Dr. Steven D. Emery, Research Associate pi-
sobici na University of Bristol, kde se dlouho-
dobé a intenzivné vénuje tématdm, jako jsou
Citizenship a prava minorit ve vztahu k NeslySici
komunité, politicka filosofie a aktivismus, gene-
tika a budoucnost NeslySicich nebo média a kul-
turni studia. Jak jiz bylo feceno v ivodu, autor je
sam Neslysici.

Publikace vznikla na zaklad¢ disertacni
prace autora z roku 2006, ktera se zabyvala
vyzkumem vnimani konceptu ,citizenship®
aplikovaného na britskou Neslysici komunitu.
Disertacni prace byla obhajena na University of
Central Lancashire. Publikace prehledné v devi-
ti kapitolach zpracovava a dopliuje v deviti ka-
pitolach vysledky tohoto vyzkumu.

Zakladnim konceptem je nahlizeni na ko-
munitu NeslySicich v ramci tzv. antropologic-
kého pohledu na hluchotu, kdy se zdlraznuji
jazykové a kulturni aspekty, které je tieba re-
spektovat jako jinakost této komunity pred tzv.
medicinskym pohledem na hluchotu, kdy je
skupina definovana predevsim defektem a ne-
dostatkem, chybé&jicim atributem, ktery je tre-
ba vSemi moznymi zplisoby napravit, opravit,
a ,znormalizovat“ — tj. co nejvice ,predélat”
neslysiciho, nedostate¢ného jedince na (dosta-
tecného) slysiciho.

Toto zakladni vychodisko Emery dale roze-
bira v konceptu citizenship v ramci Neslysici
komunity a na ptikladech socialniho vy¢lenéni,
navzdory tvrzenim uvedenym v oficidlnich do-
kumentech, vladnich strategiich a predpisech
za pouziti a hlubsiho objasnéni termind, jako je



