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tento text, pak splnil sviij ucel” (str. 168). Zdali
kniha Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socidlnich sluzeb rozproudi vefejnou diskusi o
tomto fenoménu, ukaze ¢as. Ve mné vSak za-
nechala prevazné velmi pozitivni dojmy (krom
nékterych spiSe marginalnich vytek). Jeji ¢etbu
Ize vSem z&jemctim o danou tematiku jen dopo-
rucit. Rozhodné by neméla chybét v knihovnach
zadného badatele, ktery se zajima o bezdomo-
vectvi ¢i méstskou chudobu.

MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L.
2012. Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich so-
cidlnich sluzeb. Praha: Portal.176 s.
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REDKLADANA kniha se snazi zodpovédét

otazku, jakou ulohu hraje koncept kultury
v soucasné antropologii, ktera je pod silnym
vlivem postmoderniho diskursu, pricemz klade
ddraz na pronikani konceptu do oblasti moci a
politiky. Publikace je ,vysledkem n¢kolikale-
tého systematického, soustredéného usili pro-
niknout do taju slozité problematiky kultury“
(Horakova 2012: 11), coz zrcadli predevsim
prvni ¢ast knihy, ktera je ivodem do studia an-
tropologie. Impulsem pro druhou ¢ast knihy je
absence seriozni debaty spjaté s pronikanim
konceptu kultury do verejného prostoru, kterou
chce autorka nastartovat. Podle autorky antro-
pologie ztratila ,,patent na kulturu®, o kterou se
musi délit s celou fadou dal$ich humanitnich
i spolecenskovédnich disciplin. Osvojila si ji i
laicka verejnost, a predevsim pronikla i politiky.
Z toho plyne celkové zmateni i jista devalvace
kultury jako pojmu i teorie (tamtéz: 14).

JelikoZ smyslem knihy neni predstavit vy-
Cerpavajici seznam vSech pristupl, jimiz je
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mozné kulturu pojimat, autorka zahajuje sviij
vyklad hlub$im vhledem k samé podstat¢ kon-
ceptu, odkazem k zakladnim binarnim opozi-
cim zadpadniho mysleni. Jadrem prvé kapitoly
Zneklidnujici dichotomie je nekonetna disku-
se, zda poznani prekracuje konkrétni kulturu,
anebo jsou nase mysleni a jazyk neoddélitelné
od kultury do té miry, Ze je poznani mimo ni ne-
prenosné. Sympatickd snaha objasnit koncept
skute¢né od zakladl utikd misty do zbytecnych
podrobnosti (vyklad Descartova racionalismu),
anebo primo do slepych uli¢ek nemajicich pro
dalsi vyvoj knihy Zadny vyznam (analyza opozic
kultura a civilizace).

Bezdtvodnych odbocek je v knize vice.
Napriklad ve ctvrté kapitole je v souvislosti
se zneuzitim kulturniho relativismu véno-
van samostatny oddil praktickému fungovani
apartheidu. Podobné je v téze kapitole uveden
priklad (opét z JAR) o tom, jak se déti ve Skole
nemohly samy rozhodnout, do které etnické
skupiny vlastné nalezi. Nelze se ubranit dojmu,
7Ze tyto pasaze vznikly k jinym Gceltim a autorce
bylo lito je nepouzit, respektive nas chce krad-
mo upozornit na to, Ze v JAR délala vyzkum.

Nejzdarilejsi ¢asti prvni kapitoly jsou rozdily
mezi prirodnimi a spole¢enskymi védami z hle-
diska epistemologie a metodologie. Uzavira ji
tim, ze garantem (zpochybriované) objektivity
socidlnich véd je intersubjektivita Cili nepretrzi-
ty dialog mezi soupeficimi védci a myslenkovy-
mi sméry. Badatelé se rovnéZ mohou pokusit o
relativni objektivitu skrze potla¢ovani vlastniho
vidéni svéta (Fay 2002 in Horakova 2012: 49).
Kapitolu uzavira varovanim pred dualistickym
uvazovanim v socialnich védach a navrhuje,
abychom zacali uvazovat procesudlné, ¢ili bez
marnych aspiraci dospét k definitivnimu pozna-
ni (tamtéz: 59).

Zda se, jako kdyby text plivodné zacinal
az druhou kapitolou Co je kultura, nebot tepr-
ve zde autorka vymezuje oblast svého zajmu.
Predstavuje genezi pojmu kultura, typologické
odliseni axiologického, antropologického a re-
dukcionistického pristupu ke kulture, a nékolik
dalsich typologii kultury. Nicméné podstatou
kapitoly je chronologicky sled antropologic-
kych 8kol od 19. stoleti po 70. 1éta 20. stoleti.
Snad aby to nebylo zjevné na prvni pohled, jsou
nazvy jednotlivych podkapitol opatieny neotie-
lymi vyrazy. Kultura v singuldru popisuje social-
ni evolucionismus, Jevovy a ideacni rdd kultury
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predstavuje Skoly Osobnost a kultura, konfigu-
racionismus a kognitivni antropologii.

Patrné nejvétsi slabinou knihy je pravé ,,no-
Seni drivi do lesa“, kterého se chtéla autorka
vyvarovat. Prikladem muZe byt zmifovany ex-
kurs do vyvoje antropologie, analyza Gellnerova
pojeti tizkého vztahu mezi vysokou kulturou a
statem, liceni sporu Huntington vs. Fukuyama,
rozbor multikulturalismu, postmoderni antro-
pologie atd. Problém netkvi ptimo ve vybéru té-
mat, ale v jejich neoriginalnim zpracovani, kde
autorka ¢asto jen opakuje to, co jiz napsali druzi.
Po precteni prvnich dvou kapitol se tak ¢tenar
zdraha, ma-li vibec ¢ist dal: je-li celd kniha po-
stavena na rozsahlém opakovani elementarnich
faktl z dé&jin antropologického mysSleni, pak
k jaké debat€ nas chce autorka vyprovokovat?

Nastésti v tomto okamziku pfichazi vybor-
né zpracovana tieti kapitola Antropologie jako
véda o kulture, ve které autorka resi metodolo-
gickou otazku, zda je mozné kulturu védecky
uchopit, pfipadné jak. Opousti model stredo-
Skolské ucebnice a vybira si nékolik dtleZitych
autorli, na jejichz dile tuto problematiku roz-
pracovava. Mezi jinymi vénuje pomérné znacny
prostor B. Malinowskému, nebot tento ,Vilém
Dobyvatel socidlni antropologie“ (Gellner 2005
in Hordkova 2012: 124) spatroval védeckost
antropologie pravé ve vybudovani solidni teo-
rie kultury. Hlavni postavou kapitoly je vSak C.
Geertz, jehoz symbolické antropologie stimulo-
vala odklon od ,,velkych® teorii k alternativnim
interpretacim, pluralité a experimentalnim tex-
tam v antropologii 70. let.

Ani ¢tvrta kapitola Kultura a politika, ktera
se soustiedi na pronikani konceptu kultury do
politiky, ¢tenare nezklame. Fundovanost této i
nasledujici kapitoly ukazuje, Ze pravé zkoumani
vztahu kultury a moci je autorcina parketa. Za
zminku stoji rozbor konceptu kulturniho rela-
tivismu od okolnosti jeho vzniku pres vnitini
rozpory az po silnou politizaci pocinajici v 60.
letech 20. stoleti. Ukazuje, jak se liberalni poza-
davek (nepohliZet na Druhé vlastnimi méritky)
muze ve své extrémni verzi zménit ve velice kon-
zervativni ideologii.

Pon¢kud slabsi je oddil vénovany postmo-
derni antropologii, kde sahodlouze rozebira, co
vSe postmodernismus je a neni, jaké ma mys-
lenkové zdroje, nebo které sborniky ohlasovaly
jeho nastup v antropologii. O pronikéani kul-
tury do politiky se dozvidame az v podkapitole
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pojednavajici o tolik diskutovaném multikul-
turalismu. V souladu s dnes jiz prevladajicim
nazorem jej autorka oznacuje za modni slovni
vycpavku vzpirajici se jednoznacnému vyme-
zeni (Horakova 2012: 202) a poukazuje na jeho
vnitini rozpory. Paradoxné se v rukou této ideo-
logie kultura stava politicky korektni nahradou
za rasu, ¢imz porusuje stolety konsensus o je-
jich prisném oddéleni (Budil 2005 in Horakova
2012:204).

Pata kapitola Inflace kultury predstavuje
nékteré discipliny, které prijaly kulturu za svou,
trebaze se bez ni dosud obesly. Zacina srovna-
vaci politologii, ktera uziva kulturu jako nastroj
pfi interpretaci politiky v raznych prostiedich.
Po ni se zaméfuje na prijeti kultury mezi eko-
nomy a politology, kam koncept kultury proni-
kl v souvislosti se zgjmem vysvétlit nejriznejsi
problémy globalniho svéta. ,,Opojeni kulturou®
v soucasnosti zaziva i sociologie, respektive n¢-
které nove vzniklé subdiscipliny jako sociologie
kultury ¢i kulturni sociologie. Dalsi disciplinou
reagujici na vinu zajmu o kulturni studium poli-
tiky jsou postkolonialni studia, ktera se zrodila
predevsim z roz¢arovani nad $patnym fungova-
nim byvalych kolonii. Nakonec uvadi i ponékud
obskurni discipliny, na nichz ilustruje, kam az
muze kulturomanie vést.

Prvni z nich jsou vyrazn€ neomarxisticka
subalterni studia, ktera kladou diiraz na ,,utlaco-
vaného, marginalizovaného a kulturn¢ hybrid-
niho aktéra, jenz pod vlivem postmodernismu
odmita veskeré dimenze modernity“ (Niezen
2004 in Horakova 2012: 244). Napriklad vid-
¢i osobnost G. Spivakova kritizuje nejen ,,z1€“
instituce, jako je Svétova banka ¢i MME ale i
koncept demokracie jako konspira¢ni model
Zapadu (Horékova 2012: 244). Ani posledni
analyzovana kulturdlni studia nepfedstavuji
klasickou akademickou disciplinu, ale prede-
v8im jsou arénou politického aktivismu, kde
dochazi k propojeni kulturni kritiky s kritikou
politiky (Horakova 2012: 249).

V posledni kapitole Nejnovejsi pristupy ke
kulture shrnuje aktudlni stav konceptu kultu-
ry, kterému postmoderni paradigma pftitklo
fragmentarni, neuchopitelnou a fluidni pova-
hu (Horakova 2012: 260). Piedstavuje nazory
odptrct konceptu, ale sama se stavi na stranu
obhgjcu. Jejich argumenty by se daly shrnout
zhruba do dvou vyroku. Kulturu si jednak osvo-
jil cely svét, a proto ji nelze jen tak odvrhnout, a
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za druhé by s ni antropologie prisla o svij kli-
Covy predmét zkoumani, na némz je postavena.
Secteno a podtrzeno: kultura je i nadale platnym

nastrojem analyzy socialniho Zivota, ale je tieba

jiconejvice odpolitizovat.

Hlavni otazkou v pripadé této knihy tak zi-
stava, komu je vlastné urcena. Pro studenty so-
cialni/kulturni antropologie bude predstavovat
davérné znamé (nikoli zbyte¢né) opakovani z
déjin discipliny, na néZ navazuje podnétna treti
kapitola, nasledovana exkursem do oblasti poli-
jejidruhé ¢asti, Ize publikaci doporucit tém, kdo
se zabyvaji nékterou z odnozi politické antropo-
logie ¢i ptimo politologii a chtéli by sirozsirit své
védomosti 0 poznatky z antropologie. Na samy
zaver Ize dodat, Ze ackoli kniha jako takova ne-
patii mezi ty, které by ¢tenare nepustily na krok
z domu, odkazuje na celou fadu podnétnych dél,
kterd stoji za prozkoumdni. Z tohoto pohledu
se autorcino usili vzbudit zajem o kulturu nepo-
chybné vyplatilo.

HORAKOVA, H. 2012. Kultura jako vselék?
Kritika soudobych pristupt. Praha: Slon. 318 s.
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E TOMU jiz témér dva roky, co ¢esky kniz-

ni trh obohatil preklad dila Marca Van De
Mieroopa Déjiny starovékého Blizkého vychodu,
okolo 3000-323 pr. Kr., které priblizuje Cte-
narské obci rozmanity a bohaty svét staroveéku
v regionu, ktery i dnes neustale pouté nasi po-
Zornost.

Marc Van De Mieroop, jenz plisobi v sou-
¢asné dob¢ jako profesor na université Oxfordu

ANTROPOWEBZIN 2/2013

a na Kolumbijské universit¢ v New Yorku, vy-
studoval Katholieke Universiteit v Leuvenu a
poté universitu v Yale, kde také roku 1983 ziskal
titul Ph.D. Vedle velkého mnozstvi odbornych
¢lankd je taktéZ autorem nekolika knih pojedna-
vajicich o problematice starovékého Predniho
vychodu, napt. King Hammurabi of Babylon: A
Biography (2005) ¢i The Eastern Mediterranean
in the Age of Ramesses II (2007) a samoziejmeé
dila, které nas pro tuto chvili zajima zdaleka
nejvice — A History of the Ancient Near East, cca.
3000-323 B.C. (2004, 2007).

Predkladané ¢eské vydani, vychazejici z an-
glického druhého, revidovaného vydani z roku
2007, je vysledkem kvalitniho a fundovaného
prekladu Jifiho Proseckého, jednoho z doyenti
Ceské ,staroveéké” orientalistiky. V souvislosti
s piekladem snad Ize uvést jedinou vytku, a to
vici ¢eskému néazvu knihy operujicimu s ter-
minem Blizky vychod, pricemz — jak ostatné
samotny prekladatel v ivodni poznamce uvadi

— v prostredi ¢eské orientalistiky je pro tuto ob-

last v dobé¢ starovéku pouzivano spise terminu
Predni vychod.

Kniha samotnia — pomineme-li Uvod, vé-
novany otazkam vymezeni oblasti, datace, pra-
ment ¢i prirodnich podminek — je rozdélena do
tfi hlavnich tematickych celkd: Méstské staty,
Teritorialni staty a Rise, zahrnujicich dohroma-
dy celkem 15 kapitol. Jiz toto primarni roz¢lené-
nindm dava nahlédnout piistup autora, ktery se
snazi mnohdy komplikované dé&jiny staroveké-
ho Predniho vychodu uchopit, pokud mozno co
nejsrozumitelnéj$im zplsobem, v tomto pripa-
d¢€ pomoci pouziti jednoduché ,evolu¢ni stup-
nice vyvoje“ starovekych politickych utvart.
Kazdy takto definovany stupeni pak podrobuje
detailn€j§imu rozboru co do politického uspo-
radani a zahrani¢né-politickych vztaht, kultury,
hospodarstvi a spole¢nosti.

Prvnivelky tematicky celek, ,,Méstské staty*,
je vénovan obdobi od poloviny 4. tisicileti do po-
loviny 2. tisicileti pt. Kr., od samotného vzniku
az po vrcholné obdobi mezopotamskych meést-
skych statd. Tato ¢ast je uvozena zachycenim
politicko-spolecenské reality pocatka urucké-
ho obdobi, na které navazuje analyza socidlné-
-ekonomickych a politickych procesti a jejich
promén v mezopotamské oblasti v obdobi od
vzestupu uruckého méstského statu, pres rané
dynastické obdobi, az po staroakkadské a staro-
babylonské obdobi. Mieroop taktéz, v pripadé



