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Abstract—Changeability of czech-ukrainian relationships in
multiethnic Volhynia is different envisaged from specialized
literature and from respondent’s narration. Czechs were
comming into this area from 1868 and in spite of tsarist
benefits (like nonpayment of taxis, not enter the army forces,
buying farm land for cheap value) created poor inhabitants
and they have to begged from Ukrainians. Agricultural
knowledges and workability improved economic position
of Czechs and means creation wealthier walk of life to
the prejudice of Ukrainian in short temporal period. In
spite of that, it didn´t provocate conflicts. Moreover, tsarist
goverment prevented to rising economical position of Ukra-
inians, eg. by prefering collective economical development
and inhibiting bussines enterprising. Social structure was
etabled as disadvantage for Ukrainians and advantage for
Czechs. Furthermore, Czechs inhabitants brought higher
culture. Consciousness of higher social position can be seen
in narration in oral history research. Respondents borned in
1918–1927 on the west Volhynia saw their life in system of
social superiority (economicaly, culturaly) and these feelings
are also aplicated in their history. USSR fanned nationalist
movements after arrival to the West Volhynia in 1939.
Activity of ukrainian nationalist atomized czech-ukrainian
relationships. In spite of setting nationalist policy to USSR
regime by specialized literature, respondents mentioned it
to the Nazi regime. Differences between specialized litera-
ture and oral history research is explainable, feelings and
experiences from czech-ukrainian relationships in Volhynia
are showing, how was created collective consciousness and
identity of respondents.
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ÚVOD

C ÍLEM přı́spěvku je otázka proměny česko-
ukrajinských vztahů od přı́chodu Čechů na Volyni

do reemigrace v roce 1947. Česko-ukrajinské vztahy jsou
v literatuře a v naracı́ch respondentů z řad volyňských
Čechů interpretovány odlišně, pro oba zdroje jsou
zásadnı́m prvkem života na Volyni, přesto jim přikládajı́
odlišný důraz. Přı́spěvek má objasnit, jak respondenti

vnı́majı́ své ukrajinské protějšky a vysvětlit významné
faktory ovlivňujı́cı́ změny ve vzájemném vztahu.

KRÁTKÁ HISTORIE VOLYŇSKÝCH ČECHŮ

Oblast Volyně prodělala překotný historický vývoj. Pod
carské Rusko se dostala už ve třetı́m dělenı́ Polska v roce
1795 a právě Rusové byli vládnoucı́ politickou mocı́
v době přı́chodu Čechů na Volyni. Prvnı́ obec Čechů,
tzv. Luthardovka, byla založena již v roce 1863, ale
organizovaný přı́chod probı́há až v letech 1868–1880. Tato
emigrace vyplývala z represı́ proti polskému obyvatelstvu
Volyně po poraženı́ protiruského povstánı́ v roce 1863
a následným levným prodávánı́m půdy. Poláci byli na
Volyni většinou velkostatkáři, a jelikož se němečtı́ kolo-
nizátoři neprosadili jako heterogennı́ prvek, byli carskou
vládou pozváni Češi, aby rozbili tradičnı́ polskou sou-
družnost. Tento přı́slib přı́chodu Čechů neplynul pouze ze
Slovanského sjezdu v roce 1867 v Moskvě, kde carská
strana žádala české představitele o nové kolonizátory,
ani když se poté v českých zemı́ch objevili propagátoři
odjezdu do Ruska, ale také z pustošivé Prusko-rakouské
války, která se dotkla zejména obyvatel severnı́ch Čech
a kvůli které si mnozı́ Češi uvědomovali potřebu nového
začátku. Mnoho z nich volilo odjezd do carského Ruska.
Nutno dodat, že Volyně byla pouze jednou z možných
destinacı́ pro odchozı́ Čechy, dalšı́mi možnými kraji byl
Kavkaz nebo Dálný východ (Vaculı́k 1997). V literatuře
nenı́ reflektován panslavismus, i tento mezi obyčejnými
obyvateli českých zemı́ málo rozšı́řený směr slovanské
soudružnosti byl v myslı́ch několika jednotlivců určitě
částečným důvodem pro odchod do Ruska.

Po počátečnı́ch výhodách ze strany carského Ruska
se režim zhoršil. Od 80. let 20. stoletı́ probı́hala rusifikace
volyňských Čechů, která se zastavila dı́ky všeobecným
protestům proti carskému způsobu vládnutı́ v roce 1905.
Během prvnı́ světové války se na Volyni vystřı́dalo několik
režimů, postupně zde byla carská, německá a rakousko-
uherská, bolševická, polská, bolševická a nakonec opět
polská nadvláda. V tomto mezidobı́ se dokonce vyskytly
i autonomnı́ ukrajinské vlády, Skoropadského vláda do-
sazená okupačnı́mi mocnostmi Rakousko-Uherska a Ně-
mecka nebo vláda Symona Petljury, poprvé v samostatném
tzv. Direktoriu, podruhé po dosazenı́ Poláky. Po prvnı́
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světové válce byla Volyně dne 18. 3. 1921 rozdělena
tzv. Rižským mı́rem na západnı́ část spadajı́cı́ pod Pol-
sko a na východnı́ část patřı́cı́ pod Sovětský svaz. Za-
tı́mco v západnı́ části i přes snahu polonizovat Čechy
existovaly demokratické tendence a režim se zhoršil až
s nacionalistickou politikou Józefa Becka, ve východnı́
části panoval diktátorský režim. Dne 17. 9. 1939 proběhlo
čtvrté dělenı́ Polska, západnı́ část Volyně obsadila vojska
Sovětského svazu a obě části Volyně se tak spojily pod
jeho režimem. Toto obdobı́ je charakterizováno zavádě-
nı́m kolchozů a odváženı́m obyvatel na nucené práce do
táborů na Sibiři nebo do jiných nehostinných krajů. Po
dvou letech, 22. 9. 1941 napadla Sovětský svaz armáda
nacistického Německa a obě části Volyně se dostaly pod
nacistickou vládu. Dne 13. 7. 1943 došlo k vypálenı́
Českého Malı́na, který má pro volyňské Čechy stejnou
symboliku jako pro Československo Lidice či Ležáky.
Bylo zavražděno 374 osob. Někteřı́ z volyňských Čechů
poukazujı́ na skutečnost, že v samotných Lidicı́ch bylo
zavražděno méně osob, než v Českém Malı́ně. V celkovém
počtu obětı́ nejsou započteny oběti z Protektorátu, které se
před nacisty skrývaly právě v Českém Malı́ně, v takovém
přı́padě je celkový počet obětı́ 377 lidı́ (Hofman et al.
2004). Pro německý režim je dále signifikantnı́m likvidace
židovského obyvatelstva a snaha o nucené nasazenı́ všech
obyvatel Volyně. V únoru 1944 se na Volyni dostávaly
prvnı́ jednotky Rudé armády a s nimi přišla také 1. čes-
koslovenská samostatná brigáda, která se dı́ky náboru
volyňských Čechů zreorganizovala v 1. československý
armádnı́ sbor. Do československých jednotek nastoupilo
26,3 % procent (minimálně 10 526 lidı́) všech Čechů na
Volyni a tvořily téměř dvě třetiny celého sboru (Hofman et
al. 2004). Po krvavých bitvách došlo v roce 1945 k prvnı́
reemigraci volyňských Čechů-vojáků. V roce 1947 je ná-
sledovali jejich rodinnı́ přı́slušnı́ci, starci, děti a jinı́ Češi,
kteřı́ nenarukovali do armádnı́ho sboru. Druhá nejmasiv-
nějšı́ reemigrace tak čı́tala celkem 33 077 lidı́ (Hofman et
al. 2004). V letech 1991–1993 proběhla třetı́ reemigračnı́
vlna tzv. černobylských krajanů, kteřı́ se vrátili do své
vlasti kvůli zasaženı́ černobylskou haváriı́ (Ornst 2009).
Tato reemigrace se týkala zejména vesnic Malinovka,
Komarovka a Malá Zubovščina. Všechny tyto vesnice totiž
patřily do Kyjevské oblasti a reemigrace v roce 1947 se
týkala pouze Volyňské oblasti.

KONSTRUKT NARACE

Před samotným představenı́m a vývojem česko-
ukrajinských vztahů je vhodné si uvědomit určitou
diskrepanci mezi literaturou a samotným vyprávěnı́m
respondentů a důsledky z nı́ vyplývajı́cı́. Literatura
zmiňuje carské výhody pro Čechy na Volyni (neplacenı́
danı́, náboženská svoboda, nenastoupenı́ vojenské
služby), ale zmiňována je také počátečnı́ pauperizace,
bydlenı́ v zemljankách a podřadné postavenı́ vůči
Ukrajincům kvůli služebným pracı́m. Zmiňovány jsou
také těžké počátky, klučenı́ lesů nebo nutnost obydlı́. Po
počátečnı́ pauperizaci se Češi snažili vylepšit svou pozici,

budovali si bytelnějšı́ obydlı́, rozšiřovali chov dobytka
a v zemědělstvı́ se jim dařilo dı́ky vyspělým technikám.
Vyprávěnı́ respondentů se v zásadnı́ podobě od literatury
neodlišuje, ačkoliv jsou vzpomı́nky na přı́chod předávány
orálně od rodičů či prarodičů, zřejmě proto, že – řečeno
v durkheimovském smyslu – literatura s volyňskou
tematikou formuje jejich současné představy, které poté
ovlivňujı́ vyprávěnı́ (Mücke et al. 2007). Ovšem narace
má romantizujı́cı́ nádech, který může být pouze upravený
na úzus běžné řeči podle pravidel sociálnı́ interakce
většinové společnosti (Halbwachs 2009). To je dobře
vidět např. u respondenta č. 5: „Ale tenk, v té době tam
bylo carské Rusko. To asi [kašel] vı́te, že car vyzval
Čechy. To bylo vlastně na jakémsi sněm Slovanském
nebo něco takového. Byl v Moskvě nebo v Petrohra,
Petěrburgu, nepamatuji, jak to bylo. (. . . ) Ale tam se
dohodli, protože ten car projı́žděl našı́ zemı́ a moc se jim
lı́bilo, jak naši hospodařı́ tady, tak dohodli, že s, Palackej
tenkrát byl na tom sněmu. Že přijme Čechy na územı́ a že
jim prodá velmi levně půdu tam.“ Vyprávěnı́ je tak, at’ už
vědomě, či nevědomě, zjednodušováno, aby vše řečené
chápali i lidé bez patřičné historické zkušenosti. Svou roli
samozřejmě hrajı́ i jiné faktory, např. zapamatovatelnost
či časová úspornost. Při samotné analýze však nejde
o kritiku naracı́ respondentů ani o přesnost ve faktech,
ale o význam řečeného konstruktu.

Narace a literatura se sice může lišit ve faktogra-
fických údajı́ch, ale rozdı́lně interpretována je také pau-
perizace, přestože se jednalo spı́še o kratšı́ časový úsek
v poměru k celistvé historii volyňských Čechů. U respon-
dentů se tento úsek nereflektuje. Může to být způsobeno
stylizacı́ vyprávěnı́, nezveřejňovánı́m „bı́lých“ či „tichých“
mı́st, ovlivněnı́ minulosti současnými postoji (Mücke et al.
2007), pocitem superiority celé minority vůči většinové
společnosti či intergeneračnı́m předávánı́m od rodičů či
prarodičů.

ROZDÍLNÁ MENTALITA ČECHŮ A UKRAJINCŮ

Všechny tyto subjektivnı́ podmı́nky směřujı́ k upravenı́
naracı́ s cı́lem uchovat tvář skupiny i respondenta, tedy
k vytvořenı́ představy o lepšı́ch Češı́ch a horšı́ch Ukrajin-
cı́ch. Jedná se o komparaci rozdı́lných mentalit s důrazem
na konativnı́ činnost obou národů. Ukrajinci jsou lenivı́,
špatnı́ zemědělci, neznajı́ vyspělé zemědělské techniky
a jsou nevzdělanı́ a nekulturnı́ národ, zatı́mco Češi jsou
jejich pravým opakem – pracovitı́, dobřı́ zemědělci, znajı́
vyspělé techniky zemědělstvı́ a jsou vzdělanı́ a kulturnı́.
Tyto rozdı́lnosti jsou přı́kladem subjektivnı́ch úprav ve
vyprávěnı́, ale vedle toho mohou existovat i objektivnı́
rozdı́ly mentalit obou národů, Ukrajinci žili v carském
Rusku a carský útlak spolu se zaostalostı́ Ruska a nı́zkým
hospodářským a kulturnı́m vývojem způsobil právě onu
ukrajinskou lenivost. Nesnažili se o jakýkoliv politický
nebo ekonomický vzestup v rámci rodiny ani v rámci
skupiny, stačily jim pouze základnı́ životnı́ potřeby. Dobře
to ilustruje následujı́cı́ přı́klad: „Češi přinesli s sebou
ze zahraničı́ lehké české pluhy, mlátičky, fukary, řezačky
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atd. Párem urostlých konı́ s lehkým pluhem Čech zorá
denně dvě desjatiny1; rolnı́k (Ukrajinec – J. V.) párem
svých vyzáblých herek s těžkým pluhem obdělá za den
sotva půl desjatiny. Čech 3–4x přeorá svou půdu, mužik
pouze jedenkrát. Proto i úroda Čecha je většinou čtyřikrát
většı́. Na své mlátičce Čech za dva týdny vymlátı́ své
obilı́ a prodá je. [. . . ] Rolnı́k (Ukrajinec – J. V.) celou
svou zimu mlátı́ obilı́ cepy. V tržnı́ dny Čech jede do
města na pěkném železném krytém voze zapřaženém párem
urostlých, silných konı́, prodá mnoho drůbeže, krásného
čistého obilı́, čerstvého voňavého másla; koupı́ koně za
300 rublů, krávu za 150 rublů. Rolnı́k (Ukrajinec – J. V.)
jede párem vyzáblých konı́čků na dřevěném voze, prodá
pracně špatně vyčištěné obilı́, nekvalitnı́ máslo, kupuju
koně za 7–8 rublů.“(Volynskije eparchalnyje vedomosti
1891: 25 in Vaculı́k 1997: 39–40)

Taková mentalita Ukrajinců byla zapřı́činěna dů-
sledky carské politiky, mj. zrušenı́m nevolnictvı́ v carském
Rusku až v roce 1861 nebo redistribučnı́m předávánı́m
půdy carským režimem, jakmile někdo z Ukrajinců ně-
jakým způsobem zı́skal vı́ce půdy (Vaculı́k 1997). Tyto
důvody svádı́ k označenı́ carského Ruska jako „zaosta-
lého“. Lenivost Ukrajinců však způsobila skutečnost, že
mimo práce měli spoustu volného času pro své vlastnı́
potřeby, zábavy a sdružovánı́. Nabı́zı́ se zde dokonce
analogie se společnostı́ blahobytu, jak ji nastı́nil Lee a De
Vore ve své klasické publikaci Kalaharštı́ lovci a sběrači
(Soukup 2009) s tı́m rozdı́lem, že Ukrajinci na rozdı́l od
!Kungů netrávili čas hrami a zábavou, ale sdružovali se
s jinými Ukrajinci a společně popı́jeli, seděli u domu, či
jinak trávili volný čas. Otázkou také je definice blahobytu:
z pohledu západnı́ civilizace ovlivněné „faustovským du-
chem“, kdy se jedinec individuálně snažı́ nashromáždit
materiálnı́ zázemı́ a bohatstvı́, a snažı́ se v konkurenci
vyniknout nad ostatnı́mi (Spengler 2011), je přı́činou bla-
hobytu synonymum pro bohatnutı́, zatı́mco použitı́m emic-
kého přı́stupu je v preliterárnı́ch společnostech přı́činou
blahobytu nashromážděnı́ pouze tolika zdrojů, aby sloužily
jako základnı́ potřeby pro život, a volný čas se může trávit
zmı́něnou zábavou či jinými činnostmi nesouvisejı́cı́mi
s pracı́. Blahobyt je tak v západnı́ch i v preliterárnı́ch
společnostech ve svém myšleném výsledku i ve způsobu
jeho dosaženı́ rozdı́lný. A i tato rozdı́lná mentalita mohla
hrát svou roli u Čechů a u Ukrajinců, v naraci respondentů
i v literatuře. Jsou zde však i jiné faktory.

Pokud rozlišı́me geografické reálie, žili Ukrajinci ve
své malé vesnici bez styku s okolnı́mi většı́mi městy či
vzdálenějšı́mi vesnicemi, a tak zde nebylo moc šancı́ pro
rozvoj, i dalšı́ modernizačnı́ tendence, např. tisk a noviny
jako prostředek komunikace a sociálnı́ interakce nebyl
rozšı́řen, i vzdělánı́ a industrializace byly na velmi nı́zké
úrovni; politické reálie pak mohou být jasně definovány
jako carský útlak a strach s nı́m spojený. Naproti tomu
české země byly nejprůmyslovějšı́ zemı́ v rakouské monar-
chii, Češi měli vzdělánı́ a tisk byl rozšı́řen. I modernizačnı́
prvky v obou zemı́ch tak byly odlišné. Pravděpodobně

1Desjatina = 1,0925 ha.

zde figurovaly všechny tři přı́činy v koherentnı́m spojenı́
– odlišná mentalita, nemodernost a carský útlak.

Výsledkem tak bylo převrstvenı́ obou národů: Mino-
ritnı́ Češi se stali elitou společnosti dı́ky hospodářskému
a kulturnı́mi vývoji, zatı́mco majoritnı́ Ukrajinci byly v in-
feriornı́m postavenı́. Tento princip superiority a inferiority
spolu s principem kulturnı́ch a vzdělaných a nekulturnı́ch
a nevzdělaných vedl k definovánı́ proměn vzájemného
vztahu. Zatı́mco respondenti zmiňujı́ trvajı́cı́ superioritu
Čechů na Volyni, literatura sice po počátečnı́ pauperizaci
také zmiňuje elitnı́ postavenı́ volyňských Čechů, ale v mo-
mentě náboženské, jazykové a školské rusifikace jsou opět
Češi na úrovni Ukrajinců. Po překlenutı́ rusifikace v 80.
letech 19. stoletı́ a v souvislosti s reformami v carském
Rusku se volyňštı́ Češi opět dostávajı́ do elitnı́ho posta-
venı́, které bude trvat až do roku 1941. Z rusifikačnı́ch
opatřenı́ zmiňujı́ respondenti pouze náboženstvı́, jelikož
osvětluje jejich současné postoje, kdy je velká část vo-
lyňských Čechů pravoslavných. Naproti tomu se etnická
minorita vždy identifikuje vůči majoritě a snažı́ se sama
sebe utvářet do lepšı́ho postavenı́ (Prelič 2011).

KONFLIKTNÍ OBDOBÍ ČESKO-UKRAJINSKÝCH VZTAHŮ

Za polského režimu na západnı́ Volyni bylo vědomı́ o elit-
nı́m ekonomickém a kulturnı́m postavenı́ Čechů v myslı́ch
respondentů dogmatizováno. Avšak již v roce 1940 došlo
k rozdělenı́ Organizace ukrajinských nacionalistů na dvě
křı́dla: umı́rněných melnikovců nazývaných podle An-
dreje Melnyka a radikálnı́ch banderovců nazývaných podle
Stepana Bandery. Obě hnutı́ si kladla za cı́l vytvořenı́
samostatné Ukrajiny, melnikovci s pomocı́ nacistického
Německa, banderovci vlastnı́mi silami. Oběma skupinám
pomohl přı́chod nacistického Německa, rasová predesti-
nace z německého pohledu upřednostňovala Ukrajince
(Baberowski a Doering – Manteuffel 2008). Německo
však s vyhlášenı́m samostatné Ukrajiny nesouhlasilo, a tak
byla vytvořena Ukrajinská povstalecká armáda2 a cı́l sa-
mostatnosti měl být dosažen násilnými akcemi a terorem
na obyvatelstvu neukrajinské národnosti. Požadovalo se
napravenı́ multietnických vztahů ve prospěch Ukrajinců.
Řečeno jazykem Ernesta Gellnera, ve východnı́ Evropě se
nekryl stát s národem, ale stát vznikal až pomocı́ násil-
ného konfliktu (Gellner 2003). Násilné akce si vyžádalo
přibližně 200 000 zabitých Poláků, a přestože banderovci
nebyli primárně zaměřenı́ proti Čechům, bylo i tak zabito
na 376 českých obyvatel, což je srovnatelné v poměru
k počtu zabitým v Českém Malı́ně (374, respektive 377
Čechů); (Hofman et al. 2004) a menšı́ než počet Čechů
odvezených na Sibiř (spolu s Němci, Litevci a Rusy
několik tisı́c). Počet zabitých tak nebyl přı́činou nenávisti
k banderovcům, přesto je dodnes k banderovcům pocit’o-
vána velká nesnášenlivost. Proč tomu tak bylo?

Německý režim kontroloval pouze nejdůležitějšı́ ko-
munikace a většı́ města. Na ostatnı́ch částech Volyně pano-

2Ukrajinská povstalecká armáda (UPA) je zjednodušeně nazývána
jako banderovci. Protože respondenti hovořı́ o banderovcı́ch, budu UPA
i v tomto přı́spěvku označovat jako banderovce.
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valo bezvládı́ a právě taková politická situace se dotýkala i
Čechů na Volyni, protože byli ve velké většině zemědělci
a žili na vesnicı́ch. V přı́padě bezvládı́ se většinou vy-
tvořı́ několik skupin s právem uzurpovat politický režim.
Objevili se tak sovětštı́ partyzáni Kovpakovci a Medvě-
děvovci, polská Armija Krajowa a ukrajinštı́ melnikovci
a banderovci (v UPA figurovali banderovci i melnikovci).
Ve skutečnosti bylo na Volyni ještě vı́ce skupin. Ze
všech popsaných skupin vykonávala násilné akce pouze
Ukrajinská povstalecká armáda, jejich akce byly zaměřené
proti polskému obyvatelstvu, kdy náboženská přı́slušnost
ke katolictvı́ byla zřejmě nevýznamnějšı́m motivem. To
se brzy rozneslo po celé Volyni a pochopitelně si jich
všı́mali i volyňštı́ Češi, kteřı́ se tak banderovců obávali
jako nejnebezpečnějšı́ho prvku v obdobı́ bezvládı́.

Strach byl zřejmě primárnı́m důvodem nenávisti
k banderovcům, a protože německý režim rozdmýchal na-
cionalismus všech národnostnı́ch skupin na Volyni a teror
vznikal právě z vůle banderovců, proběhla generalizace
z této skupiny na Ukrajince a naopak. Tı́m pádem se brzy
dostalo Ukrajincům označenı́ pro banderovce. Respondent
č. 7: „Téměř každej na dvoře měl studnu na těch vesnicı́ch.
A voni taky do jednej studny naházej vosmdesát lidı́. Po-
střı́lej to, povražd’ěj. A to eště, co já vim v jednom přı́padě,
zastřelej koně, i koně tam hodili navrch. Aby někdo, jó,
nemoch vylézt. To byli zkur*ci jedny banderovský nó. Na
méno jim nepřidu.“

K pochopenı́ česko-ukrajinských vztahů je nutné
uvést i vztah superiority a inferiority těchto dvou ná-
rodnostı́. Češi v obdobı́ let 1939–1947 ztratili své vý-
sadnı́ postavenı́ a elitnı́ hospodářské a kulturnı́ postavenı́
bylo utlumeno a likvidováno kvůli partyzánským akcı́m
banderovců. Jinými slovy, elitnı́ postavenı́ Češi ztratili,
protože v obdobı́ let 1939–1947 nebylo hospodářské a kul-
turnı́ postavenı́ důležité a elitářstvı́ se dostalo pomocı́
otevřeného teroru a násilı́ do rukou Ukrajinců. Změna
postavenı́ skupin v celkové etnické struktuře Volyně tak
byla vytvořena rozdı́lnými přı́činami a nynı́ se národnosti
v elitnı́m postavenı́ vystřı́daly. Češi tak ztratili své elitnı́
postavenı́ ve prospěch Ukrajinců.

Nenávist vůči banderovcům je i dodnes ve vědomı́
respondentů hluboce zakořeněna, dokonce je silnějšı́ než
k Němcům (Nosková 1999). I to je signifikantnı́, pokud si
uvědomı́me, že do armádnı́ho sboru vstoupilo minimálně
10 536 volyňských Čechů a vlastenectvı́ v armádě se
pěstovalo zvláště v kontrastu k nenáviděným Němcům.
Dokonce se i v dnešnı́ době u některých volyňských Čechů
objevuje strach z banderovců i kvůli skutečnosti, že se po
válce někteřı́ z nich probojovali na západ. Z respondentů
téměř všichni vyjadřovali nenávist vůči banderovcům
a dva respondenti prozradili, že majı́ z banderovců dodnes
strach.

ČESKO-UKRAJINSKÉ VZTAHY PRIMÁRNÍM KLÍČEM
K POCHOPENÍ

Ačkoliv jsou pro literaturu česko-ukrajinské vztahy a je-
jich historická proměna velice podstatným faktorem a hrajı́

důležitou roli u volyňských Čechů, nejsou jejich hlavnı́m
identifikačnı́m prvkem. Literatura se zaměřuje předevšı́m
na úlohu volyňských Čechů vzhledem k politice vlád-
noucı́ho režimu. Takové zaměřenı́ je znamenı́m ohrani-
čenosti volyňských Čechů jako skupiny s malým nebo
chybějı́cı́m důrazem na jedince. Je to pochopitelné, po-
kud si uvědomı́me snahu postihnout dějiny volyňských
Čechů jako celku, ale právě „chybějı́cı́ho jedince“ a jeho
vnı́mánı́, prožitky či historickou zkušenost mohou po-
stihnout hloubkové rozhovory. Z naracı́ respondentů je
tak oproti literatuře možné vypozorovat jasné vymezovánı́
vůči Ukrajincům. Přı́chod Čechů na Volyni, zemědělstvı́,
kultura, budovánı́ hospodářstvı́, myšlenı́ a jiné prvky jsou
vždy v kontrastu k Ukrajincům. V obdobı́ polské vlády
1921–1939 i v obdobı́ měnı́cı́ch se režimů v letech 1939–
1947 jsou Ukrajinci jednı́m z klı́čových prvků v naracı́ch,
o pomyslné prvnı́ mı́sto se dělı́ právě pro charakteristiku
politických režimů.

Proměna česko-ukrajinských vztahů se odrážı́ od
českého pocitu elity na Volyni, přes ztrátu elitnı́ho po-
stavenı́ až k nenávisti vůči banderovcům (Ukrajincům).
I tak je však pocit superiority u volyňských Čechů stále
zakořeněn. Po přı́chodu do Československa tento pocit
ztratili, nebot’ ekonomický, kulturnı́ i zemědělský pokrok
na Volyni vı́ceméně stagnoval, zatı́mco v Československu
se vyvı́jel, a proto se respondenti i dalšı́ volyňštı́ Češi vracı́
do minulosti, aby si pocit důležitosti neustále obnovovali.
Literatura psaná samotnými volyňskými Čechy se výlučně
zaměřuje na historii před druhou světovou válkou, zatı́mco
jiné publikace o volyňských Češı́ch se zaměřujı́ i na
poválečnou historii této minority.

SEZNAM RESPONDETŮ

Respondent č. 5. – Žena, narozena v Mlynově, 86 let
Respondent č. 7. – Muž, narozen v Českých Novinách,
88 let
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