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Abstract—Changeability of czech-ukrainian relationships in
multiethnic Volhynia is different envisaged from specialized
literature and from respondent’s narration. Czechs were
comming into this area from 1868 and in spite of tsarist
benefits (like nonpayment of taxis, not enter the army forces,
buying farm land for cheap value) created poor inhabitants
and they have to begged from Ukrainians. Agricultural
knowledges and workability improved economic position
of Czechs and means creation wealthier walk of life to
the prejudice of Ukrainian in short temporal period. In
spite of that, it didn’t provocate conflicts. Moreover, tsarist
goverment prevented to rising economical position of Ukra-
inians, eg. by prefering collective economical development
and inhibiting bussines enterprising. Social structure was
etabled as disadvantage for Ukrainians and advantage for
Czechs. Furthermore, Czechs inhabitants brought higher
culture. Consciousness of higher social position can be seen
in narration in oral history research. Respondents borned in
1918-1927 on the west Volhynia saw their life in system of
social superiority (economicaly, culturaly) and these feelings
are also aplicated in their history. USSR fanned nationalist
movements after arrival to the West Volhynia in 1939.
Activity of ukrainian nationalist atomized czech-ukrainian
relationships. In spite of setting nationalist policy to USSR
regime by specialized literature, respondents mentioned it
to the Nazi regime. Differences between specialized litera-
ture and oral history research is explainable, feelings and
experiences from czech-ukrainian relationships in Volhynia
are showing, how was created collective consciousness and
identity of respondents.
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Uvop

[LEM piispévku je otizka promény &esko-
C ukrajinskych vztaht od ptichodu Cechti na Volyni
do reemigrace v roce 1947. Cesko-ukrajinské vztahy jsou
v literatufe a v naracich respondenti z fad volyfiskych
Cechii interpretovany odling, pro oba zdroje jsou
zdsadnim prvkem Zivota na Volyni, pfesto jim pfikladaji
odlisny duraz. Pfispévek md objasnit, jak respondenti

vnimaji své ukrajinské protéjsky a vysvétlit vyznamné
faktory ovliviiujici zmény ve vzdjemném vztahu.

KRATKA HISTORIE VOLYNSKYCH CECHU

Oblast Volyné prod€lala ptfekotny historicky vyvoj. Pod
carské Rusko se dostala uz ve tfetim déleni Polska v roce
1795 a pravé Rusové byli vladnouci politickou moci
v dob& piichodu Cechti na Volyni. Prvni obec Cechi,
tzv. Luthardovka, byla zaloZena jiZz v roce 1863, ale
organizovany prichod probihd az v letech 1868—1880. Tato
emigrace vyplyvala z represi proti polskému obyvatelstvu
Volyné po poraZeni protiruského povstdni v roce 1863
a naslednym levnym proddvanim piddy. Poldci byli na
Volyni vétSinou velkostatkarfi, a jelikoz se némecti kolo-
nizdtofi neprosadili jako heterogenni prvek, byli carskou
vlddou pozvéni Cesi, aby rozbili tradiéni polskou sou-
druznost. Tento piislib piichodu Cechti neplynul pouze ze
Slovanského sjezdu v roce 1867 v Moskvé, kde carskd
strana zddala Ceské predstavitele o nové kolonizatory,
ani kdyz se poté v Ceskych zemich objevili propagétofi
odjezdu do Ruska, ale také z pustoSivé Prusko-rakouské
vélky, kterd se dotkla zejména obyvatel severnich Cech
a kvili které si mnozi Cesi uvédomovali potiebu nového
zacatku. Mnoho z nich volilo odjezd do carského Ruska.
Nutno dodat, Ze Volyné byla pouze jednou z moZznych
destinaci pro odchozi Cechy, dalifmi moznymi kraji byl
Kavkaz nebo Ddlny vychod (Vaculik 1997). V literatufe
neni reflektovdn panslavismus, i tento mezi obycejnymi
obyvateli Ceskych zemi mélo rozSifeny smér slovanské
soudruznosti byl v myslich né€kolika jednotlivcd urcité
¢aste¢nym divodem pro odchod do Ruska.

Po pocatecnich vyhodach ze strany carského Ruska
se rezim zhor$il. Od 80. let 20. stoleti probihala rusifikace
volyiiskych Cechd, kterd se zastavila diky vieobecnym
protestim proti carskému zptisobu vladnuti v roce 1905.
Béhem prvni svétové vélky se na Volyni vystiidalo nékolik
rezimd, postupné zde byla carskd, némecka a rakousko-
uherskd, bolSevickd, polskd, bolSevickd a nakonec opét
polskd nadvlada. V tomto mezidobi se dokonce vyskytly
i autonomni ukrajinské vlady, Skoropadského vldda do-
sazend okupacnimi mocnostmi Rakousko-Uherska a Né-
mecka nebo vlada Symona Petljury, poprvé v samostatném
tzv. Direktoriu, podruhé po dosazeni Poldky. Po prvni
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svétové vdlce byla Volyné dne 18. 3. 1921 rozdélena
tzv. RiZskym mirem na zdpadni ¢4st spadajici pod Pol-
sko a na vychodni &4st patfici pod Sovétsky svaz. Za-
timco v zdpadni &asti i pfes snahu polonizovat Cechy
existovaly demokratické tendence a reZim se zhorSil az
s nacionalistickou politikou J6zefa Becka, ve vychodni
¢asti panoval diktdtorsky reZim. Dne 17. 9. 1939 probéhlo
¢tvrté déleni Polska, zdpadni ¢ast Volyné obsadila vojska
Sovétského svazu a obé Casti Volyné se tak spojily pod
jeho rezimem. Toto obdobi je charakterizovano zavadé-
nim kolchozd a odvazenim obyvatel na nucené price do
tdborti na Sibifi nebo do jinych nehostinnych kraji. Po
dvou letech, 22. 9. 1941 napadla Sovétsky svaz armida
nacistického Némecka a obé ¢asti Volyné se dostaly pod
nacistickou vladu. Dne 13. 7. 1943 doSlo k vypéleni
Ceského Malina, ktery méa pro volyiiské Cechy stejnou
symboliku jako pro Ceskoslovensko Lidice ¢ Lezéky.
Bylo zavrazdéno 374 osob. N&kteii z volytiskych Cechti
poukazuji na skuteCnost, Ze v samotnych Lidicich bylo
zavrazdéno méné osob, nez v Ceském Maling. V celkovém
poctu obéti nejsou zapocteny obéti z Protektoratu, které se
pied nacisty skryvaly pravé v Ceském Maling, v takovém
ptipadé je celkovy pocet obéti 377 lidi (Hofman et al.
2004). Pro némecky reZim je ddle signifikantnim likvidace
Zidovského obyvatelstva a snaha o nucené nasazeni vSech
obyvatel Volyné. V tnoru 1944 se na Volyni dostdvaly
prvni jednotky Rudé armddy a s nimi pfisla také 1. Ces-
koslovenskd samostatnd brigdda, kterd se diky ndboru
volyiiskych Cechii zreorganizovala v 1. &eskoslovensky
armadni sbor. Do Ceskoslovenskych jednotek nastoupilo
26,3 % procent (minimdlné 10 526 lidi) vSech Cechi na
Volyni a tvofily téméf dvé tfetiny celého sboru (Hofman et
al. 2004). Po krvavych bitvach doslo v roce 1945 k prvni
reemigraci volyiiskych Cechti-vojakd. V roce 1947 je na-
sledovali jejich rodinni piisludnici, starci, déti a jini Cesi,
ktefi nenarukovali do armadniho sboru. Druha nejmasiv-
néjsi reemigrace tak citala celkem 33 077 1lidi (Hofman et
al. 2004). V letech 1991-1993 probéhla tfeti reemigraéni
vlna tzv. Cernobylskych krajani, ktefi se vratili do své
vlasti kvili zasaZeni Cernobylskou havdrii (Ornst 2009).
Tato reemigrace se tykala zejména vesnic Malinovka,
Komarovka a Mald Zubovscina. VSechny tyto vesnice totiz
patfily do Kyjevské oblasti a reemigrace v roce 1947 se
tykala pouze Volyniské oblasti.

KONSTRUKT NARACE

Pfed samotnym predstavenim a vyvojem cesko-
ukrajinskych vztahti je vhodné si uvédomit urcitou
diskrepanci mezi literaturou a samotnym vypravénim
respondentd a dasledky z ni vyplyvajici. Literatura
zmifiuje carské vyhody pro Cechy na Volyni (neplaceni
dani, ndboZenskd svoboda, nenastoupeni vojenské
sluzby), ale zminovana je také pocCateCni pauperizace,
bydleni v zemljankich a podfadné postaveni vici
Ukrajincm kvili sluZebnym pracim. Zmitiovdny jsou
také t€zké pocatky, kluceni lestt nebo nutnost obydli. Po
po&atedni pauperizaci se Cesi snazili vylepsit svou pozici,
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budovali si bytelngjsi obydli, rozSifovali chov dobytka
a v zemé&délstvi se jim dafilo diky vyspélym technikdm.
Vypravéni respondentti se v zdsadni podobé od literatury
neodli$uje, ackoliv jsou vzpominky na pfichod predavany
ordlné od rodici ¢i prarodicl, ziejmé proto, Ze — feCeno
v durkheimovském smyslu — literatura s volyiiskou
tematikou formuje jejich soucasné ptredstavy, které poté
ovliviiuji vypravéni (Miicke et al. 2007). OvSem narace
ma romantizujici nddech, ktery miZe byt pouze upraveny
na uzus béZné feci podle pravidel socidlni interakce
vétsinové spolecnosti (Halbwachs 2009). To je dobie
vidét napt. u respondenta C. 5: , Ale tenk, v té dobé tam
bylo carské Rusko. To asi [kaSel] vite, Ze car vyzval
Cechy. To bylo vlasmé na jakémsi sném Slovanském
nebo néco takového. Byl v Moskvé nebo v Petrohra,
Petérburgu, nepamatuji, jak to bylo. (...) Ale tam se
dohodli, protoZe ten car projizdél nasi zemi a moc se jim
libilo, jak nasi hospodarii tady, tak dohodli, Ze s, Palackej
tenkrdt byl na tom snému. Ze p¥ijme Cechy na iizemi a Ze
Jim prodd velmi levné puidu tam.* Vypravéni je tak, at’' uz
védomé, ¢i nevédomé, zjednoduSovano, aby vSe fecené
chdpali i lidé bez patficné historické zkuSenosti. Svou roli
samozfejmé hraji i jiné faktory, napf. zapamatovatelnost
¢i Casovd uspornost. Pfi samotné analyze vSak nejde
o kritiku naraci respondentd ani o presnost ve faktech,
ale o vyznam feceného konstruktu.

Narace a literatura se sice mize li§it ve faktogra-
fickych udajich, ale rozdilné interpretovédna je také pau-
perizace, prestoZe se jednalo spiSe o krat$i Casovy usek
v poméru k celistvé historii volyiiskych Cechii. U respon-
denti se tento tsek nereflektuje. MiZe to byt zplsobeno
stylizaci vypravéni, nezvefejiovanim ,,bilych® ¢i , tichych*
mist, ovlivnéni minulosti soucasnymi postoji (Miicke et al.
2007), pocitem superiority celé minority vici vétSinové
spolecnosti ¢i intergeneraénim predavanim od rodict ¢i
prarodica.

ROZDILNA MENTALITA CECHU A UKRAJINCO

VSechny tyto subjektivni podminky smétfuji k upraveni
naraci s cilem uchovat tvar skupiny i respondenta, tedy
k vytvofeni predstavy o lepsich Cesich a hor$ich Ukrajin-
cich. Jedna se o komparaci rozdilnych mentalit s diirazem
na konativni ¢innost obou ndrodi. Ukrajinci jsou lenivi,
Spatni zemé&dé€lci, neznaji vyspélé zemédélské techniky
a jsou nevzd&lani a nekulturni ndrod, zatimco Cesi jsou
jejich pravym opakem — pracoviti, dobfi zemédélci, znaji
vyspé€lé techniky zeméd€lstvi a jsou vzdélani a kulturni.
Tyto rozdilnosti jsou piikladem subjektivnich dprav ve
vypravéni, ale vedle toho mohou existovat i objektivni
rozdily mentalit obou ndrodl, Ukrajinci Zili v carském
Rusku a carsky tutlak spolu se zaostalosti Ruska a nizkym
hospodafskym a kulturnim vyvojem zpusobil pravé onu
ukrajinskou lenivost. NesnaZili se o jakykoliv politicky
nebo ekonomicky vzestup v rdmci rodiny ani v rdmci
skupiny, stacily jim pouze zdkladni Zivotni potfeby. Dobie
to ilustruje nésledujici piiklad: ,.Cesi pFinesli s sebou
ze zahranici lehké Ceské pluhy, mldticky, fukary, Fezacky
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atd. Pdrem urostlych koni s lehkym pluhem Cech zord
denné dvé desjatiny'; rolnik (Ukrajinec — J. V.) pdrem
svych vyzdblych herek s teZkym pluhem obdéld za den
sotva piil desjatiny. Cech 3—4x preord svou piidu, muzik
pouze jedenkrdt. Proto i iroda Cecha je vétsinou CtyFikrdt
vetsi. Na své midticce Cech za dva tydny vymldti své
obili a prodd je. [...] Rolnik (Ukrajinec — J. V.) celou
svou zimu mldti obili cepy. V trini dny Cech jede do
mésta na pékném Zelezném krytém voze zapraZeném pdrem
urostlych, silnych koni, prodd mnoho dribeZe, krdsného
cistého obili, cerstvého voriavého mdsla; koupi koné za
300 rublii, krdvu za 150 rublii. Rolnik (Ukrajinec — J. V.)
jede pdrem vyzdblych konickii na drevéném voze, prodd
pracné Spatné vycisténé obili, nekvalitni mdslo, kupuju
koné za 7-8 rublii.“(Volynskije eparchalnyje vedomosti
1891: 25 in Vaculik 1997: 39-40)

Takovd mentalita Ukrajincd byla zapfiCinéna di-
sledky carské politiky, mj. zruSenim nevolnictvi v carském
Rusku az v roce 1861 nebo redistribuénim pieddvanim
pidy carskym rezimem, jakmile nékdo z Ukrajincd né-
jakym zpisobem ziskal vice pudy (Vaculik 1997). Tyto
divody svadi k oznaceni carského Ruska jako ,,zaosta-
1ého*. Lenivost Ukrajinci vSak zpisobila skutecnost, Ze
mimo priace méli spoustu volného Casu pro své vlastni
potfeby, zdbavy a sdruZovédni. Nabizi se zde dokonce
analogie se spolecnosti blahobytu, jak ji nastinil Lee a De
Vore ve své klasické publikaci Kalaharsti lovci a sbéraci
(Soukup 2009) s tim rozdilem, Ze Ukrajinci na rozdil od
'Kungi netravili ¢as hrami a zabavou, ale sdruzovali se
s jinymi Ukrajinci a spolecné popfjeli, sedéli u domu, ¢i
jinak travili volny cas. Otiazkou také je definice blahobytu:
z pohledu zédpadni civilizace ovlivnéné ,.faustovskym du-
chem®, kdy se jedinec individudlné snazi nashromdzdit
materidlni zdzemi a bohatstvi, a snazi se v konkurenci
vyniknout nad ostatnimi (Spengler 2011), je pfi¢inou bla-
hobytu synonymum pro bohatnuti, zatimco pouZitim emic-
kého pfistupu je v preliterarnich spole¢nostech pri¢inou
blahobytu nashromazdéni pouze tolika zdrojt, aby slouzily
jako zakladni potieby pro Zivot, a volny ¢as se muze travit
zminénou zdbavou ¢i jinymi ¢innostmi nesouvisejicimi
s praci. Blahobyt je tak v zdpadnich i v preliterdrnich
spole¢nostech ve svém mys$leném vysledku i ve zpisobu
jeho dosaZeni rozdilny. A i tato rozdilnd mentalita mohla
hrét svou roli u Cechd a u Ukrajinc, v naraci respondentd
i v literatufe. Jsou zde vSak i jiné faktory.

Pokud rozliSime geografické redlie, Zili Ukrajinci ve
své malé vesnici bez styku s okolnimi veét§imi mésty ¢i
vzdalen€js$imi vesnicemi, a tak zde nebylo moc Sanci pro
rozvoj, i dalsi moderniza¢ni tendence, napf. tisk a noviny
jako prostfedek komunikace a socidlni interakce nebyl
roz§iten, i vzdélani a industrializace byly na velmi nizké
drovni; politické redlie pak mohou byt jasné definovany
jako carsky utlak a strach s nim spojeny. Naproti tomu
Ceské zemé byly nejpramyslovéjsi zemi v rakouské monar-
chii, Cesi méli vzdglani a tisk byl rozsiten. I modernizaéni
prvky v obou zemich tak byly odlisné. Pravdépodobné
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zde figurovaly vSechny tfi pfi¢iny v koherentnim spojeni
— odli$nd mentalita, nemodernost a carsky utlak.

Vysledkem tak bylo pfevrstveni obou narodd: Mino-
ritni Cesi se stali elitou spole¢nosti diky hospodaiskému
a kulturnimi vyvoji, zatimco majoritni Ukrajinci byly v in-
feriornim postaveni. Tento princip superiority a inferiority
spolu s principem kulturnich a vzdélanych a nekulturnich
a nevzdélanych vedl k definovani promén vzijemného
vztahu. Zatimco respondenti zminuji trvajici superioritu
Cechii na Volyni, literatura sice po po&ateéni pauperizaci
také zmifiuje elitni postaveni volytiskych Cechi, ale v mo-
menté naboZenské, jazykové a Skolské rusifikace jsou opét
Cesi na trovni Ukrajinci. Po preklenuti rusifikace v 80.
letech 19. stoleti a v souvislosti s reformami v carském
Rusku se volyiisti Cesi opét dostdvaji do elitntho posta-
veni, které bude trvat az do roku 1941. Z rusifikacnich
opatfeni zminuji respondenti pouze niboZenstvi, jelikoZz
osvétluje jejich soucasné postoje, kdy je velkd ast vo-
lytiskych Cechd pravoslavnych. Naproti tomu se etnickd
minorita vzdy identifikuje vici majorit€ a snazi se sama
sebe utvaret do lepsiho postaveni (Preli¢ 2011).

KONFLIKTNI OBDOBI CESKO-UKRAJINSKYCH VZTAHU

Za polského rezimu na zdpadni Volyni bylo védomi o elit-
nim ekonomickém a kulturnim postaveni Cecht v myslich
respondentii dogmatizovano. Avsak jiZ v roce 1940 doslo
k rozdé€leni Organizace ukrajinskych nacionalisti na dvé
kiidla: umirnénych melnikovci nazyvanych podle An-
dreje Melnyka a radikdlnich banderovci nazyvanych podle
Stepana Bandery. Ob€ hnuti si kladla za cil vytvoreni
samostatné Ukrajiny, melnikovci s pomoci nacistického
Némecka, banderovci vlastnimi silami. Obéma skupindm
pomohl prichod nacistického Némecka, rasovd predesti-
nace z némeckého pohledu upfednostiiovala Ukrajince
(Baberowski a Doering — Manteuffel 2008). Némecko
vSak s vyhldSenim samostatné Ukrajiny nesouhlasilo, a tak
byla vytvofena Ukrajinskd povstaleckd armada® a cil sa-
mostatnosti mél byt dosaZen nasilnymi akcemi a terorem
na obyvatelstvu neukrajinské ndrodnosti. Pozadovalo se
napraveni multietnickych vztahG ve prospéch Ukrajinct.
Re&eno jazykem Ernesta Gellnera, ve vychodni Evropé se
nekryl stat s ndrodem, ale stit vznikal aZ pomoci nésil-
ného konfliktu (Gellner 2003). Nasilné akce si vyzadalo
priblizné 200 000 zabitych Poldki, a pfestoZe banderovci
nebyli primarné zaméfeni proti Cechiim, bylo i tak zabito
na 376 Ceskych obyvatel, coZ je srovnatelné v poméru
k poétu zabitym v Ceském Maling (374, respektive 377
Cechil); (Hofman et al. 2004) a mensi neZ pocet Cechil
odvezenych na Sibif (spolu s Némci, Litevci a Rusy
nékolik tisic). Pocet zabitych tak nebyl pficinou nendvisti
k banderovcim, pfesto je dodnes k banderovcim pocito-
vana velkd nesndSenlivost. Pro¢ tomu tak bylo?
Némecky rezim kontroloval pouze nejdileZitéjsi ko-
munikace a vétsi mésta. Na ostatnich ¢astech Volyné pano-
2Ukrajinskd povstaleckd armada (UPA) je zjednoduSené nazyvéna

jako banderovci. ProtoZe respondenti hovoii o banderovcich, budu UPA
i v tomto piispévku oznacovat jako banderovce.
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valo bezvladi a prave takova politicka situace se dotykala i
Cechii na Volyni, protoZe byli ve velké vétsing zem&délci
a zili na vesnicich. V pripadé bezvladi se vétSinou vy-
tvori nékolik skupin s pradvem uzurpovat politicky rezim.
Objevili se tak sovétsti partyzani Kovpakovci a Medve-
dévovci, polskd Armija Krajowa a ukrajin$ti melnikovci
a banderovci (v UPA figurovali banderovci i melnikovci).
Ve skutecnosti bylo na Volyni jesté¢ vice skupin. Ze
vSech popsanych skupin vykondvala nasilné akce pouze
Ukrajinska povstaleckd armada, jejich akce byly zaméfené
proti polskému obyvatelstvu, kdy ndboZenska prisluSnost
ke katolictvi byla zfejmé nevyznamnéjSim motivem. To
se brzy rozneslo po celé Volyni a pochopitelné si jich
v§imali i volynst{ Cesi, ktefi se tak banderovcd obdvali
jako nejnebezpecnéjsiho prvku v obdobi bezvladi.

Strach byl zfejmé primarnim divodem nendvisti
k banderovctim, a protoZe némecky rezim rozdmychal na-
cionalismus vSech ndrodnostnich skupin na Volyni a teror
vznikal pravé z vile banderovcli, probéhla generalizace
z této skupiny na Ukrajince a naopak. Tim padem se brzy
dostalo Ukrajincim oznaceni pro banderovce. Respondent
C. 7., Témér kazdej na dvore mél studnu na téch vesnicich.
A voni taky do jednej studny nahdzej vosmdesdt lidi. Po-
stiilej to, povraZdéj. A to esté, co jd vim v jednom pFipadé,
zastrelej koné, i koné tam hodili navrch. Aby nékdo, jo,
nemoch vylézt. To byli zkur*ci jedny banderovsky no. Na
méno jim nepfidu.

K pochopeni c&esko-ukrajinskych vztahti je nutné
uvést i vztah superiority a inferiority téchto dvou na-
rodnosti. Ce§i v obdobi let 1939-1947 ztratili své vy-
sadni postaveni a elitni hospodarské a kulturni postaveni
bylo utlumeno a likvidovano kvili partyzanskym akcim
banderovci. Jinymi slovy, elitni postaveni Cesi ztratili,
protozZe v obdobf let 1939-1947 nebylo hospodaiské a kul-
turni postaveni dilezité a elitafstvi se dostalo pomoci
otevieného teroru a nasili do rukou Ukrajincii. Zména
postaveni skupin v celkové etnické struktufe Volyné tak
byla vytvofena rozdilnymi pfic¢inami a nyni se ndrodnosti
v elitnim postaveni vystiidaly. Cesi tak ztratili své elitni
postaveni ve prospéch Ukrajincu.

Nendvist vi¢i banderovcim je i dodnes ve védomi
respondentd hluboce zakofenéna, dokonce je silngjsi nez
k Némcim (Noskova 1999). I to je signifikantni, pokud si
uvédomime, Ze do armddniho sboru vstoupilo minimdlné
10 536 volyiiskych Cechli a vlastenectvi v armadé se
péstovalo zvlasté v kontrastu k nendvidénym Némctum.
Dokonce se i v dnedni dobé u nékterych volyiiskych Cechti
objevuje strach z banderovcd i kvili skuteénosti, Ze se po
vélce néktef{ z nich probojovali na zdpad. Z respondentl
téméf vSichni vyjadfovali nendvist vici banderovcim
a dva respondenti prozradili, Ze maji z banderovcd dodnes
strach.

CESKO-UKRAJINSKE VZTAHY PRIMARNIM KLICEM
K POCHOPENT{

Ackoliv jsou pro literaturu ¢esko-ukrajinské vztahy a je-
jich historickd proména velice podstatnym faktorem a hraji
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diilezitou roli u volyfiskych Cechi, nejsou jejich hlavnim
identifikaénim prvkem. Literatura se zaméfuje pifedevs$im
na tlohu volyiiskych Cechii vzhledem k politice vlad-
nouciho rezimu. Takové zaméfeni je znamenim ohrani-
enosti volyfiskych Cechii jako skupiny s malym nebo
chybégjicim dirazem na jedince. Je to pochopitelné, po-
kud si uvédomime snahu postihnout déjiny volyniskych
Cechii jako celku, ale pravé ,.chybgjictho jedince” a jeho
vnimani, proZitky ¢i historickou zkuSenost mohou po-
stihnout hloubkové rozhovory. Z naraci respondenti je
tak oproti literatufe moZné vypozorovat jasné vymezovani
va¢i Ukrajincim. Pfichod Cechi na Volyni, zemé&délstvi,
kultura, budovani hospodarstvi, mySleni a jiné prvky jsou
vzdy v kontrastu k Ukrajincim. V obdobi polské vlady
1921-1939 i v obdobi ménicich se rezimi v letech 1939-
1947 jsou Ukrajinci jednim z klicovych prvki v naracich,
o pomyslné prvni misto se déli pravé pro charakteristiku
politickych rezimg.

Proména Cesko-ukrajinskych vztaht se odrdzi od
Ceského pocitu elity na Volyni, pfes ztratu elitniho po-
staveni az k nendvisti vic¢i banderovcim (Ukrajinctim).
I tak je vSak pocit superiority u volyiiskych Cechii stdle
zakofen&n. Po piichodu do Ceskoslovenska tento pocit
ztratili, nebot’ ekonomicky, kulturni i zemédélsky pokrok
na Volyni viceméng stagnoval, zatimco v Ceskoslovensku
se vyvijel, a proto se respondenti i dal3i volyiisti Cesi vraci
do minulosti, aby si pocit dileZitosti neustdle obnovovali.
Literatura psand samotnymi volyiiskymi Cechy se vyluné
zaméfuje na historii pfed druhou svétovou valkou, zatimco
jiné publikace o volytiskych Cefich se zam&uji i na
povéle¢nou historii této minority.

SEZNAM RESPONDETU

Respondent ¢. 5. — Zena, narozena v Mlynové, 86 let
Respondent €. 7. — MuZ, narozen v Ceskych Novindch,
88 let
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