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Abstract—Contribution presents outcomes of some of the
most important archaeological researches of the Middle Age
and Modern Age mills in the Czech Lands and also presents
chosen researches in Germany and Poland. It has been
found out on basis of recent investigation that appearance of
the mills is dependent on natural conditions and regional
cultural standards and so it is very complicated to set
a generally valid model of a mill. It is possible to set
several generally valid principles with higher frequency in
rural environment only. Furthermore, contribution focuses
on future of archaeological research, especially of use of the
non-destructive methods.
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ÚVOD

SOUČASNÁ krajina je protkána vı́ce či méně patrnými
pozůstatky vodnı́ch děl, která se šı́řila a vyvı́jela dle

potřeb a možnostı́ společnosti. Technologie souvisejı́cı́ se
znalostmi přeměny vodnı́ energie v rotačnı́ pohyb pomocı́
vodnı́ho kola se soustavou převodů pronikajı́ do českých
zemı́ nejpozději na sklonku 10. stoletı́. Pı́semné prameny
v této souvislosti hovořı́ o mlýnech „duo molendina“ či
lidech specializovaných na stavbu mlýnů „molendinarii“,
náležejı́cı́ch do správy knı́žecı́ho či cı́rkevnı́ho majetku
(Mařı́ková 2005: 131). V průběhu 12. stoletı́ se vodnı́ mlýn
šı́řı́ mimo toto prostředı́ (Mařı́ková 2005: 131; Petráček
2002: 236), avšak do obecného užı́vánı́ se s největšı́ prav-
děpodobnostı́ tyto inovace dostávajı́ až o několik staletı́
později, se znalostmi stavby mlýna s kolem na hornı́ vodu
(Štěpán 2000: 55; Štěpán 2002: 12; Štěpán et al. 2008:
151).

ÚVOD DO PROBLEMATIKY

Počátky vodnı́ch mlýnů v našem prostředı́ jsou do značné
mı́ry doménou historického bádánı́, bez účasti archeologie.
Důvodem je absence jakýchkoli artefaktů v primárnı́m
uloženı́, které by souvisely s prvými mechanickými mlýny.
Na základě ikonografie a archeologických analogiı́ je
v současnosti předpokládán mlýn roubené či drážkové
konstrukce stávajı́cı́ při řekách či při ústı́ch menšı́ch

toků, s minimálnı́m podı́lem kovových zařı́zenı́. Jejich
pozůstatky dnes s největšı́ pravděpodobnostı́ ležı́ pohřbeny
pod řı́čnı́mi sedimenty při březı́ch zaniklých či existujı́cı́ch
ramen řek a mohly by být objeveny pouze náhodou (Sch-
warzländer 2002: 143–145; Bagniewski a Kubów 1977:
3–30; Antonı́n 1989: 89-102). V české kotlině však jsou
možnosti takovýchto nálezů omezené a dostatečné docho-
vánı́ organických pozůstatků mimo zvodnělé sedimenty
neveliké1.

Archeologické bádánı́ v Čechách se v minulosti
omezilo na archeologické odkryvy mlýnů na ohrožených
lokalitách (Kašpar et al. 1999: 101: 103–107) či v souvis-
losti s vědeckými výzkumy zaniklých středověkých vesnic
(Nekuda 2001: 139–147; Nekuda 2006: 185–191; Klápště
1978: 445: 446), jejichž výsledky přispěly k částečnému
poznánı́ stavebnı́ch forem pozdně středověkého mlýna.

ARCHEOLOGIE VODNÍCH MLÝNŮ V ČECHÁCH A NA MORAVĚ

Výsledky několika významných středověkých či raně no-
vověkých objektů syntetizovala ve svém článku Martina
Mařı́ková (Mařı́ková 2005: 98–105). Nové záchranné ar-
cheologické výzkumy v Čechách přinesly zajı́mavé vý-
sledky, které se však týkajı́ pouze sekundárně uložených
dřevěných zařı́zenı́ nebo mlecı́ch kamenů (Štěpán et al.
2008: 19–20).

Mlýn v zaniklé vsi Mstěnice na k. ú. vsi Hrotovice (okr.
Břeclav)

Mnoholetý vědecký výzkum odhalil zaniklou středověkou
ves Mstěnice a s největšı́ pravděpodobnostı́ i vodnı́ mlýn
ze 14. stoletı́, ležı́cı́ u Hrotovic na jižnı́ Moravě. V letech
1997–1999 probı́hal geofyzikálnı́ průzkum vsi, který měl
mimo jiné upřesnit polohu mlýna na Mlýnském potoce, za-
chyceného pı́semnými prameny k roku 1407 do roku 1466
(Nekuda 1998: 219–220; Nekuda 2001: 139–140). Od
roku 1999 byl v mı́stech předpokládané stavby na vodnı́
pohon zahájen archeologický odkryv, který zaznamenal
lı́cované zdivo dvou prostor, jež bylo součástı́ většı́ho
stavebnı́ho celku, poté fragmenty mlecı́ch kamenů, kůlové
jamky a topeniště (Nekuda 2001: 140–142). V dalšı́ch

1Nejnověji lze uvést druhotné uloženı́ palečnı́ho kola v poloze zákla-
dového věnce studny ve sklepě domu 153/I v Karlově ulici na Starém
Městě pražském. Založenı́ studny datováno do přelomu 12./13. stoletı́
(Štěpán – Urbánek – Klimešová 2008: 20).
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sezonách odkryv pokračoval. Výzkumem byl zjištěn kom-
plex staveb rozkládajı́cı́ch se na západnı́m konci vesnice
na potoku, v ploše 400 m2. Zásobu vody pro provoz mlýna
zajišt’oval přibližně 100 metrů vzdálený rybnı́k, zbudovaný
na Mlýnském potoce. Jednalo se tedy o mlýn na nestálé
vodě, nejpravděpodobněji na hornı́ vodu. Na východnı́
straně komplexu staveb stál obytný dům o rozměrech 11 x
6 m, který se členil na jizbu s pecı́ a komoru. Tyto prostory
byly přı́stupné ze dvora, přičemž jizba měla dalšı́ vchod
na jižnı́ straně k mlýnici. Na západnı́ straně se nacházela
dvoupatrová kamenná mlýnice, členěná do dvou mı́stnostı́
o rozměrech 5 x 1,5 m a 4 x 2 m s dosaženou hloubkou
2,2 m. V blı́zkosti mlýna se nalézal ještě patrový špýchar
o vnějšı́ch rozměrech 3,7 x 3,1 m a vnitřnı́ch rozměrech
2 x 5 x 2 m (Nekuda 2001: 142–143); (obr. 1). V do-
chovaném suterénnı́m zdivu do výšky 2,2 m byly zjištěny
dva vstupnı́ otvory, přičemž vchod ze dvora se v průběhu
doby zazdil. Tato situace by mohla být dána do souvislosti
s přı́tomnostı́ staršı́ konstrukce zjištěné v prostoru vlastnı́
mlýnice, která by značila přestavbu mlýnského dı́la (Ne-
kuda 2006: 128: 133: 138: 139; Nekuda 2001: 141–146).
Na stavbu komplexu budov byl užit hadec a migmatizo-
vané ruly zı́skané z blı́zkého okolı́ vsi (Přichystal 2005:
199–200). V prostoru odkrytého komplexu vodnı́ho mlýna
byly roztroušeny fragmenty mlýnských kamenů. Kamenné
brusy, mlecı́ kameny a moždı́ř byly zhotoveny z arkóny a
slepence z Boskovické brázdy, dále z bı́lých křemenných
a červených slepenců. Tyto horniny, transportované ze
Znojemska či Tišnovska se cenily z důvodu vyššı́ odolnosti
vůči obrusu, i přes obtı́žnějšı́ opracovatelnost (Přichystal
2001: 164–165; Přichystal 2005: 198–199). Objekt zanikl
ve druhé polovině 15. stoletı́ společně se vsı́, v důsledku
válečných událostı́ (Nekuda 1985: 183; Nekuda – Nekuda
1997: 89; Historický ústav 2005: 704).

Mlýn v poloze Ve spáleném na k. ú. obce Vyžlovka

Zajı́mavý archeologický nález byl učiněn v zaniklé stře-
dověké vsi Ve spáleném, na katastrálnı́m územı́ obce
Vyžlovka, jejı́ž počátky jsou kladeny do 13. stoletı́, při-
čemž zánik lokality je předpokládán na počátku 2. po-
loviny 14. stoletı́ (Klápště 1978: 445–446). Nedaleko této
zaniklé vsi, na samotě, byly na koruně hlinitojı́lovité hráze
jednoho ze dvou menšı́ch rybnı́ků s největšı́ pravděpo-
dobnostı́ objeveny relikty již zaniklého vodnı́ho mlýna
(obr. 2). V reliéfu terénu zůstaly zachovány pozůstatky
přı́vodu vody ke kolu na vrcholu hráze a bočnı́ koryto
pro odvod přebytečné vody mimo mlýn. Archeologické
výzkumy v letech 1999 až 2001 odkryly oboustranně
lı́cované zı́dky z lomového kamene, které byly součástı́
tělesa hráze. Dle keramického materiálu zı́skaného během
povrchových sběrů a exkavace lze datovat založenı́ mlýna
do průběhu 2. poloviny 13. stoletı́, přičemž konec jeho
funkce lze položit do průběhu 14. stoletı́, kdy zaniká celá
ves. Na základě celkové situace na lokalitě a nı́zkého
průtoku mı́stnı́ vodoteče je pravděpodobné, že se jednalo
o mlýn na hornı́ vodu. Tuto skutečnost však nelze jedno-
značně prokázat (Klápště 1981: 435: 438; Mařı́ková 2005:

Obrázek 1. Mstěnice u Hrotovic. Pozůstatky vodnı́ho mlýna, hospo-
dářské stavby a sýpky v zaniklé středověké vis Mstěnice u Hrotovic.
Mlýnice s lednicı́ se nalézá, dle interpretace Rostislava Nekudy, v západnı́
části komplexu budov. (Převzato z: Nekuda, R. 2006: 131)

98–100). Závěry však nekorespondujı́ s výpovědı́ Lud’ka
Štěpána o zaváděnı́ mlýnů s koly na hornı́ vodu v polovině
14. stoletı́ (Štěpán 2000: 55; Štěpán 2002: 12; Štěpán et
al. 2008: 151).

Obrázek 2. Vyžlovka ve Spáleném. Hráz prvnı́ho rybnı́ka. Šipka ukazuje
mı́sto nálezu pozůstatků vodnı́ho mlýna. (Foto převzato z: Klápště, J.
1978: 446)

Mlýn na k. ú. obce Ústupenice u Sedlčan

Významný záchranný archeologický výzkum proběhl
v roce 1997 na katastrálnı́m územı́ vsi Ústupenice u Sedl-
čan ve střednı́ch Čechách. Důvodem exkavace se stal
vysokotlaký plynovod, jehož vyhloubený výkop nedaleko
vsi Ústupenice v blı́zkosti zaniklého rybničnı́ho dı́la pro-
tnul archeologické situace. V tomto prostoru byly zjištěny
pozůstatky stavby středověkého vodnı́ho mlýna (obr. 3).
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Jednalo se o vı́cedı́lný dřevěný objekt, stojı́cı́ na kamenné
podezdı́vce, zastřešený pálenými taškami. Rozměry mlýn-
ského dı́la však nemohly být zjištěny, jelikož vytyčené
územı́ plánované stavebnı́ akce zasáhlo pouze část archeo-
logické situace. Objekt tvořil hospodářské zázemı́ v rámci
většı́ho středověkého sı́delnı́ho areálu. Nedaleko mlýnské
stavby byla lokalizována do země zapuštěná cihlová sýpka
s vazbou na jı́l, opatřená dřevěným nadzemnı́m patrem
omazaným hlı́nou. Pálená střešnı́ krytina mlýna a cihlová
konstrukce sýpky dokládajı́ časné užitı́ tohoto materiálu
v prostředı́ středověké vsi (Kašpar et al. 1994: 103–107).

Obrázek 3. Ústupenice k. ú. Doubravice. Celkový plán nejbližšı́ho
okolı́ zkoumané plochy. Pozůstatky vodnı́ho mlýna se dle autorů nalézajı́
ve středu plánku pod rybnı́kem v prostoru mezi cestami a potokem.
(Převzato z: Kašpar, V. et al. 1999: 103)

Z důvodu nedostatečného odkrytı́ archeologické si-
tuace se nebylo možné jednoznačně vyjádřit o technickém
zařı́zenı́ vodnı́ho mlýna. Dle polohy a vydatnosti zdejšı́
vodoteče lze soudit, že se jednalo o mlýn na hornı́ vodu.
Na základě archeologických nálezů tento pozdně středo-
věký technický objekt a špýchar zanikly požárem na konci
15. stoletı́ (tamtéž).

NOVOVĚKÉ VODNÍ MLÝNY ODHALENÉ ARCHEOLOGICKÝM
VÝZKUMEM

Ve dvou sezonách, mezi roky 2008 a 2009 byl odkryt
vodnı́ mlýn zaniklý v polovině 20. stoletı́, zvaný Mašův,
ležı́cı́ 9 km jihozápadně od Tachova v západnı́ch Čechách.
Nejstaršı́ nalezené pı́semné prameny objekt řadı́ do druhé
poloviny 17. stoletı́. Archeologickým odkryvem nebylo
možno nejstaršı́ objekty časově vymezit z důvodu absence
chronologicky citlivého materiálu. Ovšem dle zjištěných
archeologických situacı́ a absence středověkého materiálu
je velmi pravděpodobné, že mlýnské dı́lo vzniklo nejdřı́ve
v druhé polovině 16. stoletı́, spı́še však až v průběhu
prvnı́ poloviny 17. stoletı́. Výzkumem byla interpretována
mlýnice, světnice a chlév, a zjištěny tři stavebnı́ fáze
objektu (Vařeka et al. 2008: 101–117). Po zbudovánı́
mlýna v 17. stoletı́ došlo k jeho přestavbě a výraznému
rozšı́řenı́ kolem poloviny 19. stoletı́. Na počátku 20. stoletı́
objekt vyhořel, přičemž byl znovu vystavěn na shodných
základech a vybaven rozměrnou chlebovou pecı́ a kuchynı́
se sporákem. Do závěru své mlýnské funkce zůstal s nej-
většı́ pravděpodobnostı́ opatřen kolem na hornı́ vodu a

obyčejným mlecı́m složenı́m. Na základě zı́skaných infor-
macı́ bylo možné vytvořit model tohoto objektu zasazený
do průběhu 19. stoletı́ (obr. 4); (Galusová 2009: 65–79).

Obrázek 4. V popředı́ mlýnice vodnı́ho mlýna na předhradı́ hradu
Krašova. V pozadı́ lednice, kde se otáčelo vodnı́ kolo. (Foto autor, 2007)

V roce 2009 byl proveden odkryv vodnı́ho mlýna
v obci Homole u Panny v okrese Ústı́ nad Labem. Na
základě archeologického výzkumu bylo možné dı́lo na
vodnı́ pohon datovat do počátku 18. stoletı́. Nejzajı́mavěj-
šı́m nálezem se stala prostora pro palečnı́ kolo, na jejı́mž
základě bylo možné vytvořit modelové situace vybavenı́
mlýna v průběhu jeho historie (Galusová 2010: v tisku).

Hradnı́ mlýn na předhradı́ hradu Krašova

Nedestruktivnı́ výzkum hradu Krašova, který byl založen
před rokem 1232, prokázal rozsáhlé a velmi dobře docho-
vané předhradı́ s mnohačetným hospodářským vybavenı́m
(Durdı́k 1996: 150). V blı́zkosti hradnı́ho komplexu byly
objeveny pozůstatky vodnı́ho mlýna, zaniklého nejspı́še na
počátku 17. stoletı́, rozprostı́rajı́cı́ho se na ploše přibližně
20 m2 (obr. 4). Objekt sestává ze sbı́raného kamene na
maltu. Je členěný na mlýnici a lednici. Vnějšı́ rozměry
mlýnice jsou 4 x 4 m. Prostora pro kolo na hornı́ vodu -
tedy lednice se rozkládá na ploše 4 x 1 m. Dle pı́semných
pramenů stávala v blı́zkém sousedstvı́ tohoto objektu ještě
jedna drobná stavba na vodnı́ pohon, patrně mlýn, zachy-
cený v roce 1674 na prvém známém vyobrazenı́ hradnı́ho
komplexu. Tato mapa plasského panstvı́ napomohla jeho
lokalizaci do prostoru vyrovnané plošiny, do kaskády, nad
v terénu patrný staršı́ vodnı́ mlýn. Současně byl v reliéfu
zdejšı́ho lesnı́ho porostu zjištěn mlýnský žlab, který při-
váděl vodu do nedalekých rybnı́ků, z nichž odtékala voda
na oba mlýnské provozy (Durdı́k 1983: 473: 475).

Hradnı́ mlýn pod Týřovem k. ú. Karlova Ves (okr. Rakov-
nı́k)

Nedaleko hradu Týřova byly zachyceny relikty mlýna,
vystavěného z vepřovic, který stával nejpozději od 15.
stoletı́ v blı́zkosti koryta Úpořského potoka jako součást
hradnı́ho provozu. Je pravděpodobné, že objekt z nedo-
statku spádu musel být vybaven kolem na spodnı́ vodu.
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Nedestruktivnı́m výzkumem byla zjištěna část náhonu a
mı́sto přı́vodu vody na kolo, a patrně též kamenná šalanda
(obydlı́ pro mlynáře a jeho pomocnı́ky); (Durdı́k 1981:
12). Polohu mlýna kriticky zhodnotila M. Mařı́ková, která
se domnı́vá, že jeho umı́stěnı́ v dané poloze je problema-
ticky doložitelné a méně ekonomické. Mlýn pro potřeby
královského hradu by M. Mařı́ková očekávala spı́še při
hlavnı́m toku, na Berounce, kde by bylo možné vystavět
dı́lo o vyššı́m výkonu (Mařı́ková 2005: 102). Na základě
studie I. Antonı́na se lze domnı́vat, že právě oddělenı́
mlýna od hlavnı́ vodoteče a jeho umı́stěnı́ na náhon,
zásobovaný vodou z Úpořského potoka bylo z hlediska
ochrany před ničivými povodněmi výhodnějšı́ (Antonı́n
1989: 89–102). Přičemž na jeho produkci nemusel být
hrad přı́mo závislý a mlýn sloužil spı́še jako doplňkový
zdroj.

ARCHEOLOGIE VODNÍCH MLÝNŮ V NĚMECKU A POLSKU

Záchranné výzkumy v Německu a Polsku jsou pro České
územı́ vhodným komparačnı́m materiálem. Většina vý-
znamných nálezů raně a vrcholně středověkých mlýnů
byla objevena náhodně v nivnı́ch sedimentech. Tyto za-
hraničnı́ výzkumy obsahujı́ důležitá svědectvı́ charakteru
dřevěných prvků, které byly základem každého vodnı́ho
dı́la a které v našem prostředı́ v poloze in-situ prozatı́m ne-
byly zjištěny (Schwarzländer 2002: 143–145; Bagniewski
– Kubów 1977: 3–30).

Německo

Archeologii mlýnských děl v Německu je věnována vyššı́
pozornost. Mnohé výzkumné aktivity a jejich závěry jsou
prezentovány on-line. Výzkum se zaměřuje na středověké
a novověké objekty, jsou však zpracovávána a prezento-
vána i dı́la mladšı́ na ohrožených lokalitách. Mezi nověji
provedené patřı́ významný archeologický výzkum v Rot-
bachtalu u Erftstadt-Niederbergu, kde v roce 2005 došlo
k objevu vodnı́ho mlýna datovaného do druhé poloviny 9.
stoletı́, se zbytky mlýnských kamenů, dubových lopatek a
dubové hřı́dele (Tutlies 2005). Analogie k tomuto objektu
jsou hledány v Paartalu v Dasingu, kde byl nalezen vodnı́
mlýn na spodnı́ vodu z konce 7. stoletı́ (Vařeka 2004: 174).

Velmi zajı́mavý odkryv celodřevěného vodnı́ho
mlýna byl uskutečněn v Německu v Jüterbogu v kraji
Teltow – Fläming (Brandenburg). Ve vlhkém prostředı́
bylo zjištěno na 150 dřevěných fragmentů i většı́ch částı́
dřev pocházejı́cı́ch z reliktů hráze a vlastnı́ho mlýnského
objektu (obr. 5). Na základě nejlépe dochovaných a vhod-
ných dřevěných pozůstatků byl mlýn a hráz datovány
do konce 12. stoletı́. Dalšı́ vodnı́ dı́lo na Německé půdě
bylo objeveno mezi Patershausen a Heusenstamm. Dle
pı́semných pramenů bylo identifikován jako mlýn z Ren-
nigishausen. Zásadnı́ pramen, mlýnský kámen, však nebyl
nalezen. Na základě keramického materiálu jej bylo možné
datovat na přelom 15./16. stoletı́ (Schwarzländer 2002:
143–145).

Obrázek 5. Dřevěné pozůstatky vodnı́ho mlýna u Jüterbogu v kraji
Teltow - Fläming (Brandenburg) odkrytého v souvislosti se záchranným
výzkumem. (Převzato z: Schwarzländer, s. 2002: 144)

Polsko

V Polsku, v rámci záchranných archeologických výzkumů
byly zjištěny zajı́mavé organické pozůstatky vrcholně až
pozdně středověkých vodnı́ch mlýnů, jež dovolujı́ částečné
rekonstrukce těchto objektů i jejich technického vybavenı́.

Záchranné archeologické práce v rámci výstavby
dálnice A-1 v roce 2006 u obce Dragacz v Kujawském
pomořı́ v severnı́ části Polska odhalily dřevěné pozůstatky
budovy i technologického vybavenı́ středověkého vodnı́ho
mlýna s kolem na hornı́ vodu. Mezi nejcennějšı́ nálezy
patřilo 44 fragmentů vodnı́ho kola, z nichž bylo možno
odvodit rozměry vodnı́ho motoru. Pohonný mechanismus
tedy dosahoval vnitřnı́ho průměru nejvýše 3,2 m o šı́ři 1,2
m. Většina pozůstatků vodnı́ho mlýna se datovala pomocı́
dendrochronologie do druhé poloviny 14. stoletı́. Pouze
některé fragmenty vodnı́ho kola byly vyrobeny z dřevin
pokácených na přelomu let 1421 až 1422. (Archeologický
odkryv vodnı́ho mlýna v obci Dragacz 2011a, 2011b).

Záchranným výzkumem v Ptakovicı́ch v Dolnı́m
Slezsku roku 1975 byly náhodně objeveny středověké
pozůstatky systému hrázı́, lávky a fragmenty základů i
stěny mlýna pohřbených dva metry pod povrchem v se-
dimentech Ptákovického potoka – přı́toku Kladské Nisy.
Dle vzhledu a pozice pozůstatků se jednalo o vodnı́ mlýn
s kolem na spodnı́ vodu, patrně též s obydlı́m mlynáře.
Dům byl s největšı́ pravděpodobnostı́ roubené konstrukce
(byly však zjištěny i drážkové konstrukce) založený mi-
nimálně na 15 dubových pilı́řı́ch. Mezi trámy se nalezly
fragmenty keramiky, kůže i výrobky ze dřeva. Na základě
těchto artefaktů byl objekt datován od konce 13. stoletı́ až
do prvnı́ poloviny 15. stoletı́. V závěru této epochy byl
mlýn s největšı́ pravděpodobnostı́ modernizován, avšak
brzy na to podlehl ničivému požáru a již nebyl obnoven.
Na základě pı́semných pramenů lze soudit, že se jednalo
o mlýn, který vlastnil Jan Pogorzele, jemuž patřilo zbožı́
v Ptakowicı́ch i sousednı́ch Kantorowicı́ch (Bagniewski –
Kubów 1977: 3–30).

Nejstaršı́ náhodný archeologický odrkyv středově-
kého vodnı́ho mlýna na spodnı́ vodu v Polsku byl učiněn
v rámci geologického výzkumu řı́čnı́ho koryta nedaloko
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vsi Otolšżka, ležı́cı́ v okresu Grojecem v jižnı́m Mazovsku,
u obce Mogielnica. Pozůstatky dřevěného kanálu a části
základů stavby při zpevněném nábřežı́ byly odhaleny
v sedimentech přı́toku řeky Mogielanky v Pilica Otolšżka.
Objekt je zmiňován v pı́semných pramenech z poloviny
13. stoletı́ jako jeden ze dvou mlýnů u městečka Otolšżka
Mogielnica při cisterciáckém klášteru Sulejów. Tomuto da-
továnı́ odpovı́dajı́ i archeologická a dendrochronologická
datovánı́. Patrně se jedná o nejstaršı́ vodnı́ mlýn v Polsku
zjištěný archeologickým odkryvem (Bender 1974: 213–
230).

MODEL STŘEDOVĚKÉHO VODNÍHO MLÝNA V ČECHÁCH

Otázka tvorby obecného modelu vodnı́ch mlýnů nenı́
jednoduše řešitelná zejména z důvodu vysoké variability
těchto objektů a nı́zké pramenné základny. Rozmanitost
jim vtiskly rozličné přı́rodnı́ podmı́nky (Galusová 2010:
281–302; Antonı́n 1989: 95–101), stavebnı́ tradice, soci-
álnı́ postavenı́ majitele2 aj. (Štěpán 1987: 14). Význam-
ným přı́nosem pro studium této problematiky se stala
publikace Život a dı́lo mlynářů a sekernı́ků v Čechách.
Autoři průzkumem četných archivnı́ch plánů a stojı́cı́ch
objektů zjistily zajı́mavé skutečnosti vyskytujı́cı́ se s vyššı́
četnostı́ u malých vesnických mlýnů (Štěpán – Křivanová
2000: 99). Na základě sporých archeologických dat je
možné vtisknout objektům alespoň rámcovou podobu a
na základě etnografických studiı́ lze tyto objekty oživit.
Výsledkem tohoto shrnutı́ však nenı́ a ani nemůže být
jeden jasně definovaný obraz vesnického vodnı́ho mlýna,
ale spı́še komplex polytetických struktur, který se nesnažı́
o generalizaci. Blı́že o polytetických strukturách (Neu-
stupný 1986: 525–549).

Vodnı́ kola

Vrcholně a pozdně středověká mlýnská dı́la ve městech,
hradech a tvrzı́ch se s největšı́ pravděpodobnostı́ vyba-
vovala vertikálnı́m kolem na spodnı́ vodu, které výborně
pracovalo na silnějšı́ch vodotečı́ch. Jeho výroba a insta-
lace byla relativně jednoduchá, bez složitějšı́ch terénnı́ch
úprav (Mařı́ková 2005: 141; Štěpán 2000: 16). V této
souvislosti je třeba se zmı́nit o horizontálně uloženém
vodnı́m kole s přı́mým převodem na běhoun pracujı́cı́m
na principu turbiny (Dvořáková – Merta 2005: 111–
112: 117; Frolce – Vařeka 2007: 335), jehož existence
však doposud nebyla v Čechách archeologicky prokázána.
Objekt je kupřı́kladu vyobrazen v anonymnı́m německém
rukopise „Der Hussitenkrieg“ ještě k roku 1430 (Štěpán
2008: 13). Současně je znám z etnografického materiálu
(Boussalh – Meulemeester – Erbati – Mignot 2005: 11–
13; Urbánek 2002: 107–108). Otázkou zůstává, nakolik
by bylo v Čechách jeho užı́vánı́ rentabilnı́, jelikož se
jedná o zařı́zenı́ ideálně pracujı́cı́ ve vysokých spádech

2Nejpozději od 16. stoletı́ docházı́ k rozvoji soukromé držby mlýnů.
Bez alespoň symbolické závislosti na vrchnosti se však žádný mlynář
v tuto dobu ještě neobešel (Winter 1909: 639–640). Na vsi se však
soukromá držba množı́ spı́še až v 18. stoletı́ (Štěpán 2000: 21).

na prudkých horských tocı́ch (Dvořáková – Merta 2005:
111–112). V souvislosti s rozvojem užı́vánı́ vodnı́ energie
se v průběhu 14. stoletı́ tyto typy kol patrně snažily prosa-
zovat ve vyššı́ch nadmořských polohách. Z hlediska jejich
předpokládané ztrátovosti3 ve využı́vánı́ vodnı́ energie to
však muselo být velmi obtı́žné. Nejpozději od 2. poloviny
14. stoletı́ se tedy začı́najı́ zavádět mlýnská dı́la s koly na
hornı́ vodu schopná pracovat i na drobných vodotečı́ch,
která se šı́řı́ i do méně vodnatých oblastı́ (Štěpán 2000,
55; Štěpán 2002, 11–17; Štěpán – Urbánek – Klimešová
2008: 151). Zde bylo třeba budovat retenčnı́ nádrže jako
zásobárnu energie pro vodnı́ dı́lo, a jestliže se nejednalo
o podhrázský mlýn, tak i dostatečně dlouhý náhon o vyho-
vujı́cı́m spádu (Frolec – Vařeka 2007: 334; Škabrada 1999:
131–132). Tyto struktury lze pozorovat u naprosté většiny
venkovských mlýnů na menšı́ch tocı́ch (srov. kap. 2.3,
2.5), se starým českým složenı́m4, kupřı́kladu Hoslovice
(Frolec – Vařeka 2007: 335), Mı́tov (okres Plzeň – jih),
Bláhova Lhota (okres Přı́bram), Morašice (okres Svitavy);
(Štěpán – Křivanová 2000: 242: 247: 253). V souvislosti
s problematikou užı́vánı́ kol na hornı́ vodu se nabı́zı́
polemika nad technologickým vybavenı́m mlýna na k. ú.
obce Vyžlovka v poloze „Ve spáleném“ (srov. kap. 2.2).

Průměr vertikálnı́ch vodnı́ch kol mohl dosahovat
od 1,5 do přibližně 4–5 metru. Tato domněnka vycházı́
z několika málo archeologických odkryvů (srov. kap. 3.1,
3.2) a předpokladu, že byl mlýn opatřen jednoduchou
výstrojı́5. Pakliže se jednalo o složitějšı́ zpřevodovánı́,
známé již od středověku (Štěpán 2000: 16); (převodové
ústrojı́ osvětleno tamtéž: 175), mohlo docházet k odlišným
variacı́m, která však autorka tohoto textu nenı́ momentálně
schopna kvalifikovaně posoudit.

Stavebnı́ podoba a umı́stěnı́

Otázku stavebnı́ podoby středověkého mlýna je nutno
řešit předevšı́m pomocı́ etnografických a archeologických
výzkumů, přı́padně pomocı́ ikonografie.

Podstatou vodnı́ho mlýna je technologické vybavenı́,
které ovlivňuje celou řadu souvisejı́cı́ch jevů (zásobárnu
vody, přı́vod vody, stavebnı́ podobu aj.); (Urbánek – Há-
cová 2005: 11; Urbánek 2010: 23). Na vzhled mlýnského
dı́la zajisté působı́ též stavebnı́ tradice daného regionu.
Nelze však pominout fakt, že mlýny bývaly zámožnějšı́
stavenı́, častěji patrové, zděné a náročněji vybavené (Ška-
brada 1999: 131). V této souvislosti lze uvést přı́klad
z východnı́ch Čech, kde se obytné objekty často budo-
valy ze sroubených jedlových kuláčů, přitesaných pouze
v mı́stech spojů (Vı́tanov, Svobodné Hamry, Všeradov čp.
10), na kamenné podezdı́vce či na propustných půdách bez
podezdı́vky na zatlučených kůlech (Vápenice u Svı́dnice),

3Předpoklad autorky na základě studiı́ vodnı́ch kol (Dvořáková –
Merta 2005: 111–112; Štěpán – Křivanová 159–171; Štěpán 1987: 49).

4Pojem staré české složenı́ je velmi detailně vysvětlen v těchto
publikacı́ch (Štěpán – Křivanová 2000: 39–52; Štěpán – Urbánek –
Klimešová 2008: 31–80).

5Specifika jednoduchého převodu uvádı́ Luděk Štěpán v publikaci
Život a dı́lo mlynářů a sekernı́ků v Čechách (Štěpán 2000: 174).
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mnohdy v kožichu (Poličsko, Vysokomýtsko, Pardubicko).
Kámen se zde prosazoval postupně od poloviny 17. stoletı́,
avšak četné panské mlýny se stavěly již nejpozději od 1.
poloviny 16. stoletı́ kamenné či kombinované6 (Zaječice
č. 64, Úhřetice, Morašice, Žumberk, Luž, Řestoky aj.);
(Štěpán 1987: 19). V oblasti tradičnı́ho roubeného pat-
rového domu v severnı́ch a severovýchodnı́ch Čechách
(Frolec – Vařeka 2007, 239) docházelo nejčastěji pouze
k vyzdı́vánı́ návodnı́ zdı́, napřı́klad Psinice (okres Jičı́n);
(Smolı́k 2005: 86), dále Jenišovský mlýn (okres Liberec).
Ačkoli se ve jmenovaných přı́padech jedná o objekty
pozdnı́ho novověku, lze předpokládat tuto tradici v rámci
daného regionu i ve staršı́m obdobı́.

Středověký vesnický vodnı́ mlýn mohl být tedy
nejčastěji kamenný či roubený7, přı́padně na drážku (Bag-
niewski – Kubów 1977: 3–30) nebo z marginálněji za-
stoupených konstrukcı́ (Štěpán 1987: 19). Hrázděná kon-
strukce se na vsi začı́ná prosazovat až na samém sklonku
pozdnı́ho středověku (Frolec – Vařeka 2007: 82–84). Je
pravděpodobné, že nejpozději od 14. stoletı́, se malý
venkovský vodnı́ mlýn buduje již v trojdı́lném uspořádánı́
o jizbě - sı́ni – mlýnici, oproti klasickému: jizba – sı́ň
– komora, přı́padně chlév či komora – chlév8. Tuto do-
mněnku podporuje fakt nutnosti zvýšeného prostoru jizby
(3–4 metry), v důsledku dýmného provozu (Belcredi 1987:
162; Škabrada 1987: 206), což je ideálnı́ výškou pro
instalaci mlecı́ho složenı́ (Štěpán – Křivanová 2000: 99),
a docházı́ tak ke kvalitativnı́mu splynutı́ mlýnice, sı́ně
a obytné prostory do jednoho funkčnı́ho organismu. Dle
etnografických analogiı́ a archivnı́ch plánů bývaly mlýnice
v malých chudšı́ch mlýnech spojeny se sı́nı́, což znamená,
že ze dvora se vcházelo přı́mo do mlýnice, odkud bylo
možno dále pokračovat do jizby (světnice), přı́padně do
komory (Štěpán 2000: 99). Velmi zajı́mavou skutečnostı́
je archaická 4metrová výška světnic ještě v 17. stoletı́
v oblasti východnı́ Čech (tamtéž; Štěpán, ústnı́ sdělenı́).
O propojovánı́ světnice a mlýnice s absencı́ sı́ně hovořı́
též R. Urbánek (Urbánek 2010: 23–30). Toto půdorysné
schéma lze tedy předpokládat i ve staršı́ch obdobı́ch.
Mlýnice – tak jako jizby středověkých venkovských do-
mech – mohly dosahovat šı́řky 5–6 metrů o ploše 25-30
m2 (Belcredi 1987: 158–159). Takovýto rozměr mlýnice
byl zaznamenán i v objektu z konce 16. či počátku 17.
stoletı́ v okrese Tachov v západnı́ch Čechách (viz kap.
2.4).

Okno v roubené mlýnici bylo velmi jednoduché a
malé, o rozměru cca 60 x 50 cm – jednalo se o prosté
prořı́znutı́ dvou trámů – napřı́klad Králova Pila, Stupnı́k
u Hamrů (Štěpán 1987: 23), což lze rozměrově ztotožnit

6Uvedené skutečnosti se týkajı́ výsledků etnografických výzkumů
stojı́cı́ch staveb. Staršı́ stojı́cı́, bezpečně datované objekty s archaickými
prvky prozatı́m nebyly zjištěny. Etnografie tak tedy promlouvá předevšı́m
do stavebnı́ podoby raně novověkého mlýna. Pro staršı́ obdobı́ je třeba
se vydat na pole archeologie.

7Tradičnı́ oblasti kamenného a roubeného domu jsou uvedeny v ency-
klopedickém dı́le Lidová architektura (Frolec – Vařeka 2007: 107, 237–
239).

8Typy domů jednoduše osvětluje encyklopedické dı́lo Lidová archi-
tektura (Frolec – Vařeka 2007: 89–90, 120, 262).

s šı́řkou nejstaršı́ch archeologicky nalezených trámů –
trám o sı́le 30 cm (Belcredi 1987: 159). Do 17. stoletı́
se okna na vesnici nezasklı́vala. V okennı́ch otvorech byly
vypnuty blány z měchýřků (Štěpán 1987: 23) či se zde na-
lézaly okenice. Nejstaršı́ dveře sestávaly z hrubých desek,
zasazeny do „žabek“ ve vodorovných trámech bez pantů
(tamtéž: 23). Podlahy bývaly s největšı́ pravděpodobnostı́
hliněné z udusané hlı́ny s vaznou přı́měsı́ – plevy a chlupy
aj. (Štěpán 1987: 33), přı́padně v movitějšı́ch objektech
kamenné.

Paralelně s mlýnicemi vloženými do trojdı́lného
jádra domu patrně existovaly i řešenı́, které čı́taly pouze
vlastnı́ budovu mlýna, kde bylo umı́stěno složenı́, a při-
pojenou lednici, kde se nalézal pohonný mechanismus
(Bagniewski – Kubów 1977: 3–30, Štěpán 2000: 98).

Vybavenı́ nejstaršı́ch mlýnic nenı́ bohužel prozatı́m
jasně definováno.

Po zavedenı́ a zdomácněnı́ mechanického vysévánı́
meliva ve venkovských mlýnech se lze domnı́vat, že se
podoba mlecı́ho složenı́ v pozdnı́m středověku ustálila a
v průběhu raného novověku se již prakticky nezměnila.
Jedná se o pohon s převody, mlýnskou hranici, mletı́
a prosévánı́ (Štěpán 2000: 39). Ukázkou raně novově-
kého složenı́ a pohonu je bezpochyby hoslovický mlýn
(okres Strakonice), jehož výstroj má mnoho archaických
prvků (Štěpán, ústnı́ citace). Jestliže takovýmto zařı́zenı́m
oživı́me pozdně středověkou mlýnici, rozproudı́ se nutně
diskuse o materiálové podstatě takovéhoto mechanismu.
Předevšı́m se lze ptát, zda a v jakém množstvı́ se ve
výstroji a pohonu pozdně středověkého mlýna vyskytovaly
kovové součásti9, běžné v novověku.

V této souvislosti je však dále třeba upozornit na
skutečnost, že z dendrochronologicky datovaných mlýn-
ských hranic10 (ze stojı́cı́ch budov) byly nejčastěji tyto
mohutné konstrukce vročeny až do 17. stoletı́. Mašovice
1687, Psinice 1834–1845, Středokluky 1699-1710 (Kyncl
– Kyncl 2005: 13–14). Bohužel hoslovické mlýnské slo-
ženı́ je datováno až 1820/21, přičemž nejstaršı́ datum zde
pocházı́ ze stropu patra sýpky, které je vročeno do let
1568/69. (dendrochronologie 2011). Tedy přı́mý doklad
o tom, že staré české složenı́ fungovalo v takovéto formě
již od středověku, doposavad chybı́.

Mlýn ve středověku býval s největšı́ pravděpodob-
nostı́ zbudovaný nejčastěji z jedlového dřeva (Belcredi
1987: 162), od kterého se postupně opouštı́ na konci 17.
stoletı́ (Kyncl 2003: 64), či pı́skovcového, opukového,
přı́padně sbı́raného kamene či jejich kombinace. Přı́padně
stál při skále, v nı́ž byly stesány náhon a hospodářské
prostory (Frundl - Podroužek 2009: 95–105)

Nacházel se samostatně, mimo sı́delnı́ celek (srov.
kap. 2.2, mlýn v poloze „Ve spáleném“), nebo byl naopak
součástı́ vsi či komplexu dvora (srov. kap. 2.1, Mstěnice,
2.3 Ústupenice, 3.2 Ptakovice). Býval-li mlýn o jednom

9V raně novověkých mlýnech byly instalovány kovové součásti vý-
stroje jako osa mlecı́ho kamene běhounu – nazývaná železı́, papřice, na
kterou nasedalo železı́, kovaný čep hřı́dele aj).

10Osvětlenı́ pojmu uvádı́ napřı́klad (Škabrada 1999: 132), podrobněji
(Štěpán 2000: 40–43).
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kole, lze hledat vodnı́ motor při štı́tové stěně. U vı́cekolého
mlýna procházely hřı́dele vodnı́ch motorů jednou z oka-
pových zdı́ objektu (Štěpán 2000: 12–15).

PERSPEKTIVY VÝZKUMU VODNÍCH MLÝNŮ V ČECHÁCH

Orientace výzkumných aktivit

Archeologické bádánı́ se do nedávné doby soustředilo na
exkavace mlýnů v souvislosti s výzkumem vesnického či
městského osı́dlenı́ v rámci záchraných archeologických
výzkumů či badatelských odkryvů. Tyto aktivity však
doposud nenaplnily očekávánı́ vědeckých pracovnı́ků a
neodpověděly na mnoho zásadnı́ch otázek (Nekuda 2001;
Nekuda 2005; Nekuda 2008; Klápště 1978, Klápště 1981;
Kašpar - Smejtek - Vařeka 1994: 103-107; Nováček -
Vařeka 1993: 223-224).

V současnosti je rozvı́jen nedestruktivnı́ archeolo-
gický výzkum lesnı́ho prostředı́, jehož cı́lem je rozpoznat,
definovat a co nejpřesněji popsat pozůstatky lidské čin-
nosti. Na základě tohoto bádánı́ je poté vytvářena typolo-
gie objektů i s jejich interpretacı́, která je ve vybraných
přı́padech ověřována a metoda upřesňována a doplňována.
Tı́mto způsobem byly zkoumány některé zaniklé středo-
věké vsi v Plzeňském kraji i v jiných částech Čech v rámci
studentských bakalářských a diplomových pracı́ (Vařeka
2006: 58–59). V některých přı́padech se tı́mto způsobem
objevily i zaniklé středověké mlýny. Nejzajı́mavějšı́ vodnı́
dı́lo bylo zjištěno v zaniklé středověké vsi Šonava na
Poličsku (např. Zrůstová 2007: 48–53, 66–68).

Problematika nedestruktivnı́ho bádánı́

Základem nedestruktivnı́ho archeologického výzkumu je
studium antropogennı́ch terénnı́ch reliéfnı́ch tvarů, dle
nichž lze v terénu definovat vodnı́ dı́lo. Jedná se však
o systematický dlouhodobý výzkum, jehož výsledky jsou
závislé na empirii badatele. (Knoll – Krčmář 2004). Zá-
sadnı́m nedostatkem nedestruktivnı́ho výzkumu je velmi
komplikované definovánı́ funkce nalezeného vodnı́ho dı́la.
Zda se jedná o vodnı́ mlýn, valchu či jiné vodnı́ dı́lo.
U mnohých takovýchto pozůstatků je dokonce jejich učenı́
tak komplikované, že jsou bez archeologického odkryvu
takřka nedefinovatelné (Kovář 2009: 237).

A. Možnosti výzkumu a jeho perspektivy

Zásadnı́mi otázkami nedestrutivnı́ho archeologického vý-
zkumu je neujasněnost terénnı́ch projevů zaniklých středo-
věkých či novověkých staveb na vodnı́ pohon a současně
neznalost středověké a raně novověké mlýnské sı́tě.

Perspektivy výzkumu těchto děl lze spatřovat přede-
všı́m v tvorbě metodiky nedestruktivnı́ho archeologického
výzkumu a zkoumánı́ terénnı́ch antropogennı́ch reliéfnı́ch
tvarů. Základem nedestruktivnı́ho výzkumu by měla být
tvorba databáze zaniklých, zanikajı́cı́ch a existujı́cı́ch sta-
veb na vodnı́ pohon středověkého či novověkého původu,
která by sloužila jako teoretický a praktický základ pro
tuto problematiku. Na nedestruktivnı́ výzkum vodnı́ch

děl by bylo možné částečně aplikovat již vypracovanou
metodu výzkumu zaniklých vesnických sı́del nacházejı́-
cı́ch se v lesnı́m prostředı́ (srov. kap. 4.1). Metodologie
by se soustředila na formalizovaný popis objektů, jejich
mapovánı́ a zpracovávánı́ v GIS. Výzkum by měl být
realizován ve spolupráci s historiky, lingvisty, etnografy,
přı́padně s přı́rodovědci. V rámci tohoto studia by bylo
nadále vhodné zohlednit stavby na vodnı́ pohon v prosto-
rových souvislostech. Aby bylo možné kvalitně toto téma
uchopit, bylo by vhodné jej řešit na regionálnı́ úrovni,
přičemž výsledky by nesměly být generalizovány, pouze
srovnávány v rámci jednotlivých studovaných oblastı́.

ZÁVĚR

Výzkum vodnı́ch mlýnů vyžaduje specifický přı́stup, který
vycházı́ ze znalostı́ technologického a stavebnı́ho vývoje
těchto děl a jejich regionálnı́ch variant.

Možnosti archeologického výzkumu jsou limitovány
obtı́žným zjištěnı́m funkce vodnı́ch děl, která jsou v terénu
obdobně strukturována a vzájemně se odlišujı́ předevšı́m
movitým výrobnı́m zařı́zenı́m. Vybavenı́ však zůstává do-
chováno jen velmi zřı́dka. Tento nedostatek lze alespoň
částečně kompenzovat interdisciplinárnı́ spolupracı́.

Vysoká variabilita vodnı́ch mlýnů, která byla zjištěna
předchozı́mi výzkumy, v sobě skrývá nebezpečı́ snahy
o generalizaci archeologických závěrů zı́skaných v růz-
norodém prostředı́. Shrnutı́ dosavadnı́ho bádánı́ ukazuje
možnosti stanovenı́ určitého souboru struktur, které by se
mohly vyskytovat u malých venkovských mlýnů. Tyto
skutečnosti však nelze považovat za model obecného
mlýnského dı́la. Dle současného bádánı́ je vhodné se spı́še
orientovat na tvorbu regionálnı́ch modelů vodnı́ch mlýnů,
které lze poté vzájemně komparovat. Perspektivy výzkumu
těchto děl lze spatřovat předevšı́m v tvorbě metodiky
nedestruktivnı́ho archeologického výzkumu a zkoumánı́
terénnı́ch antropogennı́ch reliéfnı́ch tvarů. Tento výzkum
v součinnosti se záchrannými archeologickými odkryvy
by mohl být velmi zásadnı́m pro dalšı́ výzkum těchto
mimořádně zajı́mavých objektů.
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stupné na: < http : //historicus.pl/content/view/3297/1/ >,
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vic, in Ve službách archoelogie II: 161–166.
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archeologie. (Re)konstrukce a experiment v archeologii 9: 45-47.
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Rotbachtal. Přı́stupné na: < http : //www.kuegler −
textoris.de/muehlerotbach.pdf >, citováno 14. 1. 2011.
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