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Abstract—Contribution presents outcomes of some of the
most important archaeological researches of the Middle Age
and Modern Age mills in the Czech Lands and also presents
chosen researches in Germany and Poland. It has been
found out on basis of recent investigation that appearance of
the mills is dependent on natural conditions and regional
cultural standards and so it is very complicated to set
a generally valid model of a mill. It is possible to set
several generally valid principles with higher frequency in
rural environment only. Furthermore, contribution focuses
on future of archaeological research, especially of use of the
non-destructive methods.
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Uvop

OUCASNA krajina je protkdna vice & méng patrnymi

pozistatky vodnich dél, kterd se Sifila a vyvijela dle
potieb a mozZnosti spolecnosti. Technologie souvisejici se
znalostmi pfemény vodni energie v rotacni pohyb pomoci
vodniho kola se soustavou pievodu pronikaji do ¢eskych
zemi nejpozdé€ji na sklonku 10. stoleti. Pisemné prameny
v této souvislosti hovoii o mlynech ,,duo molendina* &i
lidech specializovanych na stavbu mlyni ,, molendinarii “,
nélezejicich do spravy kniZectho ¢i cirkevniho majetku
(Matikova 2005: 131). V prub&hu 12. stoleti se vodni mlyn
§iff mimo toto prostiedi (Matikova 2005: 131; Petracek
2002: 236), avSak do obecného uZivani se s nejvetsi prav-
dépodobnosti tyto inovace dostdvaji aZ o nékolik staleti
pozdéji, se znalostmi stavby mlyna s kolem na horni vodu
(Stépan 2000: 55; Stépan 2002: 12; Stépan et al. 2008:
151).

UVOD DO PROBLEMATIKY

Pocatky vodnich mlynt v nasem prostfedi jsou do znacné
miry doménou historického badani, bez ucasti archeologie.
Diivodem je absence jakychkoli artefaktd v primarnim
uloZeni, které by souvisely s prvymi mechanickymi mlyny.
Na zdkladé ikonografie a archeologickych analogii je
v soucasnosti predpokladdn mlyn roubené ¢i drazkové
konstrukce stavajici pfi fekach ¢i pri dstich menSich

tokd, s minimalnim podilem kovovych zafizeni. Jejich
pozistatky dnes s nejvétsi pravdépodobnosti leZi pohibeny
pod fi¢nimi sedimenty pii bfezich zaniklych ¢i existujicich
ramen fek a mohly by byt objeveny pouze ndhodou (Sch-
warzldnder 2002: 143-145; Bagniewski a Kubéw 1977:
3-30; Antonin 1989: 89-102). V ceské kotliné vSak jsou
mozZnosti takovychto ndlezti omezené a dostate¢né docho-
vani organickych pozdstatki mimo zvodnélé sedimenty
neveliké!.

Archeologické badani v Cechiach se v minulosti
omezilo na archeologické odkryvy mlynt na ohroZenych
lokalitach (KasSpar et al. 1999: 101: 103-107) &i v souvis-
losti s védeckymi vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic
(Nekuda 2001: 139-147; Nekuda 2006: 185-191; Klapsté
1978: 445: 446), jejichz vysledky pfispély k castecnému
pozndni stavebnich forem pozdné stfedovékého mlyna.

ARCHEOLOGIE VODNICH MLYNU V CECHACH A NA MORAVE

Vysledky né€kolika vyznamnych stfedovékych ¢i rané no-
vovékych objektli syntetizovala ve svém ¢lanku Martina
Matikova (Matikova 2005: 98-105). Nové zachranné ar-
cheologické vyzkumy v Cechdch pfinesly zajimavé vy-
sledky, které se vSak tykaji pouze sekundarné uloZenych
devénych zafizeni nebo mlecich kament (Stépén et al.
2008: 19-20).

Mliyn v zaniklé vsi Msténice na k. . vsi Hrotovice (okr.
Breclav)

Mnoholety védecky vyzkum odhalil zaniklou stfedovékou
ves Msténice a s nejvétsi pravdépodobnosti i vodni mlyn
ze 14. stoleti, lezici u Hrotovic na jizni Moravé. V letech
1997-1999 probihal geofyzikdlni prizkum vsi, ktery mél
mimo jiné upfesnit polohu mlyna na Mlynském potoce, za-
chyceného pisemnymi prameny k roku 1407 do roku 1466
(Nekuda 1998: 219-220; Nekuda 2001: 139-140). Od
roku 1999 byl v mistech predpoklddané stavby na vodni
pohon zahdjen archeologicky odkryv, ktery zaznamenal
licované zdivo dvou prostor, jez bylo soucasti vétsiho
stavebniho celku, poté fragmenty mlecich kament, kilové
jamky a topeniSt¢ (Nekuda 2001: 140-142). V dalSich

'Nejnovéji 1ze uvést druhotné uloZeni paleéniho kola v poloze zikla-
dového vénce studny ve sklepé domu 153/ v Karlové ulici na Starém
Meésté prazském. ZaloZeni studny datovdano do pfelomu 12./13. stoleti
(gtépén — Urbéanek — Klimesova 2008: 20).
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sezonich odkryv pokracoval. Vyzkumem byl zjist€n kom-
plex staveb rozklddajicich se na zdpadnim konci vesnice
na potoku, v plode 400 m?2. Zasobu vody pro provoz mlyna
zajistoval pfiblizné 100 metrt vzdaleny rybnik, zbudovany
na Mlynském potoce. Jednalo se tedy o mlyn na nestdlé
vodé, nejpravdépodobnéji na horni vodu. Na vychodni
strané komplexu staveb stdl obytny diim o rozmérech 11 x
6 m, ktery se ¢lenil na jizbu s peci a komoru. Tyto prostory
byly pfistupné ze dvora, pfi¢emz jizba méla dalsi vchod
na jizni strané k mlynici. Na zdpadni strané se nachédzela
dvoupatrova kamennd mlynice, ¢lenénd do dvou mistnosti
o rozmérech 5 x 1,5 m a 4 x 2 m s dosaZenou hloubkou
2,2 m. V blizkosti mlyna se nalézal jeSté patrovy $pychar
o vné&jsich rozmérech 3,7 x 3,1 m a vnitinich rozmérech
2 x 5 x 2 m (Nekuda 2001: 142-143); (obr. 1). V do-
chovaném suterénnim zdivu do vysky 2,2 m byly zjiStény
dva vstupni otvory, pficemZ vchod ze dvora se v pribéhu
doby zazdil. Tato situace by mohla byt ddna do souvislosti
s pfitomnosti star${ konstrukce zjisténé v prostoru vlastni
mlynice, kterd by znacila prestavbu mlynského dila (Ne-
kuda 2006: 128: 133: 138: 139; Nekuda 2001: 141-146).
Na stavbu komplexu budov byl uzit hadec a migmatizo-
vané ruly ziskané z blizkého okoli vsi (Prichystal 2005:
199-200). V prostoru odkrytého komplexu vodniho mlyna
byly roztrouseny fragmenty mlynskych kament. Kamenné
brusy, mleci kameny a mozdit byly zhotoveny z arkény a
slepence z Boskovické brazdy, dile z bilych kiemennych
a Cervenych slepencl. Tyto horniny, transportované ze
Znojemska ¢i TiSnovska se cenily z divodu vys$si odolnosti
2001: 164-165; Prichystal 2005: 198-199). Objekt zanikl
ve druhé poloving 15. stoleti spolecné se vsi, v disledku
véale¢nych udélosti (Nekuda 1985: 183; Nekuda — Nekuda
1997: 89; Historicky ustav 2005: 704).

Mliyn v poloze Ve spdleném na k. ii. obce VyZlovka

Zajimavy archeologicky ndlez byl ucinén v zaniklé stfe-
doveéké vsi Ve spileném, na Kkatastrdlnim tzemi obce
VyZlovka, jejiz pocétky jsou kladeny do 13. stoleti, pfi-
¢emz zanik lokality je predpokldddn na pocatku 2. po-
loviny 14. stoleti (Klapsté 1978: 445-446). Nedaleko této
zaniklé vsi, na samot€, byly na koruné hlinitojilovité hraze
jednoho ze dvou menS$ich rybniki s nejvétsi pravdépo-
dobnosti objeveny relikty jiz zaniklého vodniho mlyna
(obr. 2). V reliéfu terénu zistaly zachovany pozistatky
piivodu vody ke kolu na vrcholu hraze a bo¢ni koryto
pro odvod pfebyte¢né vody mimo mlyn. Archeologické
vyzkumy v letech 1999 az 2001 odkryly oboustranné
licované zidky z lomového kamene, které byly soucdsti
télesa hraze. Dle keramického materidlu ziskaného béhem
povrchovych sbéri a exkavace 1ze datovat zaloZeni mlyna
do pribéhu 2. poloviny 13. stoleti, pfi¢emZ konec jeho
funkce 1ze polozit do pribéhu 14. stoleti, kdy zanika celd
ves. Na zdkladé celkové situace na lokalit¢ a nizkého
prutoku mistni vodotece je pravdépodobné, Ze se jednalo
o mlyn na horni vodu. Tuto skutecnost vSak nelze jedno-
znacné prokazat (Klapsté 1981: 435: 438; Marikova 2005:
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Obrazek 1. Msténice u Hrotovic. Pozistatky vodniho mlyna, hospo-
déarské stavby a sypky v zaniklé stfedoveéké vis Msténice u Hrotovic.
Mlynice s lednici se naléz4, dle interpretace Rostislava Nekudy, v zdpadni
¢asti komplexu budov. (Pfevzato z: Nekuda, R. 2006: 131)

98-100). Zavéry vsak nekoresponduji s vypovédi Ludka
Stépana o zavadéni mlynii s koly na horni vodu v poloving
14. stoleti (St&pan 2000: 55; Stdpan 2002: 12; Stépan et
al. 2008: 151).

Obrézek 2. Vyzlovka ve Spaleném. Hrdz prvniho rybnika. Sipka ukazuje
misto ndlezu pozistatkii vodniho mlyna. (Foto pfevzato z: Klapste, J.
1978: 446)

Miyn na k. ii. obce Ustupenice u Sedléan

Vyznamny zichranny archeologicky vyzkum probéhl
v roce 1997 na katastrdlnim tizemi vsi Ustupenice u Sedl-
¢an ve stfednich Cechdch. Divodem exkavace se stal
vysokotlaky plynovod, jehoZ vyhloubeny vykop nedaleko
vsi Ustupenice v blizkosti zaniklého rybni¢niho dila pro-
tnul archeologické situace. V tomto prostoru byly zjistény
pozustatky stavby stfedovékého vodniho mlyna (obr. 3).
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Jednalo se o vicedilny dfevény objekt, stojici na kamenné
podezdivce, zastfeSeny pdlenymi taSkami. Rozméry mlyn-
ského dila vSak nemohly byt zjistény, jelikoZ vytyCené
uzemi planované stavebni akce zasahlo pouze ¢ast archeo-
logické situace. Objekt tvoril hospodaiské zazemi v ramci
vétstho stifedoveékého sidelntho aredlu. Nedaleko mlynské
stavby byla lokalizovadna do zemé& zapusténa cihlovd sypka
s vazbou na jil, opatfend dfevénym nadzemnim patrem
omazanym hlinou. Pédlen4 stfeSni krytina mlyna a cihlova
konstrukce sypky doklddaji Casné uziti tohoto materidlu
v prostfedi stfedoveéké vsi (Kaspar et al. 1994: 103-107).

Obrézek 3.  Ustupenice k. d. Doubravice. Celkovy plan nejbliZiiho
okoli zkoumané plochy. Pozistatky vodniho mlyna se dle autort nalézaji
ve stfedu planku pod rybnikem v prostoru mezi cestami a potokem.
(Prevzato z: KaSpar, V. et al. 1999: 103)

Z divodu nedostate¢ného odkryti archeologické si-
tuace se nebylo mozné jednoznac¢né vyjadrit o technickém
zafizeni vodniho mlyna. Dle polohy a vydatnosti zdejsi
vodotece lze soudit, Ze se jednalo o mlyn na horni vodu.
Na zdkladé archeologickych nélezd tento pozdné stfedo-
véky technicky objekt a Spychar zanikly pozarem na konci
15. stoleti (tamtéz).

NOVOVEKE VODNI MLYNY ODHALENE ARCHEOLOGICKYM
VYZKUMEM

Ve dvou sezonich, mezi roky 2008 a 2009 byl odkryt
vodni mlyn zanikly v poloving 20. stoleti, zvany Masav,
lezici 9 km jihozdpadné od Tachova v zdpadnich Cechéch.
Nejstarsi nalezené pisemné prameny objekt fadi do druhé
poloviny 17. stoleti. Archeologickym odkryvem nebylo
mozno nejstarsi objekty ¢asové vymezit z divodu absence
chronologicky citlivého materidlu. Ovsem dle zjisténych
archeologickych situaci a absence stfedovékého materidlu
je velmi pravdépodobné, Ze mlynské dilo vzniklo nejdiive
v druhé poloviné 16. stoleti, spiSe vSak az v pribéhu
prvni poloviny 17. stoleti. Vyzkumem byla interpretovadna
mlynice, svétnice a chlév, a zjiStény tfi stavebni faze
objektu (Vareka et al. 2008: 101-117). Po zbudovani
mlyna v 17. stoleti doslo k jeho pfestavbé a vyraznému
rozsiteni kolem poloviny 19. stoleti. Na pocatku 20. stoleti
objekt vyhotel, pricemz byl znovu vystavén na shodnych
zékladech a vybaven rozmérnou chlebovou peci a kuchyni
se spordkem. Do zavéru své mlynské funkce zistal s nej-
vétsi pravdépodobnosti opatfen kolem na horni vodu a
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obycejnym mlecim sloZenim. Na zdkladé ziskanych infor-
maci bylo moZné vytvofit model tohoto objektu zasazeny
do pribéhu 19. stoleti (obr. 4); (Galusova 2009: 65-79).

Obrazek 4. 'V popfedi mlynice vodniho mlyna na pfedhradi hradu
Krasova. V pozadi lednice, kde se otdcelo vodni kolo. (Foto autor, 2007)

V roce 2009 byl proveden odkryv vodniho mlyna
v obci Homole u Panny v okrese Usti nad Labem. Na
zékladé archeologického vyzkumu bylo mozné dilo na
vodni pohon datovat do pocatku 18. stoleti. Nejzajimavéj-
$im ndlezem se stala prostora pro palecni kolo, na jejimz
zédkladé bylo mozné vytvofit modelové situace vybaveni
mlyna v pribéhu jeho historie (Galusova 2010: v tisku).

Hradni mlyn na predhradi hradu Krasova

Nedestruktivni vyzkum hradu KraSova, ktery byl zaloZen
pred rokem 1232, prokazal rozsahlé a velmi dobie docho-
vané predhradi s mnohacetnym hospodéiskym vybavenim
(Durdik 1996: 150). V blizkosti hradniho komplexu byly
objeveny pozustatky vodniho mlyna, zaniklého nejspiSe na
pocétku 17. stoleti, rozprostirajictho se na ploSe ptiblizné
20 m? (obr. 4). Objekt sestdvd ze sbiraného kamene na
maltu. Je ¢lenény na mlynici a lednici. Vnéj$i rozméry
mlynice jsou 4 x 4 m. Prostora pro kolo na horni vodu -
tedy lednice se rozkladd na ploSe 4 x 1 m. Dle pisemnych
prament stavala v blizkém sousedstvi tohoto objektu jesté
jedna drobnd stavba na vodni pohon, patrné¢ mlyn, zachy-
ceny v roce 1674 na prvém zndmém vyobrazeni hradniho
komplexu. Tato mapa plasského panstvi napomohla jeho
lokalizaci do prostoru vyrovnané plosiny, do kaskady, nad
v terénu patrny star$si vodni mlyn. Soucasné byl v reliéfu
zdejstho lesniho porostu zjistén mlynsky Zlab, ktery pfi-
vadél vodu do nedalekych rybniki, z nichZ odtékala voda
na oba mlynské provozy (Durdik 1983: 473: 475).

Hradni mlyn pod Tyiovem k. u. Karlova Ves (okr. Rakov-
nik)

Nedaleko hradu Tyfova byly zachyceny relikty mlyna,
vystavéného z vepfovic, ktery stdval nejpozdéji od 15.
stoleti v blizkosti koryta Upoiského potoka jako soucast
hradniho provozu. Je pravdépodobné, Ze objekt z nedo-
statku spddu musel byt vybaven kolem na spodni vodu.
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Nedestruktivnim vyzkumem byla zjiSténa ¢ast ndhonu a
misto pfivodu vody na kolo, a patrné téZ kamennd Salanda
(obydli pro mlynafe a jeho pomocniky); (Durdik 1981:
12). Polohu mlyna kriticky zhodnotila M. Maiikov4, ktera
se domnivd, Ze jeho umisténi v dané poloze je problema-
ticky dolozitelné a méné ekonomické. Mlyn pro potfeby
kralovského hradu by M. Mafikovd ocekdvala spiSe pii
hlavnim toku, na Berounce, kde by bylo moZné vystavét
dilo o vys§im vykonu (Maiikova 2005: 102). Na zdkladé
studie I. Antonina se lze domnivat, Ze pravé oddéleni
mlyna od hlavni vodotee a jeho umisténi na nahon,
zésobovany vodou z Upoiského potoka bylo z hlediska
ochrany pred ni¢ivymi povodnémi vyhodnéjsi (Antonin
1989: 89-102). Pricemz na jeho produkci nemusel byt
hrad pifimo zédvisly a mlyn slouzil spiSe jako dopliikovy
zdroj.

ARCHEOLOGIE VODNICH MLYNU V NEMECKU A POLSKU

Zéchranné vyzkumy v Némecku a Polsku jsou pro Ceské
uzemi vhodnym komparacnim materidlem. VétSina vy-
znamnych ndlezd rané a vrcholné stfedovékych mlyni
byla objevena ndhodné v nivnich sedimentech. Tyto za-
hrani¢ni vyzkumy obsahuji dilezitd svédectvi charakteru
dfevénych prvka, které byly zakladem kazdého vodniho
dila a které v naSem prostiedi v poloze in-situ prozatim ne-
byly zjistény (Schwarzlander 2002: 143—-145; Bagniewski
— Kubdéw 1977: 3-30).

Némecko

Archeologii mlynskych dél v Némecku je vé€novana vyssi
pozornost. Mnohé vyzkumné aktivity a jejich zavéry jsou
prezentovany on-line. Vyzkum se zaméfuje na stfedoveéké
a novoveéké objekty, jsou vSak zpracovdvana a prezento-
véana i dila mladsi na ohroZenych lokalitich. Mezi novéji
provedené patfi vyznamny archeologicky vyzkum v Rot-
bachtalu u Erftstadt-Niederbergu, kde v roce 2005 doslo
k objevu vodniho mlyna datovaného do druhé poloviny 9.
stoleti, se zbytky mlynskych kament, dubovych lopatek a
dubové hiidele (Tutlies 2005). Analogie k tomuto objektu
jsou hleddny v Paartalu v Dasingu, kde byl nalezen vodni
mlyn na spodni vodu z konce 7. stoleti (Vafeka 2004: 174).

Velmi zajimavy odkryv celodievéného vodniho
mlyna byl uskutecnén v Némecku v Jiiterbogu v kraji
Teltow — Fliming (Brandenburg). Ve vlhkém prostfedi
bylo zjisténo na 150 dfevénych fragmentl i vétSich ¢asti
dfev pochézejicich z relikti hrdze a vlastniho mlynského
objektu (obr. 5). Na zdkladé€ nejlépe dochovanych a vhod-
nych dfevénych pozistatki byl mlyn a hraz datovany
do konce 12. stoleti. Dalsi vodni dilo na Némecké ptdé
bylo objeveno mezi Patershausen a Heusenstamm. Dle
pisemnych prament bylo identifikovan jako mlyn z Ren-
nigishausen. Zasadni pramen, mlynsky kdmen, vSak nebyl
nalezen. Na zdkladé keramického materidlu jej bylo mozné
datovat na pielom 15./16. stoleti (Schwarzlinder 2002:
143-145).
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Obriazek 5. Dfevéné pozistatky vodniho mlyna u Jiiterbogu v kraji
Teltow - Fldming (Brandenburg) odkrytého v souvislosti se zdchrannym
vyzkumem. (Pfevzato z: Schwarzldnder, s. 2002: 144)

Polsko

V Polsku, v rdmci zdchrannych archeologickych vyzkumi
byly zjistény zajimavé organické poztstatky vrcholné az
pozdné stfedovékych vodnich mlynt, jez dovoluji ¢aste¢né
rekonstrukce té€chto objekti i jejich technického vybaveni.

Zachranné archeologické prace v ramci vystavby
dédlnice A-1 v roce 2006 u obce Dragacz v Kujawském
pomofii v severni ¢asti Polska odhalily dievéné pozistatky
budovy i technologického vybaveni stfedovékého vodniho
mlyna s kolem na horni vodu. Mezi nejcennéjsi nalezy
patiilo 44 fragmentt vodniho kola, z nichZ bylo mozZno
odvodit rozméry vodniho motoru. Pohonny mechanismus
tedy dosahoval vnitiniho primeéru nejvyse 3,2 m o $ifi 1,2
m. VEtSina pozistatkii vodniho mlyna se datovala pomoci
dendrochronologie do druhé poloviny 14. stoleti. Pouze
nékteré fragmenty vodniho kola byly vyrobeny z dievin
pokacenych na prelomu let 1421 aZz 1422. (Archeologicky
odkryv vodniho mlyna v obci Dragacz 2011a, 2011b).

Zachrannym vyzkumem v Ptakovicich v Dolnim
Slezsku roku 1975 byly ndhodné objeveny stfedovéké
pozustatky systému hrazi, lavky a fragmenty zakladd i
stény mlyna pohibenych dva metry pod povrchem v se-
dimentech Ptdkovického potoka — ptitoku Kladské Nisy.
Dle vzhledu a pozice pozistatkl se jednalo o vodni mlyn
s kolem na spodni vodu, patrné téZ s obydlim mlynafe.
Dim byl s nejvétsi pravdépodobnosti roubené konstrukce
(byly vsak zjiStény i1 draZkové konstrukce) zaloZeny mi-
nimdln€ na 15 dubovych pilifich. Mezi trdmy se nalezly
fragmenty keramiky, kiZe i vyrobky ze dfeva. Na zdkladé
téchto artefaktd byl objekt datovan od konce 13. stoleti az
do prvni poloviny 15. stoleti. V zavéru této epochy byl
mlyn s nejvétsi pravdépodobnosti modernizovdn, avSak
brzy na to podlehl ni¢ivému poZiru a jiZ nebyl obnoven.
Na zdklad€ pisemnych pramend lze soudit, Ze se jednalo
o mlyn, ktery vlastnil Jan Pogorzele, jemuZz patfilo zboZzi
v Ptakowicich i sousednich Kantorowicich (Bagniewski —
Kubéw 1977: 3-30).

Nejstarsi ndhodny archeologicky odrkyv stfedoveé-
kého vodniho mlyna na spodni vodu v Polsku byl uéinén

v

v rdmci geologického vyzkumu fi¢niho koryta nedaloko
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vsi Otol§zka, leZici v okresu Grojecem v jiZnim Mazovsku,
u obce Mogielnica. Pozustatky dievéného kandlu a casti
zakladG stavby pii zpevnéném ndbiezi byly odhaleny
v sedimentech pfitoku feky Mogielanky v Pilica Otolszka.
Objekt je zmifiovdn v pisemnych pramenech z poloviny
13. stoleti jako jeden ze dvou mlynd u méstecka Otolszka
Mogielnica pfi cistercidckém klasteru Sulejéw. Tomuto da-
tovani odpovidaji i archeologickd a dendrochronologickd
datovani. Patrn€ se jednd o nejstarsi vodni mlyn v Polsku
zjistény archeologickym odkryvem (Bender 1974: 213—
230).

MODEL STREDOVEKEHO VODNIHO MLYNA vV CECHACH

Otdzka tvorby obecného modelu vodnich mlynd nen{
jednoduse feSitelnd zejména z divodu vysoké variability
téchto objekti a nizké pramenné zakladny. Rozmanitost
jim vtiskly rozliéné pfirodni podminky (Galusovd 2010:
281-302; Antonin 1989: 95-101), stavebni tradice, soci-
4lni postaveni majitele® aj. (Stépan 1987: 14). Vyznam-
nym piinosem pro studium této problematiky se stala
publikace Zivot a dilo mlynaia a sekernikd v Cechach.
Autofi prizkumem Cetnych archivnich plant a stojicich
objekti zjistily zajimavé skute¢nosti vyskytujici se s vySsi
&etnosti u malych vesnickych mlyni (Stépan — Kiivanova
2000: 99). Na zdkladé sporych archeologickych dat je
mozné vtisknout objektim alespofi rdmcovou podobu a
na zdkladé etnografickych studii lze tyto objekty oZivit.
Vysledkem tohoto shrnuti vSak neni a ani nemiZe byt
jeden jasné definovany obraz vesnického vodniho mlyna,
ale spise komplex polytetickych struktur, ktery se nesnazi
o generalizaci. BliZze o polytetickych strukturdch (Neu-
stupny 1986: 525-549).

Vodni kola

Vrcholné a pozdné stfedov€kd mlynskd dila ve méstech,
hradech a tvrzich se s nejvétsi pravdépodobnosti vyba-
vovala vertikdlnim kolem na spodni vodu, které vyborné
pracovalo na silnéjSich vodotecich. Jeho vyroba a insta-
dprav (Maiikova 2005: 141; Stépan 2000: 16). V této
souvislosti je tfeba se zminit o horizontdlné uloZeném
vodnim kole s pfimym pfevodem na béhoun pracujicim
na principu turbiny (Dvordkovd — Merta 2005: 111-
112: 117; Frolce — Vateka 2007: 335), jehoZ existence
viak doposud nebyla v Cechéch archeologicky prokazana.
Objekt je kupiikladu vyobrazen v anonymnim némeckém
rukopise ,,Der Hussitenkrieg® jeité k roku 1430 (Stépin
2008: 13). Soucasné je znam z etnografického materidlu
(Boussalh — Meulemeester — Erbati — Mignot 2005: 11—
13; Urbanek 2002: 107-108). Otdzkou zustiavd, nakolik
by bylo v Cechich jeho uZivani rentabilni, jelikoZ se
jednd o zafizeni idedlné pracujici ve vysokych spadech

2Nejpozdgji od 16. stoleti dochazi k rozvoji soukromé drzby mlyni.
Bez alespori symbolické zdvislosti na vrchnosti se vSak zadny mlynar
v tuto dobu jesté¢ neobesel (Winter 1909: 639-640). Na vsi se vSak
soukromé drzba mnoZi spise az v 18. stoleti (St&pan 2000: 21).
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na prudkych horskych tocich (Dvordkova — Merta 2005:
111-112). V souvislosti s rozvojem uZivani vodni energie
se v pribéhu 14. stoleti tyto typy kol patrné snazily prosa-
zovat ve vyS$sich nadmoiskych polohach. Z hlediska jejich
predpoklddané ztrdtovosti® ve vyuZivani vodni energie to
vSak muselo byt velmi obtiZné. Nejpozdé&ji od 2. poloviny
14. stoleti se tedy zacinaji zavadét mlynska dila s koly na
horni vodu schopnd pracovat i na drobnych vodotecich,
kterd se §fff i do méné vodnatych oblasti (Stépan 2000,
55; St&pan 2002, 11-17; Stépan — Urbanek — KlimeSova
2008: 151). Zde bylo tfeba budovat retencni nddrze jako
zasobdrnu energie pro vodni dilo, a jestlize se nejednalo
o podhrazsky mlyn, tak i dostate¢né dlouhy ndhon o vyho-
vujicim spadu (Frolec — Vafeka 2007: 334; Skabrada 1999:
131-132). Tyto struktury lze pozorovat u naprosté vétSiny
venkovskych mlyni na mensSich tocich (srov. kap. 2.3,
2.5), se starym &eskym sloZzenim*, kupiikladu Hoslovice
(Frolec — Vateka 2007: 335), Mitov (okres Plzen — jih),
Blahova Lhota (okres Ptibram), MoraSice (okres Svitavy);
(gtépa’m — Kftivanova 2000: 242: 247: 253). V souvislosti
s problematikou uZzivani kol na horni vodu se nabizi
polemika nad technologickym vybavenim mlyna na k. u.
obce Vyzlovka v poloze ,,Ve spaleném* (srov. kap. 2.2).

Primér vertikdlnich vodnich kol mohl dosahovat
od 1,5 do pfiblizné 4-5 metru. Tato domnénka vychazi
z nékolika mélo archeologickych odkryvu (srov. kap. 3.1,
3.2) a predpokladu, Ze byl mlyn opatfen jednoduchou
znamé jiz od stfedovéku (gtépén 2000: 16); (prevodové
ustroji osvétleno tamtéz: 175), mohlo dochdzet k odlisSnym
variacim, kterd vSak autorka tohoto textu neni momentalné
schopna kvalifikované posoudit.

Stavebni podoba a umisténi

Otazku stavebni podoby stfedovékého mlyna je nutno
fesit pfedevsim pomoci etnografickych a archeologickych
vyzkumt, pfipadné pomoci ikonografie.

Podstatou vodniho mlyna je technologické vybavent,
které ovliviiuje celou fadu souvisejicich jevi (zdsobarnu
vody, pfivod vody, stavebni podobu aj.); (Urbanek — Ha-
cova 2005: 11; Urbanek 2010: 23). Na vzhled mlynského
dila zajisté ptsobi té€Z stavebni tradice daného regionu.
staveni, Castéji patrové, zdéné a naroén&ji vybavené (Ska-
brada 1999: 131). V této souvislosti lze uvést piiklad
z vychodnich Cech, kde se obytné objekty Gasto budo-
valy ze sroubenych jedlovych kula¢d, pfitesanych pouze
v mistech spoji (Vitanov, Svobodné Hamry, Veradov &p.
10), na kamenné podezdivce ¢i na propustnych ptidach bez
podezdivky na zatlucenych kilech (Vapenice u Svidnice),

3Ptedpoklad autorky na zdkladé studii vodnich kol (Dvofdkovd —
Merta 2005: 111-112; Stépan — Kiivanovd 159-171; Stépan 1987: 49).

4Pojem staré Ceské slozeni je velmi detailn& vysvétlen v téchto
publikacich (Stépan — K¥ivanova 2000: 39-52; St¥pan — Urbdnek —
Klimesova 2008: 31-80).

5Specifika jednoduchého prevodu uvadi Luddk Stdpin v publikaci
Zivot a dilo mlynaf a sekernikd v Cechach (St&pan 2000: 174).
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mnohdy v koZichu (Poli¢sko, Vysokomytsko, Pardubicko).
Kdamen se zde prosazoval postupné od poloviny 17. stoleti,
avsak Cetné panské mlyny se stavély jiz nejpozdéji od 1.
poloviny 16. stoleti kamenné ¢i kombinované® (Zajecice
&. 64, Uhietice, Morasice, Zumberk, Luz, Restoky aj.);
(St&pan 1987: 19). V oblasti tradiéniho roubeného pat-
rového domu v severnich a severovychodnich Cechdch
(Frolec — Vareka 2007, 239) dochdzelo nejcastéji pouze
k vyzdivani nadvodni zdi, napriklad Psinice (okres Ji¢in);
(Smolik 2005: 86), dile JeniSovsky mlyn (okres Liberec).
Ackoli se ve jmenovanych piipadech jednd o objekty
pozdniho novovéku, l1ze predpoklddat tuto tradici v rdmci
daného regionu i ve star$im obdobi.

Stiedoveéky vesnicky vodni mlyn mohl byt tedy
nejcast&ji kamenny ¢&i roubeny’, pfipadné na drazku (Bag-
niewski — Kubéw 1977: 3-30) nebo z margindlnéji za-
stoupenych konstrukei (Stépan 1987: 19). Hrazd&nd kon-
strukce se na vsi zacind prosazovat aZ na samém sklonku
pozdniho stfedovéku (Frolec — Vafeka 2007: 82-84). Je
pravdépodobné, Ze nejpozd€ji od 14. stoleti, se maly
venkovsky vodni mlyn buduje jiZz v trojdilném uspotfadani
0 jizbé - sini — mlynici, oproti klasickému: jizba — siii
— komora, piipadné chlév & komora — chlév®. Tuto do-
mnénku podporuje fakt nutnosti zvySeného prostoru jizby
(3—4 metry), v disledku dymného provozu (Belcredi 1987:
162; Skabrada 1987: 206), coZ je idedlni vyskou pro
instalaci mleciho slozeni (§tépén — Kiivanova 2000: 99),
a dochdzi tak ke kvalitativnimu splynuti mlynice, siné
a obytné prostory do jednoho funkéniho organismu. Dle
etnografickych analogii a archivnich pldnt byvaly mlynice
v malych chudsich mlynech spojeny se sini, coZ znamena,
7e ze dvora se vchdzelo pfimo do mlynice, odkud bylo
mozno ddle pokracovat do jizby (svétnice), piipadné do
komory (St&pan 2000: 99). Velmi zajimavou skute¢nosti
je archaickd 4metrova vyska svétnic jeSt€¢ v 17. stoleti
v oblasti vychodn{ Cech (tamtéz; §tépén, astni sdéleni).
O propojovani svétnice a mlynice s absenci siné hovoii
téz R. Urbanek (Urbanek 2010: 23-30). Toto ptidorysné
schéma lze tedy pfedpoklddat i ve starSich obdobich.
Mlynice — tak jako jizby stfedovékych venkovskych do-
mech — mohly dosahovat $itky 5-6 metrii o plose 25-30
m? (Belcredi 1987: 158-159). Takovyto rozmér mlynice
byl zaznamendn i v objektu z konce 16. ¢i pocatku 17.
stoleti v okrese Tachov v zdpadnich Cechédch (viz kap.
2.4).

Okno v roubené mlynici bylo velmi jednoduché a
malé, o rozméru cca 60 x 50 cm — jednalo se o prosté
profiznuti dvou tramid — napiiklad Krdlova Pila, Stupnik
u Hamrd (gtépén 1987: 23), coz lze rozméroveé ztotoZnit

6Uvedené skuteCnosti se tykaji vysledkii etnografickych vyzkumi
stojicich staveb. Stars{ stojici, bezpe¢né datované objekty s archaickymi
prvky prozatim nebyly zjiStény. Etnografie tak tedy promlouvé predevsim
do stavebni podoby rané novovékého mlyna. Pro starSi obdobi je tieba
se vydat na pole archeologie.

"Tradi¢ni oblasti kamenného a roubeného domu jsou uvedeny v ency-
klopedickém dile Lidova architektura (Frolec — Vafeka 2007: 107, 237—
239).

8Typy domii jednoduse osvétluje encyklopedické dilo Lidova archi-
tektura (Frolec — Vareka 2007: 89-90, 120, 262).

ANTROPOWEBZIN 2/2011

s $itkou nejstarSich archeologicky nalezenych trami —
trdam o sile 30 cm (Belcredi 1987: 159). Do 17. stoleti
se okna na vesnici nezasklivala. V okennich otvorech byly
vypnuty blany z méchyiki (Stépan 1987: 23) &i se zde na-
1ézaly okenice. Nejstars$i dvefe sestdvaly z hrubych desek,
zasazeny do ,,zabek* ve vodorovnych tramech bez pantt
(tamtéz: 23). Podlahy byvaly s nejvétsi pravdépodobnosti
hlinéné z udusané hliny s vaznou piimési — plevy a chlupy
kamenné.

Paralelné s mlynicemi vloZenymi do trojdilného
jadra domu patrné existovaly i feSeni, které Citaly pouze
vlastni budovu mlyna, kde bylo umisténo sloZeni, a pfi-
pojenou lednici, kde se nalézal pohonny mechanismus
(Bagniewski — Kubéw 1977: 3-30, St&pan 2000: 98).

Vybaveni nejstar§ich mlynic neni bohuzel prozatim
jasné definovano.

Po zavedeni a zdomdcnéni mechanického vysévani
meliva ve venkovskych mlynech se 1ze domnivat, Ze se
podoba mleciho sloZeni v pozdnim stfedovéku ustdlila a
v prubéhu raného novovéku se jiz prakticky nezménila.
Jednd se o pohon s prevody, mlynskou hranici, mleti
a prosévani (Stépan 2000: 39). Ukdzkou ran& novové-
kého sloZeni a pohonu je bezpochyby hoslovicky mlyn
(okres Strakonice), jehoZ vystroj md mnoho archaickych
prvkd (Stépan, dstni citace). Jestlize takovymto zafizenim
ozivime pozdné stiedov€kou mlynici, rozproudi se nutné
diskuse o materidlové podstaté takovéhoto mechanismu.
Predev§im se lze ptdt, zda a v jakém mnoZstvi se ve
vystroji a pohonu pozdné sttedovékého mlyna vyskytovaly
kovové souddsti®, béZné v novoveku.

V této souvislosti je vSak dile tfeba upozornit na
skutecnost, Ze z dendrochronologicky datovanych mlyn-
skych hranic'® (ze stojicich budov) byly nejéastéji tyto
mohutné konstrukce vroceny az do 17. stoleti. MaSovice
1687, Psinice 1834-1845, Stfedokluky 1699-1710 (Kyncl
— Kyncl 2005: 13-14). BohuZel hoslovické mlynské slo-
Zeni je datovano az 1820/21, priCemZ nejstar$i datum zde
pochdzi ze stropu patra sypky, které je vroceno do let
1568/69. (dendrochronologie 2011). Tedy piimy doklad
o tom, Ze staré Ceské sloZeni fungovalo v takovéto formé
jiZ od stfedovéku, doposavad chybi.

Mlyn ve stiedovéku byval s nejvétsi pravdépodob-
nosti zbudovany nejCastéji z jedlového dieva (Belcredi
1987: 162), od kterého se postupné opousti na konci 17.
stoleti (Kyncl 2003: 64), ¢i piskovcového, opukového,
pripadné sbiraného kamene ¢i jejich kombinace. Pfipadné
stdl ptfi skéle, v niZ byly stesdny ndhon a hospodarské
prostory (Frundl - Podrouzek 2009: 95-105)

Nachazel se samostatné¢, mimo sidelni celek (srov.
kap. 2.2, mlyn v poloze ,,Ve spdleném®), nebo byl naopak
soucasti vsi ¢i komplexu dvora (srov. kap. 2.1, Msténice,
2.3 Ustupenice, 3.2 Ptakovice). Byval-li mlyn o jednom

9V ran& novovékych mlynech byly instalovany kovové soudsti vy-
stroje jako osa mlectho kamene béhounu — nazyvand Zelezi, papfice, na
kterou nasedalo Zelezi, kovany Cep hiidele aj).

100svtleni pojmu uvadi napiiklad (Skabrada 1999: 132), podrobngji
(Stépan 2000: 40-43).
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kole, 1ze hledat vodni motor pfi Stitové sténé€. U vicekolého
mlyna prochédzely hiidele vodnich motori jednou z oka-
povych zdi objektu (Stépan 2000: 12-15).

PERSPEKTIVY VYZKUMU VODNICH MLYNU vV CECHACH
Orientace vyzkumnych aktivit

Archeologické badani se do neddvné doby soustiedilo na
exkavace mlynd v souvislosti s vyzkumem vesnického ¢i
méstského osidleni v rdmci zachranych archeologickych
vyzkumi ¢i badatelskych odkryvi. Tyto aktivity vSak
doposud nenaplnily ocekavani védeckych pracovniki a
neodpovédély na mnoho zdsadnich otazek (Nekuda 2001;
Nekuda 2005; Nekuda 2008; Klapsté 1978, Klapsteé 1981;
KaSpar - Smejtek - Vafeka 1994: 103-107; Novacek -
Vareka 1993: 223-224).

V soucasnosti je rozvijen nedestruktivni archeolo-
gicky vyzkum lesniho prostiedi, jehoZ cilem je rozpoznat,
definovat a co nejpresnéji popsat pozulstatky lidské cin-
nosti. Na zdkladé tohoto badéni je poté vytvarena typolo-
gie objektl i s jejich interpretaci, kterd je ve vybranych
piipadech ovéfovana a metoda upfesiiovdna a dopliiovana.
Timto zplisobem byly zkoumany nékteré zaniklé stfedo-
v&ké vsi v Plzeiiském kraji i v jinych &astech Cech v ramci
studentskych bakalarskych a diplomovych praci (Vareka
2006: 58-59). V nékterych piipadech se timto zpisobem
objevily i zaniklé stfedovéké mlyny. Nejzajimavéjsi vodni
dilo bylo zji§téno v zaniklé stfedovéké vsi Sonava na
Poli¢sku (napt. Zrtstova 2007: 48-53, 66-68).

Problematika nedestruktivniho bdddni

Zakladem nedestruktivniho archeologického vyzkumu je
studium antropogennich terénnich reliéfnich tvard, dle
nichZ lze v terénu definovat vodni dilo. Jednd se vSak
o systematicky dlouhodoby vyzkum, jehoZ vysledky jsou
zavislé na empirii badatele. (Knoll — Kr¢mar 2004). Za-
sadnim nedostatkem nedestruktivntho vyzkumu je velmi
komplikované definovani funkce nalezeného vodniho dila.
Zda se jednd o vodni mlyn, valchu ¢i jiné vodni dilo.
U mnohych takovychto pozistatki je dokonce jejich uéent
tak komplikované, Ze jsou bez archeologického odkryvu
takika nedefinovatelné (Kovar 2009: 237).

A. MozZnosti vyzkumu a jeho perspektivy

Zasadnimi otdzkami nedestrutivntho archeologického vy-
zkumu je neujasnénost terénnich projevi zaniklych stfedo-
vékych ¢i novovekych staveb na vodni pohon a soucasné
neznalost stfedovéké a rané novovéké mlynské site.
Perspektivy vyzkumu téchto dél 1ze spatfovat prede-
v§im v tvorbé metodiky nedestruktivniho archeologického
vyzkumu a zkoumdni terénnich antropogennich reliéfnich
tvart. Zdkladem nedestruktivniho vyzkumu by méla byt
tvorba databdze zaniklych, zanikajicich a existujicich sta-
veb na vodni pohon stfedovékého ¢i novovékého ptivodu,
kterd by slouzila jako teoreticky a prakticky zaklad pro
tuto problematiku. Na nedestruktivni vyzkum vodnich
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dél by bylo mozZzné castené aplikovat jiZz vypracovanou
metodu vyzkumu zaniklych vesnickych sidel nachizeji-
cich se v lesnim prostiedi (srov. kap. 4.1). Metodologie
by se soustfedila na formalizovany popis objektu, jejich
mapovani a zpracovavani v GIS. Vyzkum by mél byt
realizovdn ve spoluprici s historiky, lingvisty, etnografy,
pfipadné s pfirodovédci. V rdmci tohoto studia by bylo
nadéle vhodné zohlednit stavby na vodni pohon v prosto-
rovych souvislostech. Aby bylo mozné kvalitné toto téma
uchopit, bylo by vhodné jej feSit na regiondlni drovni,
pricemZ vysledky by nesmély byt generalizovany, pouze
srovndvany v rdmci jednotlivych studovanych oblasti.

ZAVER
Vyzkum vodnich mlynid vyZzaduje specificky pristup, ktery
vychdzi ze znalosti technologického a stavebniho vyvoje
téchto d¢l a jejich regiondlnich variant.

Moznosti archeologického vyzkumu jsou limitovany
obtiznym zjisténim funkce vodnich dél, kterd jsou v terénu
obdobné strukturovdna a vzdjemné se odliSuji pfedevs§im
movitym vyrobnim zafizenim. Vybaveni vSak zdstiava do-
chovéano jen velmi ziidka. Tento nedostatek lze alespoil
castecné kompenzovat interdisciplindrni spolupraci.

Vysoka variabilita vodnich mlynt, kterd byla zjisténa
pfedchozimi vyzkumy, v sobé skryvd nebezpeci snahy
o generalizaci archeologickych zavért ziskanych v rdz-
norodém prostfedi. Shrnuti dosavadniho badani ukazuje
moznosti stanoveni urcitého souboru struktur, které by se
mohly vyskytovat u malych venkovskych mlynt. Tyto
skute¢nosti vSak nelze povaZovat za model obecného
mlynského dila. Dle soucasného badéani je vhodné se spise
orientovat na tvorbu regiondlnich modelti vodnich mlyna,
které 1ze poté vzdjemné komparovat. Perspektivy vyzkumu
téchto dél lze spatfovat predev§im v tvorbé metodiky
nedestruktivniho archeologického vyzkumu a zkoumdani
terénnich antropogennich reliéfnich tvard. Tento vyzkum
v soucinnosti se zdchrannymi archeologickymi odkryvy
by mohl byt velmi zdsadnim pro dals$i vyzkum téchto
mimoradné zajimavych objekta.
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