
ANTROPOWEBZIN 2/2010 73
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konecnamar@yahoo.com

What do we have in common and what not? Human
sexuality in the evolutionary perspective.

Abstract—Humans as a species have numerous unique cha-
racteristics. Do they also include sexuality? Here we use
cross-cultural approach to find out whether some traits
could be labelled as highly prevalent or nearly universal.
We further employed comparative perspective to analyze
whether these traits are unique in humans or whether they
are shared with our evolutionary relatives. This led us to
formulate eight broad spheres which are reported cross-
culturally. These include 1) building long-term sexual relati-
onships and expected or enforced sexual exclusivity; 2) sexual
activities not restricted to fertile period and 3) prevalent
through the year which suggest other than reproductive
functions of the sex in humans; 4) in contrast to chimpanzees
attractiveness is relatively stable across the cycle; 5) humans
appear to be the only species with exclusive male homosexual
orientation; 6) similarly, presence of menopause is unique to
human females, which was linked to relatively risky delivery
and extreme altriciality of human children; and finally, 7)
humans do not commonly perform sexual activities in the
presence of others. All of the addressed phenomena are
interpreted in the evolutionary perspective.
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MLUVIT O významu sexuality pro naše životy by
bylo bezpochyby nošenı́m dřı́vı́ do lesa. Aktivity

spojené se sexualitou majı́ pro mnohé lidi natolik silný
náboj, že jim nejen věnujı́ značnou část svého času,
prostředků, ale často se dopouštějı́ činů s nedozı́rnými
následky. Jak jsou však tyto aktivity specifické pro naši
dobu a kulturu? Dajı́ se najı́t nějaké společné rysy pro
lidskou sexualitu? A pokud ano, jak moc je specifická
v kontextu jiných živočichů, a to předevšı́m našich nej-
bližšı́ch přı́buzných, tj. primátů? Asi by bylo těžké hledat
lidskou společnost, která by sexualitu nějakým způsobem
neregulovala (Diamond 2003). Spadala by sem široká
škála představ o tom, s kým, za jakých okolnostı́ a od
jakého věku je možné sex provozovat, zda jsou přı́pustné
homosexuálnı́ vztahy či kolik je možné mı́t sexuálnı́ch
partnerů. I přes značnou variabilitu toho, co je kde do-
voleno, je možné najı́t celou řadu společných rysů. Ne

vždy se jedná o jevy typické pouze pro člověka a jejich
analogie můžeme vidět i u jiných druhů. Podı́vejme se na
tyto typické znaky formou sedmi kauz.

KAUZA 1
SEX NE S KAŽDÝM

Byt’ to tak některým moralistům nemusı́ připadat, pro
člověka v porovnánı́ s jinými primáty nenı́ typická vy-
soká mı́ra promiskuity. Samozřejmě v této oblasti lze
najı́t výrazné mezikulturnı́ rozdı́ly, ale asi žádná lidská
společnost nenı́ promiskuitnı́ tak jako napřı́klad šimpanzi,
u kterých se v daném reprodukčnı́m obdobı́ samci i
samice obvykle pářı́ s vı́ce jedinci opačného pohlavı́
(Stumpf 2007). V podstatě univerzálně můžeme u lidı́
pozorovat tendenci vytvářet dlouhodobé vztahy, které jsou
často kulturně formalizovány (např. ve formě manželstvı́),
a to at’ už jsou monogamnı́, či polygynnı́. To, co se
rozumı́ pod pojmem dlouhodobý vztah, se bude opět lišit
mezikulturně, ale typicky půjde spı́še o několik let než
měsı́ců. V rámci takovýchto vztahů se objevuje nárok na
exkluzivitu některých aktivit, a to nejen těch sexuálnı́ch,
jejı́ž porušenı́ se v našich luzı́ch a hájı́ch obvykle nazývá
nevěra. To, co budou lidé různých kultur považovat za
nevěru, může sahat od dlouhého pohledu do očı́ až po
dokonaný pohlavnı́ styk. Za překročenı́ očekávané ex-
kluzivity jsou jedinci obvykle vystaveni sankcı́m; někdy
formalizovaným a někdy i násilným (Betzig 1989). Pro
mnoho lidských kultur je též typické, že mužům a ženám
měřı́ dvojı́m metrem a „přestupky“ žen hodnotı́ obvykle
jako mnohem závažnějšı́ (Wilson a Daly 1996).

Evolučnı́ antropologové se celkem ve shodě domnı́-
vajı́, že vznik dlouhodobých svazků je spojen s dlou-
hou závislostı́ lidských mlád’at na rodičı́ch a s tı́m spo-
jenou relativně vysokou mı́rou otcovské péče, která je
opět mezi primáty něčı́m spı́še neobvyklým (ve vyššı́
mı́ře se vyskytuje jen u některých drápkatých opic (Di-
gby et al. 2007). Dlouhodobá péče o potomka vyžaduje
vysokou mı́ru jistoty otcovstvı́, čı́mž se vysvětluje vznik
vyžadovánı́ exkluzivity v rámci páru (Buss 1996). Jinými
slovy vı́ce genů do dalšı́ch generacı́ předávali jedinci, kteřı́
svým partnerkám nedovolili intimnı́ aktivity s jinými muži
a takovéto tendence u nich vyvolávaly nelibé pocity, jimž
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v našı́ kultuře obvykle řı́káme žárlivost (Buss et al. 1992).

KAUZA 2
SEX NENÍ JEN REPRODUKCE

Poměrně dlouhou dobu se mělo za to, že lidé jsou jediným
živočišným druhem, kde nenı́ hlavnı́m cı́lem sexuálnı́ho
chovánı́ pouze reprodukce, protože k sexuálnı́m kontaktům
u lidı́ docházı́ i v obdobı́ch, kdy je šance na početı́ potomka
prakticky nulová. Z biologického hlediska je sexualita
úzce spojena s reprodukcı́ a je též jejı́ primárnı́ funkcı́.
U většiny savců má sex převážně reprodukčnı́ roli, ale
rozhodně to nenı́ obecným pravidlem. Asi nejznámějšı́m
přı́kladem druhu, který člověka o jeho výsostné postavenı́
připravil, jsou bonobové. Jejich výzkum nám ukázal, že
u některých živočichů, včetně člověka, zı́skala sexualita
i jiné funkce. Právě pro bonoby jsou sexuálnı́ interakce
s ostatnı́mi členy skupiny nedı́lnou součástı́ každodennı́ho
společenského života. Sex využı́vajı́ pro zmı́rněnı́ sociál-
nı́ho napětı́, pokud se chtějı́ po konfliktu s někým usmı́řit
a skrze sex se také začleňujı́ nové samice do skupiny
(de Waal 1997). U člověka by mohla sexualita mimo
plodné obdobı́ opět hrát roli při udrženı́ dlouhodobých
vztahů.

KAUZA 3
SEX PO CELÝ ROK

Sexuálnı́ aktivity lidı́ jsou rozprostřeny do celého roku.
Naopak množstvı́ živočišných druhů nejen v našich ze-
měpisných šı́řkách se pářı́ jen v určitou omezenou část
roku. Sezonnı́ změny v prostředı́ jsou nepochybně dů-
ležitým, byt’ ne jediným, faktorem. Dobře je to vidět
u primátů, kde druhy žijı́cı́ v oblastech s výraznými
změnami počası́ v průběhu roku se pářı́ pouze v pářicı́m
obdobı́ (např. makak magot žijı́cı́ ve vysokých horách
marockého Atlasu) oproti tropickým druhům s mı́rnou či
téměř žádnou sezonalitou (např. makak lvı́ z jižnı́ Indie),
(Bercovitch a Harvey 2004). Protože lidštı́ předchůdci,
podobně jako jejich nejbližšı́ primátı́ přı́buznı́ jako šim-
panzi či gorily, pocházejı́ z tropické Afriky, je možné,
že tento znak přetrval i po kolonizaci jiných prostředı́
(Bronson 2004). Jak již bylo řečeno výše, sexualita má
v lidských vztazı́ch i jinou než jen reprodukčnı́ úlohu a
je možné, že právě to hrálo významnou roli v uchovánı́
sexuálnı́ch aktivit po celý rok. Na druhou stranu i lidská
sexualita procházı́ určitými ročnı́mi výkyvy. Konkrétně
v přı́padě reprodukce se v mnoha populacı́ch objevuje
kolı́sánı́ porodnosti v průběhu roku, a to někdy velmi
stabilnı́ i přes zásadnı́ historické a populačnı́ změny. Někdy
se dajı́ vysvětlit dı́ky různým sociálnı́m zvyklostem. Na-
přı́klad ve Spojených státech se nejvı́ce dětı́ rodı́ v obdobı́
února a zářı́, což ukazuje na to, že byly zplozeny během
vánočnı́ch svátků a letnı́ch dovolených (Lam a Miron
1991). Nicméně výkyvy v průběhu roku byly zazname-
nány i v přı́padě umělých oplodněnı́, kde těžko očekávat
silný vliv sociálnı́ch faktorů, zdá se tedy, že i faktory

prostředı́ jako napřı́klad teplota mohou hrát významnou
roli (Rojansky et al. 2000).

KAUZA 4
STABILNÍ PŘITAŽLIVOST A AKTIVITA

Intimnı́ interakce jsou vı́c než jiné závislé na vzájemné
přitažlivosti. U mnoha druhů primátů včetně šimpanzů
se přitažlivost samic a jejich sexuálnı́ aktivita výrazně
měnı́ v průběhu ovulačnı́ho (nebo chcete-li menstruačnı́ho)
cyklu (Nunn 1992). V obdobı́ kolem ovulace se u samic
objevujı́ tzv. sexuálnı́ otoky v oblasti sedacı́ch hrbolů,
které mohou u některých druhů dosahovat až čtvrtiny
hmotnosti samice. V tomto obdobı́ také samice často samy
vyzývajı́ samce k pářenı́, což nenı́ v jiných fázı́ch cyklu
typické. Samice s otoky, které jimi dávajı́ najevo, že je
vhodná doba k pářenı́, jsou pro samce velmi přitažlivé
(Bielert a Girolami 1986). Je zjevné, že u člověka k takto
výrazným změnám nedocházı́ a evolučnı́ antropologové
proto přišli s celou řadou hypotéz, proč se v evoluci
člověka objevila skrytá ovulace. Některé z nich předpoklá-
dajı́, že naši hominidnı́ předci byli relativně promiskuitnı́
a samci, kteřı́ s danou samicı́ nekopulovali v plodném ob-
dobı́, se mohli snažit ublı́žit jejı́m mlád’atům, aby s nı́ pak
mohli zplodit potomky vlastnı́, tak jak bylo pozorováno
u řady druhů primátů. Nejasné obdobı́ plodnosti by pak
bylo evolučnı́ protistrategiı́ vůči infanticidnı́m samcům,
kteřı́ tak nemohli snadno určit zda potomek nenı́ potenci-
álně jejich vlastnı́ (Benshoof a Thornhill 1979). Jinı́ autoři
se naopak domnı́vajı́, že funkcı́ skryté ovulace je udrženı́
partnera ve svazku i mimo plodné obdobı́, a to hlavně
kvůli velké náročnosti péče o mlád’ata (Strassmann 1981).
Pak by se skrytá ovulace podı́lela na vzniku otcovské péče
u člověka. Třetı́ skupina hypotéz předpokládá, že skrytá
ovulace je vedlejšı́m produktem lidské dvounohosti, kdy
zduřenı́ v oblasti genitálu nenı́ dobře viditelné a přestává
plnit svou signalizačnı́ roli (Pawlowski 1999). Nakonec
je dobré upozornit na to, že zde možná máme hezkou
ukázku antropocentrismu, protože výše zmı́něné teorie se
snažı́ vysvětlit rozdı́l mezi šimpanzem a člověkem, ale
neberou v potaz to, že podle fylogenetických analýz spo-
lečný předek člověka a šimpanze zřejmě výrazné sexuálnı́
otoky neměl a tak to, co si zasluhuje vysvětlenı́, je spı́še
evolučnı́ novinka u šimpanzů než evolučně zděděný znak
u člověka (Sillen-Tullberg a Moller 1993). Navı́c celá
řada současných studiı́ ukazuje, že i u žen neužı́vajı́cı́ch
hormonálnı́ antikoncepci docházı́ k změnám v přitažlivosti
napřı́klad v jejich tělesné vůni nebo atraktivitě obličeje
(Havlı́ček et al. 2005; Roberts et al. 2004). Zároveň ně-
které studie poukazujı́ i na cyklické změny ve vyzývavosti
v oblékánı́, mı́ře flirtovnı́ho chovánı́ anebo sexuálnı́ho
apetitu (Durante et al. 2008; Haselton a Gangestad 2006).

KAUZA 5
HOMOSEXUÁLNÍ ORIENTACE

Sexuálnı́ aktivity s jedincem stejného pohlavı́ opět nejsou
výsadou člověka a vyskytujı́ se i u jiných druhů. U někte-
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rých primátů, napřı́klad u některých druhů makaků, hraje
toto chovánı́, byt’ někdy jen náznakové, roli v snižovánı́
napětı́ či uklidňovánı́ po konfliktu (Vasey 1995). Co se
však zdá pro lidský druh specifické, je homosexuálnı́
orientace, a to předevšı́m v přı́padě mužů. Jaký je mezi ho-
mosexuálnı́m chovánı́m a orientacı́ rozdı́l? Chovánı́ může
mı́t celou řadu jiných důvodů, at’ již jde o nedostupnost
partnera preferovaného pohlavı́ (např. u člověka v armádě
nebo u goril v mládeneckých skupinách), za úplatu apod.
Oproti tomu sexuálnı́ orientace je obvykle definována
jako fantazie, touhy a preference, které jsou převážně
směřované k jedinci určitého pohlavı́ a jsou v průběhu
života relativně stabilnı́ (Gonsiorek et al. 1995). Otevře-
nou otázkou zůstává, jak homosexuálnı́ orientace vzniká.
Většina současných odbornı́ků se shoduje, že u mužů se
jedná o fenomén, který je pod silným biologickým vlivem
(Mustanski et al. 2002) a je často spojen s fenoménem dět-
ské genderové nonkonformity (Bailey a Zucker 1995). To
znamená, že chlapci, kteřı́ jsou v dospělosti gayové, v dět-
stvı́ často preferujı́ aktivity, které jsou v dané společnosti
typické spı́še pro dı́vky. Někteřı́ autoři se proto domnı́vajı́,
že vznik mužské homosexuality je spojen s feminizacı́
plodu v průběhu těhotenstvı́. K tomu by mohlo docházet
dı́ky imunitnı́ reakci matky, která se posiluje po každém
předchozı́m těhotenstvı́ mužského plodu. Několik studiı́
ukazuje v souladu s touto hypotézou, že homosexuálnı́
muži majı́ vı́ce staršı́ch bratrů (Blanchard 2004). Jiná linie
hypotéz se domnı́vá, že se jedná o genetický vliv, děděný
po mateřské linii. V známé studii Deana Hamera z prvnı́
poloviny 90. let byl zjištěn genetický marker na chromo-
zomu X, který vykazoval souvislost s mužskou sexuálnı́
orientacı́ (Hamer et al. 1993). Nicméně dalšı́ studie, které
se pokoušely tyto výsledky ověřit, byly neúspěšné (Rice
et al. 1999). Homosexuálnı́ orientace je také záhadou pro
evolučnı́ biology, protože mužská homosexualita je doku-
mentována napřı́č různými kulturami. Pokud je však mı́ra
reprodukce u gayů nižšı́ než u heterosexuálů a zároveň
je homosexualita geneticky podmı́něna, měl by takovýto
fenomén v průběhu generacı́ vymizet. Jedna z nejstaršı́ch
hypotéz je založena na přı́buzenském výběru a navr-
huje, že homosexuálnı́ muži se sice nerozmnožujı́ sami,
přispı́vajı́ však k reprodukci svých přı́buzných (s nimiž
sdı́lejı́ část genů), (Wilson 1979). To by podporovala jedna
současná studie ze Samoi (Vasey, Pocock, & VanderLaan
2007). Nicméně výzkumy z euro-americké společnosti
neukázaly, že by homosexuálové pomáhali svým rodinným
přı́slušnı́kům vı́ce než jinı́ jedinci (Rahman & Hull 2005;
Bobrow & Bailey 2001). Jiné teorie spı́še zdůrazňujı́, že
by se mohlo jednat o genovou pleiotropii, tj. že dané geny
majı́ různý účinek podle toho, v jakém společenstvı́ dalšı́ch
genů jsou (Muscarella et al. 2001). V tomto přı́padě se
očekává, že geny, které ovlivňujı́ homosexuálnı́ orientaci
u mužů, zvyšujı́ reprodukčnı́ úspěch u žen, což některé stu-
die podporujı́ (Camperio-Ciani, Corna, & Capiluppi 2004).
Poslednı́ skupina hypotéz předpokládá, že převažujı́cı́ ho-
mosexualita u některých jedinců je vedlejšı́m produktem
obecněji se vyskytujı́cı́ch bisexuálnı́ch tendencı́ mužů,
které mohly hrát významnou roli při zvýšenı́ soudružnosti

a spolupráce v mužských společenstvı́ch, napřı́klad v boji
či při lovu (Kirkpatrick 2000).

Většina výše řečeného se týkala homosexuality muž-
ské. Jak je to pak s ženskou homosexualitou? Bohužel
je třeba konstatovat, že toho o nı́ vı́me daleko méně, a
jsou dokonce autoři, kteřı́ provokativně pochybujı́, zda
je smysluplné o sexuálnı́ orientaci u žen vůbec mluvit.
Poukazujı́ totiž na fakt, že obecně je ženská sexualita na
rozdı́l od té mužské daleko vı́ce ovlivnitelná prostředı́m
včetně sociálnı́ho kontextu (Baumeister 2000). Navı́c ně-
které studie postavené na zjišt’ovánı́ sexuálnı́ vzrušivosti
pomocı́ elektrofyziologického měřenı́ ukazujı́, že ženy bez
ohledu na to, jakou udávaly sexuálnı́ orientaci, vykazovaly
genitálnı́ vzrušenı́ jak při aktu dvou žen, tak i dvou mužů
(Chivers et al. 2005).

KAUZA 6
MENOPAUZA

U většiny savců docházı́ v průběhu stárnutı́ k postupnému
snižovánı́ sexuálnı́ch aktivit a většı́m meziporodnı́m inter-
valům. Ostatně podobně je tomu u člověka i v přı́padě
jiných životnı́ch funkcı́. Pomaleji běháme, hůře se nám
dýchá, ani zrak, sluch nebo pamět’ nejsou jako za mlada.
Všechny tyto změny jsou obvykle postupné a u mužů to
platı́ i pro reprodukci. U žen ovšem docházı́ k poměrně
rychlému a v podstatě úplnému ukončenı́ reprodukčnı́ch
funkcı́, které obvykle nazýváme menopauza. Z evolučnı́ho
hlediska je překvapivé, že se objevuje fenomén, který
zkracuje reprodukčnı́ obdobı́. Dalo by se samozřejmě
namı́tnout, že se jedná o modernı́ fenomén, který je
důsledkem lékařské péče, která prodlužuje život za hranici
reprodukčnı́ch schopnostı́ daného organismu. Nicméně
postmenopauzálnı́ ženy můžeme najı́t v hojném počtu
i v neindustriálnı́ch společnostech, a dokonce máme i
nepřı́mé doklady ze starověkého Egypta. Nejrozšı́řenějšı́m
vysvětlenı́m je, že se jedná o adaptaci na „babičkovánı́ “
(Hawkes et al. 1998). Důvodem vzniku menopauzy mohlo
být, že rizika spojená s porodem ve staršı́m věku a úmrtı́m
před dospěnı́m vlastnı́ho dı́těte byla natolik vysoká, že pře-
vážila výpomoc při výchově vnoučat (Shanley et al. 2007).
Studie z mnoha neindustriálnı́ch společnostı́ ukazujı́, že
vnoučata s prarodiči prospı́vajı́ v některých ohledech lépe
než ta bez nich (Sear a Mace 2008). Navı́c nesmı́me
zapomı́nat, že ve společnostech bez pı́sma závisı́ většina
znalostı́ a zkušenosti na ústnı́ tradici. To mohlo být klı́-
čové předevšı́m v přı́padě neobvyklých a nepravidelných
událostı́, jako byla napřı́klad sucha či povodně, kdy celá
skupina mohla těžit ze zkušenosti těchto starých jedinců.

KAUZA 7
SEX VĚC SOUKROMÁ

Sociálnı́ živočichové se při sexuálnı́ch aktivitách obvykle
neskrývajı́ před svými soukmenovci. Samozřejmě by se
dala najı́t celá řada výjimek, předevšı́m v přı́padech, kdy se
dominantnı́ jedinci, obvykle samci, snažı́ monopolizovat
sexuálnı́ aktivity opačného pohlavı́. Submisivnı́ samci se
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pak snažı́ pářenı́m mimo zraky ostatnı́ch vyhnout kon-
fliktům. Pokud pomineme výjimky speciálnı́ch rituálnı́ch
aktivit, veřejných představenı́ apod., odehrávajı́ se inter-
kulturálně sexuálnı́ aktivity v soukromı́. V nejrůznějšı́ch
kulturách jsou projevy sexuality na veřejnosti vnı́mány
s pohoršenı́m, jsou tabuizovány, nebo dokonce trestány.
Zároveň se u aktérů typicky objevujı́ pocity studu. Je
otevřenou otázkou, zda by se pocity studu objevovaly
i v přı́padě, že by takové aktivity nebyly považovány
za společensky nepřijatelné. Tento zajı́mavý fenomén byl
doposud vědci přehlı́žen, a proto se nám zde nenabı́zejı́
téměř žádné hypotézy. Inspirativnı́ by opět mohla být
pozorovánı́ primátů. Byt’ v tomto ohledu nejde o syste-
matická pozorovánı́, někteřı́ primatologové poukazujı́ na
to, že sexuálnı́ aktivity opic jsou často vyrušovány, a to
zejména nı́že postavenými jedinci nebo častěji nedospělci,
zpravidla vlastnı́mi potomky samice (Thierry 2004). Je
možné, že lidská tendence milovat se v soukromı́ se
vyvinula právě kvůli tomu, aby se bylo možné vyhnout
obtěžovánı́ jinými členy skupiny.

ZÁVĚREM

Poslednı́ kauza nám také dobře naznačuje jeden z hlavnı́ch
problémů výzkumu sexuality u člověka – badatelé ho
až na výjimky nemohou pozorovat a musı́ se spoleh-
nout na subjektivnı́ výpovědi. Navı́c, jak nám nazna-
čila kauza prvnı́, lidé majı́ celou paletu důvodů, proč
o své sexualitě nevypovı́dajı́ přesně a nemusı́ se jednat
o záměrné lhanı́, ale též o vytvářenı́ si určitého obrazu
o sobě. Výzkumnı́ci v oblasti sexuality by proto měli
být obzvláště obezřetnı́ před dalekosáhlými zobecněnı́mi,
protože představy o tom, co je v sexualitě považováno
za „košer“ se mohou radikálně lišit a samozřejmě se
to následně promı́tá i do odpovědı́ účastnı́ků výzkumu.
Kultura tak dává lidské sexualitě nový rozměr, v jehož
rámci ji jednotlivı́ lidé vnı́majı́. Jak však probı́rané kauzy
naznačujı́, kultura nenı́ schopna modifikovat lidskou se-
xualitu jakýmkoliv způsobem a v celé řadě aspektů sdı́lı́
lidé různých kultur podobné rysy. Mezi takové univerzálnı́
a mezi našimi přı́buznými unikátnı́ znaky patřı́ napřı́klad
preference mladšı́ch partnerek u mužů (Buss 1989), ale i
existence fenoménu romantické lásky (Shaver et al. 1996).
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