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šov: Centrum antropologických
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TOMÁŠ KOBES ve své nové knize porovnává přı́buzenstvı́
obyvatel jedné východoslovenské vesnice a obyvatel rom-

ské osady nacházejı́cı́ se v jejı́m těsném sousedstvı́, mezi kterými
absolvoval opakované měsı́čnı́ výzkumné pobyty. Autor v úvodu
charakterizuje realitu majoritnı́ch obyvatel a Romů jako dva
odlišné světy, které však nejsou nepropustné. Východoslovenský
venkov lze podle něj vnı́mat jako „dynamický, neustále se
proměňujı́cı́ kontext, v jehož rámci docházı́ k výměně a proměně
zkušenostı́ s těmito světy. (. . . ) [J]e to právě sdı́lenı́ určité katego-
rizace a určitých rámců, které je sbližuje vı́ce, než by se na prvnı́
pohled dalo čekat.“ (s. 13–14). Prezentaci vlastnı́ch zjištěnı́,
která to majı́ doložit na přı́padě přı́buzenstvı́, předcházı́ diskuse
postavenı́ studia přı́buzenstvı́ v současné sociálnı́/kulturnı́ antro-
pologii. Následujı́ tři kapitoly, ve kterých popisuje svá zjištěnı́, a
poté shrnujı́cı́ a teoretizujı́cı́ kapitola. Výklad je doplněn četnými
přı́buzenskými diagramy, které jsou ilustrativnı́ zejména pokud
jde o jednoduššı́ schémata. Rozsáhlejšı́ diagramy přesahujı́cı́
jednu stranu jsou obtı́žně čitelné a popisky jsou mı́sty rozmazané.

Třetı́ kapilola (následujı́cı́ po úvodu a teoretické části)
představuje pojmy použı́vané zkoumanými skupinami při popisu
přı́buzenstvı́ a dává je do souvislosti s antropologickou termino-
logiı́. Autor zjistil, že přı́buzenská identita východoslovenských
venkovanů je rámcována pojmy rodzina, resp. familija v přı́padě
Romů, a fajta. Rodzina/familija jsou pojmy pro to, co antropolo-
gickou terminologiı́ nazýváme kindred, tedy pro egocentrickou
bilaterálně orientovanou přı́buzenskou sı́t’, která však nenı́ orga-
nizačnı́m principem a nezakládá kolektivnı́ jednánı́. Naproti tomu
Romy použı́vaný termı́n fajta označuje kognatickou descen-
denčnı́ skupinu, což znamená, že původ se odvozuje od předka
z matčiny i otcovy strany v mužské i ženské linii. Ambilineárnı́
povaha fajty je dı́ky pravidlu patrilokálnı́ postmaritálnı́ rezidence
vychýlena ve prospěch patrilineárnı́ch přı́buzných. Každý člověk
tak patřı́ do fajty své matky (přesněji řečeno do fajty jejı́ch
patrilineárnı́ch přı́buzných) i do fajty svého otce. Ženy navı́c
po svatbě přijı́majı́ členstvı́ ve fajtě svého manžela. Majoritnı́
obyvatelé nepoužı́vajı́ pojem fajta, ale podobnou povahu má
jejich označovánı́ přı́buzenských skupin priezviskem (to sloužı́
k bližšı́mu rozlišenı́ segmentů přı́nbuzných, kteřı́ majı́ stejné
přı́jmenı́).

Dalšı́ dvě kapitoly pojednávajı́ o formovánı́ přı́buzenkých
skupin a přı́buzenské identity nejdřı́ve u majoritnı́ch obyvatel
(kapitola 4) a poté u Romů (kapitola 5). Jak už bylo výše řečeno,
rodzina nebo familija je podle autorovy interpretace egocentrická
přı́buzenská sı́t’, která nenı́ automaticky organizačnı́m základem
kolektivnı́ho jednánı́. Tı́m je v přı́padě majoritnı́ch obyvatel
proces označovaný nativnı́m termı́nem rodzinkárstvo (přı́padně
slovesem rodzinovat še). Tyto aliančnı́ vazby reagujı́ na kon-
krétnı́ situace a jsou vytvářené několika způsoby – preferencı́
sňatků v rámci rodiny tak, aby nedocházelo ke ztrátě pozemků,
rezidenčnı́ jednotou a kmotrovstvı́m, které umožňuje potvrdit a
zdůraznit blı́zké přátelské vazby. Kmotrovské vztahy jsou jako
posı́lenı́ aliancı́ důležité i pro romské obyvatele, i když křest

samotný má poněkud jiný význam. Kmotr nebo kmotra má
být zárukou čistoty dı́těte. Stejně jako majoritnı́ obyvatelé také
Romové upřednostňujı́ sňatky v rámci rodiny, a to proto, aby
snı́žili riziko, že nevěsta, která do rodiny přijde, nebude lačhe
(tj. dobrá či správně se chovajı́cı́), čı́mž by zkazila pověst rodiny.

Poslednı́, šestou kapitolou celý výklad graduje. Autor zde
shrnuje a porovnává způsoby vytvářenı́ přı́nbuzenské identity
mezi dvěma zkoumanými skupinami a přinášı́ jejich obecnějšı́
zhodnocenı́. Vyzdvihuje dva aspekty východoslovenského přı́bu-
zenstvı́. Prvnı́m je propojovánı́ přı́buzenské identity s prostorem.
Descendenčnı́ odvozovánı́ přı́buzenské identity (komu se člověk
narodı́) je vychylováno lokálnı́m principem (kde a s kým člověk
žije). Konstrukci přı́buzenské identity odvolávánı́m se na tyto dva
principy přirovnává autor k hypertextu. Tato metafora mi připadá
zajı́mavá, ale bohužel nenı́ rozvinuta do dostatečné názornosti.
Chápu ji tak, že jedinec v různých situacı́ch „rozklikne“ různá
vysvětlenı́ toho, kdo a proč je jeho přı́buzný. Druhým identifi-
kovaným aspektem východoslovenského přı́buzenstvı́ jsou širšı́
kategorie, které rámcujı́ přı́buzenskou identitu i jiné oblasti
života. Jde předevšı́m o rozdělenı́ jevů na čisté a nečisté (ve
smyslu správné a nesprávné, morálnı́ a nemorálnı́) podle osy
uvnitř-vně, která se v přı́padě tělesných zkušenostı́ transformuje
do osy nahoře-dole a v přı́padě kategorizace ne/čistoty lidı́ do
osy tam-tady. To, co vstupuje dovnitř, je předmětem kontroly
a homogenizace. Autor polemizuje s klasickou antropologickou
dichotomiı́ přı́roda vs. kultura a ukazuje, že obyvatelé výcho-
doslovenského venkova jsou schopni překračovat hranice mezi
tı́m, co my vnı́máme jako vrozené a co vnı́máme jako zı́skané a
naučené. Napřı́klad přı́slušnost do fajty je mediována předevšı́m
prokreačně, ale událost narozenı́ může být nahrazena sdı́lenı́m
způsobu života, který se může promı́tnout nejen do povahových,
ale i do fyzických rysů člověka.

Za hlavnı́ přı́nos knihy považuji deexotizaci obyvatel
romských osad a jejich způsobu života. Porovnánı́ s majoritnı́mi
obyvateli poukázalo na shodné rysy s tı́m, jak jsou jejich přı́bu-
zenské identity formovány. Reinterpretaci byl podroben koncept
rituálnı́ ne/čistoty. Autor ukázal, že kategorizace na čisté a nečisté
nenı́ nezvratná a ani nezakládá endogamnı́ skupiny (což jsou
interpretace, se kterými se setkal v odborné literatuře), ale že
jde spı́še o komplexnı́ systém morálnı́ch představ o správném a
nesprávném životě.
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