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The structural analysis of a japanese myth

Abstract—The article reflects using of famous structural
analysis of Claude Lévi-Strauss on an old Japanese myth of
Amaterasu and Susanoo which refers to the ,,disappearance
of the sun*. French scholar left a monumental work which
is a big challenge for every student of anthropology and
all cultural studies. His specific way of analyzing the myth
searches for the universal structure of human thinking. Lévi-
Strauss focused especially on the myths of North American
Indians where his theory works quite perfectly. What hap-
pens if we try to apply his approach on a myth from the
cultural area which is absolutely different? Can this view
bring something new? And what does it tell about Lévi-
Strauss’s method itself?
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Uvop
C [LEMtéto prace bylo zjistit, jak by vypadala aplikace

jedné z nejslavnéjSich teorii zabyvajicich se pro-
blematikou mytu na konkrétni pramenny materidl. Tento
pokus by pak mél pii dodrzeni spravného postupu ukézat
mozné slabiny a pfednosti dané teorie. Pro tuto praci byla
zvolena strukturdlni analyza mytu francouzského antropo-

loga Clauda Lévi-Strausse.

VYBER MATERIALU

Je znamo, Ze Lévi-Strauss vychdzel ve svych analyzich
primarné ze souboru severoamerickych myti. Mym cilem
okruhu. K tomuto ucelu se japonskd kronika KodZiki
z 8. stoleti n. 1. jevi jako idedlni piipad, kde se zachovalo
tzv. primordidlni mysSleni. To podle Lévi-Strausse jesté
nerozliSuje mezi skuteCnym a pomyslnym, a je rovnéz
zékladem veSkerého lidského mySleni (Antalik 2005). Se-
tkavame se zde také s odliSnymi narativnimi postupy, a
samoziejme se zcela jinym ndboZenskym systémem.

Hned zpodatku je tfeba zdiraznit, Ze Lévi-Strauss
se pri analyze nezabyval pouze mytem jedinym, nybrz ho
zajimaly pfedevSim rizné varianty jednoho piibéhu, které
pfi interpretaci hraly didlezitou roli. Z rozsahovych divoda
jsem se vsSak zabyvala pouze variantou jedinou, kterd by
mohla popftipadé poslouzit jako vychozi material pro dalsi
préci.

MYTUS O ZMIZENI SLUNCE
Amaterasu a Susanoo

Ackoliv je KodZiki ucelenym souborem mytl, které na
sebe navazuji a odkazuji, je mozné vysledovat jednotlivé
piibéhy s jasnym zaCitkem a zdvérem. Jednim z téchto
dil¢ich vypravéni je i popis konfliktu mezi boZskymi souro-
zenci, détmi stvofiteld svéta Izanami a Izanagiho. Prvni ze
sourozencu, krasnd Amaterasu, je popisovdna jako zarici
bohyné slunce, kterd je nejen jeho vladkyni, ale zaroveni
— jak hovoti sdm mytus — toto nebeské téleso predstavuje.
Susanoo sice neni jejim jedinym sourozencem, rozhodné
jde vSak o postavu nejvyraznéjsi. Byva popisovan jako ne-
zkrotny a zufivy btih boufe, KodZiki mu pii jeho narozen{
pfipisuje také vladu nad mofem. Zatimco Amaterasu je
bohyni veskrze pozitivni povahy, boha Susanoo bychom
mohli v typologii mytologickych bytosti oznacit jako tzv.
Htrickstera®, tedy postavu, kterd svymi $prymy a naschvaly
piinasi zasadni zvraty v déji i béhu svéta.

PFibéh boZskych sourozencii

Piibéh, o jehoZ analyzu se zde pokusim, zacind nejasné
definovanou sdzkou mezi sourozenci, kterd se tyka ,kva-
lity* zplozenych potomki. Susanoo se domniva, Ze v této
sdzce zvitézil a projevuje svou radost riznymi spoleensky
nevhodnymi ¢iny. Nejprve protrhd hraze na ryZzovisti, které
stavéla jeho sestra vlastnima rukama. Poté svymi vykaly
znedisti nebesky paldc, ve kterém bohyné kazdym rokem
obfadn€ pojida prvni plody. Amaterasu se ale z 1dsky svého
bratra zastdvd a omlouvd jej. Tvrdi, Ze bratr jen zvracel
v opilosti a ke svému ni¢eni mél divod. Jeji smiflivost
ale u bratra vyvola jeSt€ vétsi fadéni. Zaziva sedfe kuzi
7 nebeského grosdka a provali jej stfechou palédce, ve
kterém Amaterasu s tkadlenami tkd bozsky odév. Jedna
tkadlena v Soku naraz{ linem do ¢lunku a na misté zemfe.
Bohyné Amaterasu, znechucend a vydésend Ciny svého
bratra, se odebird do nebeské jeskyné, kde se zavie. Timto
okamzikem se setmi nad celou zemi, kraj je pustoSen
v§emoZznou zkdzou, a bohové a bohyné natikaji. Nasledné
se vSichni shromdzdi u udkrytu Amaterasu a snaZzi se
vymyslet feSeni situace. Pfinuti kohouty ze zemé vécného
Zivota, aby neustdle kokrhali, vytepaji zrcadlo, nechaji
vyrobit ndhrdelnik, obstaraji si véStici nacini a ozdobi
vchod do jeskyné. Nasledné€ nad sebou mladickd bohyné
Ame no Uzume ztraci vladu, svléka se do naha a zacina
tancit. To bohy a bohyné rozesméje tak, aZ se celd zemé
otfasd. Zvédavost prinuti bohyni Amaterasu vykouknout
ven. Ptd se po diivodu radosti bohu ve chvili, kdy je celd
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zemé zahalena tmou. Ame no Uzume odpovidd, Ze bohové
se raduji, nebot nasli bohyni jesté zativéjsi a krasnéjsi, nez
je Amaterasu sama. Nastavi ji zrcadlo, a jakmile se k nému
udivend Amaterasu pfiblizi, je vytaZena ven a ostatni
bohové zabranuji jejimu navratu do jeskyné. Naraz se celd
zemé rozjasiiuje. Susanoovi bohové rozkazuji, aby za trest
vykonal hojnou obét, ostithal si vousy a nehty, a posilaji

ho do vyhnanstvi.

STRUKTURALNI ANALYZA

Bindrni opozice

Pii hledéni struktury nyni pfevypravéného pribéhu musime
zadit u nejvyraznéjSich prvka piibéhu, které nazyval Lévi-
Strauss jako mytémy (Antalik: 2005). Mizeme jim rozumét
jako zédkladnim stavebnim prvkdim mytu, podobné jako
Ize jazyk rozloZit na nejmenSi moZné prvky, fonémy.
V této kapitole se vSak nezastavim u pouhého vyhleda-
vani mytémd, nybrz se pokusim vytvofit z nich logické
dvojice, po vzoru Lévi-Strauuse pak nejlépe kontrastni,
tedy tzv. bindrni opozice.

Téchto opozic se v pfibéhu viditelné nabizi celd fada.
Predevsim jde o sourozenecky pdr, bratra a sestru, zarovei
muZe a Zenu, ktefi se od sebe vyznacné li§i povahou
i chovdnim. V piibéhu pak nalezneme také vyraznou
opozici svétla (slunce) a tmy (absence slunecniho svitu).
V trovni emoci bychom mohli hovofit o kontrastu ra-
dosti a agresivity, popf. laskyplné ndklonnosti a zklamani.
Z pribéhu pak vystupuji jesté dalsi vyrazné prvky, které
bychom mohli vyjadfit v nasledujicich dvojicich: oslava
— znedisténi, budovani — niceni, prvni plody — vykaly,
nebesa - vyhnanstvi, svét — jeskyné, kohouti ze zemée véc-
ného Zivota — utyrany nebesky hiebec, nebeskd tkadlena
umirajici na poranéni lina — mlad4d bohyné tanéici naha
svidny tanec, truchlici Amaterasu — sméjici se bohové. Pfi
bliz§im pohledu ale zjistime, Ze nejde o opaky absolutni,
ale nardZime na jisté nevyrovnanosti v jejich vzdjemnych
vztazich.

Nevyrovnani sourozenci

Zdalo by se, Ze v opozici bratr a sestra nenf nic nevyrov-
naného. Z pfedchazejicich mytt KodZiki se ale dozvidame,
7Ze Amaterasu je velkou bohyni, kterd se svému otci zrodila
poté, co si promnul levé oko pfi ritudlni oCisté po ndvratu
z podsvéti. Z pravého oka se zrodil jiny velky bih, bih
mésice Cukujomi. O ném ale ve zde analyzovaném mytu
neni Zadnd zminka. Bih Susanoo se zrozuje, kdyz si
Izanagi umyva nos, a stdvd se bohem morte (v jiné verzi
mytu bohem boufe). Z tohoto hlediska tedy neni své sestie
roven a jakykoli konflikt s ni musi vZdy skoncit jeho
nedspéchem. Setkdvame se zde tedy s neobvyklou situaci,
kdy proti sobé stoji bohové odliSné moci. Z tohoto ne-
rovného boje navic proti oCekavani vychdzi vit€ézné Zena.
Neni bez zajimavosti, Ze Lévi-Strauss podobny piipad
nijak nereflektuje, ackoliv se problematice nebeskych téles
v mytech vénuje pomérné podrobné (napi. Lévi-Strauss
2007: 193-201). Vzdy ale pocita s tim, Ze slunce a mésic
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se vyskytuji spolecné, at' uz je jejich vztah ¢i pohlavi
jakékoliv.

Analyza vztahii

Sledujeme, Ze Susanoo jednd oproti ocekavani své sestry.
Ackoliv je radostny, zacind nicit. Nikoliv v§ak ndhodné,
nybrz se zaméfuje na nejcitlivéjSi mista, soustfedi se na
destrukci toho, co jeho sestra buduje nejen pro sebe,
ale pro celou zemi, potazmo kulturu. Amaterasu je tedy
vskutku zt€lesnénim dobra a rtstu, je darkyni sluneniho
svitu a cennych plodin (ryZe, prvnich plodl). Susanoo
ovSem toto plozeni ve prospéch spolecnosti systematicky
naruSuje. Misto aby své sestfe — Zené€ ploditelce — byl né-
pomocny, uchyluje se k mafeni jejich planti. Jeho chovéani
nepiindsi zadny prospéch, svym zplsobem ale vyrovnava
stav situace, podobné jako napf. boufe Cisti ovzdusi.
Amaterasu z lasky svého bratra stile omlouvd, a tim
mu ddvd prostor pro dal§i ,harmonizaci®, vyrovniavani
sil. Susanoo ale sestfe neni roven a tento pfili§ velky
dar nedokdze pfijmout. Naopak, je jeSté vice popuzen
a obzvlast krutym zptisobem zabiji nevinné bozské zvite,
které své sestfe okaté predhodi. Takovy ¢in by moZna
jesté mohl byt omluven, kdyby nezpisobil smrt jedné
z tkadlen. V této optice ,,destrukce a opétovného plozeni “
je pfiznacéné, 7Ze tkadlena v Soku nardZi linem do ¢lunku.
Tato scéna evokujici pohlavni akt, ktery je jednoznacné
spojeny s plozenim, md ale nepfirozeny prib&h a konc{
smrti (destrukci, popfenim plozeni).

Sledujeme, Ze na tuto situaci Amaterasu zareaguje
rovnéZ popfenim plozeni a uchyluje se (jakoZto ztélesnéni
zivotadarného slunce) do jeskyné, kterd zjevné ztélestiuje
smrt (zasvétni Zivot, opak svétla, nicotu). V tuto chvili je
zemé zachvdcena destrukci (pustoSena zkdzou) a bohové
pléacou nad timto neadekvétnim stavem. Nevyrovnanost je
treba vyresit. Neni s podivem, Ze v tomto mist¢ mytu
jiZ neni nutné, aby byl Susanoo aktivni, nebot jeho Ciny
stale psobi (a¢ smrt tkadleny nebyla zfejmé jeho pfimym
tumyslem). Jednim z krokd, ktery bohové podniknou, je
povoléni kohoutti ze zemé vé&ného Zivota (tedy tvory ne-
podléhajici destrukci), aby (bez prestdni!) kokrhali, a tim
opét negovali zmar panujici v zemi. DalS$im opatfenim je
vyroba (,,plozeni*) ndhrdelniku a zrcadla (které tim, Ze
zrcadli, vlastné znasobuje — a tedy i plodi — realitu).

Je ale nezbytné, aby v protikladu k mrtvé tkadlené
a prili§ milujici bohyni vystoupila postava, kterd sexu-
alitu (plozeni) nebude negovat ani nadhodnocovat, ale
svym chovanim ji pfiméfené usmérni. Touto postavou je
mladi¢kd bohyné Ame no Uzume. Svij Cin sice zacind
destrukci (rozbitim dzbanu), jde ale o krok védomy (na
rozdil od Susanoova niéeni). Véazani révy do kytic miZeme
naopak vnimat jako symbolické tvofeni. Teprve nyni nad
sebou Ame no Uzume (fizené) ztraci vladu a svléka se
do naha. Pfedvadi eroticky tanec, pfi¢emzZ jeji pocinani
vyvoldvd u bohil pobaveni. Vidime, Ze zatimco obraz
(a¢ neprirozeného) sexudlniho chovédni (smrt tkadleny)
v predchozim pripadé vyvolal neadekvatni negativni re-
akci (Amaterasu se uchyluje do jeskyn€) a pfilisna 1as-
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kyplnost u Amaterasu (tolerance svého bratra) vyvolala
jen dals{ nicenf; nyni naopak dochdz{ k vyvoldni uvolnéné
radosti. Ta nutné pfildkad pozornost bohyné Amaterasu. Na
dotaz po ptivodu v této situaci neoekdvané radosti dostava
odpovéd, Ze byla nalezena zafivéjsi (plodn&jsi) bohyné.
Tato informace je pro Amaterasu natolik nepfijatelna,
7e ji donuti opustit jeskyni a pohlédnout do zrcadla,
¢imZ dochdzi k obnoveni svétla, a tim i plozeni. Provaz
nataZeny u vchodu do jeskyné ma zabranit op€tovnému
navratu k destrukci. V tuto chvili musi jesté bohové (plnici
v tomto mytu roli pasivniho regulujictho prvku mezi
dvéma extrémnimi pdly) ur€it v nové nastolené situace
misto Susanoovi. JelikoZ nedokdzal destrukci ovladnut ve
spolecensky pfijatelnych mezich, je nucen svou roli (boha
niCitele) opustit. Symbolicky se ji vzddvd vykondnim
hojné obéti, ostfihanim vousd a nehti, a odchodem do
vyhnanstvi.

Tabulka mytémii

V piibéhu byly nejprve vyhledany nejvyraznéjsi mytémy,
které byly nésledné spojeny do bindrnich opozic. Ana-
Iyzou vztahti v téchto parech byly identifikovany dva
zékladni pojmy, jejichZz vztah mytus fe$i. Tyto pojmy
byly pracovn€ nazviny jako oblast destrukce (zmaru,
smrti, ni¢eni, ukonCovani) a plozeni (tvofeni, vznikani,
znovu-obnovovani). Tyto dva zdkladni Zivotni procesy
jsou mytem reflektovany jako kontrastni a nastoleni jejich
rovnovahy je nezbytné. Tento konkrétni mytus zpracovava
témata zplisobem, ktery je naznacen v nasledujici tabulce
mytémd. Inspiraci pro tuto tabulku bylo Lévi-Straussovo
zpracovani mytu o Oidipovi (Chlup 2009: 17). Tabulka je
zamérné vytvorena tak, aby jeji ¢teni po fadcich odpovi-
dalo chronologii piib€hu.

Mytém I: Mytém IT: Mytém III: Mytém IV:

Nadhodnoceni
destrukee

Podhodnoceni
plozeni

Nadhodnoceni
plozeni

Podhodnoceni
destrukce

Amaterasu omlouvd
svého bratra

Susanoo niéi z radosti

Nebeskd tkadlena
umird na poranéni
ina

Susanoout{rd
nebeskeho hiebee

Amaterasu se
uchyluje do jeskyné

Obrazek 1. Tabulka mytémi

Interpretace vztahii mezi opozicemi a jejich Feseni

Jiz jsme vidéli, Ze mytémy samy o sob& zadny vy-
znam nemaji (Chlup 2009). Tento vyznam ziskdvaji az
ve vzajemnych opozicich. Mezi témito opozicemi mu-
Zeme ale jeSté déle sledovat vzdjemné vztahy. Pokud
1 naddle vezmeme za vzor Lévi-Straussovo zpracovani
mytu o Oidipovi, miZeme z vySe uvedené tabulky vyvodit
tento vztah: prilisnd destrukce se md k agresivni radosti

Jjako prilis velky dar k podcenéni plozeni. Lévi-Strauss
v konkrétnim pifipadé Oidipova mytu pfipousti moZnost
~feseni opozic* tim, Ze je v mytu nalezen mytém hrajici
roli jakéhosi ,,stfedniho ¢lena®, ktery je ,,zprostfedkujicim
prvkem® mezi opozicemi (Chlup 2009). Pokud v piipadé
jedné opozice tento stiedni ¢len nalezneme, miZeme jej
analogicky pfevést i na opozici druhou, a tim vyfesit
zdé4nlivé nefeSitelny problém. Jak by vypadala aplikace
tohoto postupu na zde analyzovany mytus?

Jak jiz bylo zminéno, mytus zpracovavd dvé velkd,
vzdjemné propojend, Zivotni témata: plozeni a destrukci.
Predstavitelem bezhlavého niCeni je zde postava boha
Susanoo, ktery presdhne akceptovatelnou miru destrukce.
Jeho chovani ma navic ptivod v protikladné emoci, v ra-
dosti. Tento problém neni v mytu nijak prvopldnové fesen.
Zaméfime-li se ale na druhou opozici, uvidime ponékud
jiny pfipad. Amaterasu nejprve pfesdhne miru (tvorivé)
lasky, kdyZ svého bratra omlouvd, ackoliv porusil spole-
¢enska pravidla. Na jeho dalsi ¢in pak reaguje negaci své
plodivé funkce a ukryva se do jeskyné. Podobné popteni
»zdravé sexuality symbolizuje i smrt tkadleny.

V piibéhu ale nardZime jeSté na dal$i vyrazné ero-
ticky moment, tedy mytém, ktery nestoji v Zddné opozici.
Jedna se o scénu, ve které vystupuje Ame no Uzume. Tato
bohyné prinasi do obou extrémi plozeni stFedni polohu,
kdyZ svou sexualitu vyuzije ke sprdvnému ucelu: k ob-
noveni plozeni (tedy vyldkdni Amaterasu z jeskyné). Tim
fes$i nevyvdzenost vztahu mezi dvéma pély plozeni. Tim,
Ze v sob¢ zdroven integruje symboly destrukce (rozbiti
dzbanu) i plozeni (vinnd réva), se potvrzuje jeji klicova
role v pifibéhu. Ame no Uzume je navic schopni své
Silenstvi ovladnout védomé, ¢imZ dokaze néco, co Susa-
noo neumél. Vidime tedy, Ze problém destrukce mizeme
analogicky pfevést na opozici plozeni, kterd v piibéhu
feSeni ma.

ZAVER
Boj pohlavi, kolobéh Zivota...?

Pokusim se nyni odpovédét na otdzku, jak identifikovand
témata interpretovat v kontextu japonské kultury. Zmino-
vala jsem opozici bratra a sestry, postavu bohyné i proble-
matiku sexuality. MiZeme tedy mytus povaZovat za jedno
7 vyjadfeni k tématu jakéhosi ,,boje mezi pohlavimi‘?
Reii se zde skuten& konflikt mezi muZzem a Zenou? Na
tuto otdzku ziejmé nelze odpoveédét zcela kladné. Japonska
spolecnost je v tomto ohledu velmi jasné hierarchizovana.
Dalo by se namitnout, Ze mytus doddvad Zené, v b€Zné
spolecnosti podfazené muzi, status ploditelky, kterd ovlad-
nutim své sexuality fe$i muZsky sklon k destrukci. Takové
vysvétleni je ale pfili§ jednoduché, a navic neodpovida
Lévi-Straussovu presvédceni, Ze mytus nelze chapat jako
jednoznacnou reprezentaci etnografickych dat, tedy napfi-
klad i socidlniho Zivota, ale spiSe jeho mozné alternativy
(Lévi-Strauss 2007: 161).

Tuto genderovou problematiku podrobnéji rozebira
i Allan Grapard ve svém piispévku vénovaném pozici
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muze a Zeny v japonské spolecnosti ve vztahu k pii-
rodnimu a kulturnimu aspektu. Autor tvrdi, Ze muZ je
povazovan za reprezentaci kulturnitho prvku, nebot je
od néj vyzadovana socidlni organizace. K této roli musi
nutné popiit svou biologickou stranku, k ¢emuz dochazi
ritudlnim o&idténim. Zena je oproti tomu definovéna jako
ze své prirozenosti pfirodni, spojend se smrti a periodami
,heviditelnosti“. Kulturni je v tomto kontextu chdpdno
jako cisté a piirodni jako necisté (Grapard 1991: 10-11).
Binarni opozice Lévi-Strausse se ndm zde vynofuji zcela
spontdnn€. Podstatnd je ovSem nerovnovdha mezi t€mito
opozicemi, kterou Grapard demonstruje v tomto konkrét-
nim mytu na aktu svlékani. KdyZ se svlékne bohyné Ame
no Uzume, zplsobi to smich a pozdviZeni (i u samotného
Amaterasu), nebot’ jde o akt biologicky. Kdyz ale totéz
udini otec bozskych sourozenci Izanagi pfi ritudlni oCisté,
neni smich na misté, nebot’ se jednd o kulturni, a tedy
pretace se s pfedchozim vykladem v zdsadé nevylucuje, a
naopak strukturu mytu zaloZenou na bindrnich opozicich
potvrzuje.

Dalsi moznosti je vnimat opozice jako dva zdkladni
procesy Zivota, které se jevi natolik nadpfirozené, Ze
je nutné vyjasnit si jejich vztah. Nevyzpytatelny proces
plozeni, pocéinaje trodou a narozenim c¢lovéka konce,
bylo nutné empiricky zakotvit. Takovym ztélesnénim je
pravé sexualita. Zivot je ale stejnd tak charakterizovan
druhym procesem, totiz umirdnim, destrukci, zdnikem. Je
stejné neoddélitelnou soucdsti Zivota jako plozeni, ale jeSté
hife ovladnutelny. To dokazuje i Susanoo, jehoZ nieni
pochdzi z emoce radosti, a dokud nezasdhnou bohové,
nelze jej zkrotit. Spole¢né s japonskym myslenim se tedy
muiZeme ptat, jak zajistit, aby spole¢nost plné nepodlehla
téZko ovladnutelnému procesu destrukce a niceni. Mytus
z tohoto dilematu nabizi vychodisko. Proti ni¢eni ne-
jasného puvodu a nedozirnych nésledkid stavi opétovnou
reprodukci zajisténou ,,zdravou* sexualitou. Jedin€ udrzeni
sexudlni sily v mezich mezi piili§ velkou ndklonnost{
(tolerance Amaterasu) a tplnou negaci plozeni (Amaterasu
se uchyluje do jeskyng, smrt tkadleny) je zptsobem, jak
udrzet rovnovahu v béhu spolecnosti.

Jinou interpretaci uchyleni bohyné¢ Amaterasu do
jeskyné by mohla byt napriklad snaha o vysvétleni kon-
krétniho pfirodniho jevu, v tomto piipadé zfejmé za-
tméni slunce ¢i slunovratu. Tento ,,miillerovsky* pohled
na mytus jako vysvétleni pfirodniho déni nelze popfit,
jak potvrzuje i ritudl, ktery se na na§ mytus vaze. Breen
a Teuween ale upozoriiuji, Ze toto ,,primitivni ““ vysvétleni
nemuze staCit (Breen, Teuween 2010: 132). Mytus ma
podle nich dal$i ideologické a politické aspekty, nebot’
Amaterasu neni pouze bohyni slunce ¢i tkadlenou, ale je
zaroven povazovand za predka vladcovské linie a v mytu
ukazuje, Ze bez ni svét nemuze fungovat (Breen, Teuween
2010: 132). Autofi si v8imaji napiiklad odlisného dirazu
na tuto bohyni v kronice Nihon Soki, kterd je jen o mélo
mlads$i neZ KodZiki, a pravé v kronice KodZiki, kterou
nechal zkompilovat vlddce Tenmu a jako vlddce v Ise
mél na Amaterasu osobni vazbu (Breen, Teuween 2010:
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136-138). Zaroven zde mizeme vysledovat vélenéni mytu
o Zenskych knéZkach Sarume, které ritudlné oslavovaly
usvit a jez predstavuje postava Ame no Uzume, nebo
odkazovani k bozskému puvodu zrcadel jako ritudlnich
objektd. Autofi jsou pfesvédéeni, Ze mytus o Amaterasu a
Susanoo je pfedevs§im odrazem vyvoje v pozici japonského
vlddce a jeho dvoru v rdmci ménictho se politického
systému (Breen, Teuween 2010: 139).

Otazkou samoziejmé je, jak by tyto ndmitky a
doplnéni zapracoval do své koncepce sdm Lévi-Strauss a
jsou-li pro jeho analyzu vibec relevantni.

Lévi-Straussova hra

Nebude snad mylné tvrdit, Ze Lévi-Strauss se snazil o na-
lezeni struktury, kterd by byla univerzalni, ne-li v lidské
mysli, pak alesponi ve vSech mytech, jak se s nimi po
celém svété setkdvame. Touto strukturou by mélo byt
mySleni v opozicich, diky némuZz se mohou jednotlivé
systémy povaZované za ndboZenstvi stit v nasi predstavé
jen klasifikaénim systémem. Hledani struktury spociva
predevsim v identifikovani mytémd, tedy nejvyraznéjSich
prvki v daném pfibéhu, popr. mytologickém celku. Pro
tuto identifikaci ovSem neexistuje Zadny jednoznacny KIic.

Existuji samoziejmé prvky, které miiZeme obecné
povaZovat za opozice, kterym by méla byt vénovéana ba-
datelova pozornost. To jsou napiiklad kontrasty jako muz—
Zena (zde bratr-sestra), svétlo-tma ¢i pfirodni-kulturni.
Dalsi mytémy se ale dle mého ndzoru velmi Casto odvijeji
od badatelovy libovtle. V tomto mytu jsem se zaméfila
primdrné na prvky plozeni a zmaru. Stejné jsem pii
analyze mohla ale zacit od témat, jako je individualita
v kontrastu ke spole¢nosti (Susanoo potrestany za své ¢iny
kolektivem), nebeské v opozici k pfizemnimu (nebestan
odchdzi do vyhnanstvi) nebo svévole v kontrastu ke kon-
venci (svévoli pak vidime v chovani obou sourozenci).
Je snad néktery prvek vice mytémem neZ jiny? NemiizZe
dospét jiny badatel ke zcela odlisnym zdvéram? Lévi-
Strauss si samozfejmé byl védom toho, Ze jeho metoda
zavisi 1 na subjektivit¢ badatele. Otdzkou je, kde tato
zavislost ma své hranice.

Problém vypovédni hodnoty zavéri bych spatfovala
také v malém korigovani empirickym materidlem. Lévi-
Strauss svou teorii zdmérné vybudoval tak, Ze ma byt bo-
hat$i nezZ samotnd empirie. Teprve vysledek badatelova ex-
perimentu je s konkrétni empirii konfrontovan. V pfipadé
tohoto konkrétniho japonského mytu zfejmé nelze vyvratit,
Ze se japonska spolecnost setkdvala s tématy, jakymi jsou
plozeni a zdnik. Zajimavéjsi tedy bude reflektovat jiné
moZznosti vyklady mytu.

Zdvérecné zhodnoceni

Cilem prace mél byt pokus o aplikaci Lévi-Straussovy
strukturdlni analyzy na japonsky mytus. Pro sloZitost
a objemnost Lévi-Straussova dila jsem si necinila ambice
plné vyhovét vSem pravidlim této metody ani pfinést
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definitivni zavéry. Chtéla jsem piedevSim zjistit, s ja-
kymi zdkladnimi problémy se setkdme, chceme-li s Lévi-
Straussovou proslulou teorii v praxi pracovat.

Na prvni pohled je metoda pomérné srozumitelna.
Jednotlivé kroky davaji smysl a jsou pro badatele vskutku
zajimavou hrou, b&hem které ziskdvd na mytus zcela
novy ndhled. Skute¢né se zdd, jako bychom pronikali
do netuSené struktury pribéhu. Postupem ¢asu ale badatel
zjistuje, Ze ne pro kazdy mytém nachdzi jasnou opozici,
respektive vahd, co za onen mytém povaZovat a co bude
pro usnadnéni priace snadnéjsi vynechat. Rozhoduje se,
zda se v daném piipadé jednd o mytém, nebo pouze
samoucelné okrdsleni piibeéhu. Nalezne-li hledané opo-
zice, pokousi se rozuzlit jejich vztah co nejzodpovédnéji.
V tomto okamziku se ale opét musi spolehnout na svou
intuici, kterd mu pomiZze odhalit souvislosti.

Pfiznejme si tedy, Ze Lévi-Straussova koncepce byla
sice velkym piinosem, vzdy ale existuje vice rovin mytu
a vysvétleni, kterd se zvl4st€ s ohledem na béh dé&jin
mohou vzdjemné prolinat.
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