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Abstract—This article deals with relation between Romanies
from Spiš and nature. It discusses its connections with their
ethnic identity. It fits the topic in context of anthropological
theories, which are completed with knowledge of psycholo-
gists and gypsy-focused historians. It argues with a shortcut
of harmonious coexistence of Romanies and nature (´Myth
of the ecologically noble savage´) and also with authors who
deny them direct relationship with nature. Study finds theo-
retical background among five authors dealing with foreign
gypsy groups from anthropological perspective. At the end
text formulates two hypotheses: Romanies from Spiš have
distinctive relationship with nature and their ethnicity can
be view as both ´non-Gorgio´ and ´non-natural´. The non-
agrarian relationship to landscape (nature as environment)
is more specific and is rather evolving contrary to majority;
however, landscape in surroundings of settlements has strong
spiritual tone and acts as a space of immediate interaction
with supernatural. Dichotomy nature-culture (relationship to
nature as a principle) is quite similar to other ethnic groups
and to our non-modern history. Second hypothesis comes
from studies upon relevant majority stereotypes of Gypsies.
It says major look on Romanies is in many ways similar to
our view of nature and also has very analogical evolution.
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ÚVOD

POZORNOST společenskovědnı́ch badatelů se vztahu
Cikánů/Romů1 k přı́rodě zatı́m vyhýbala s až překva-

pivou důslednostı́. Dosavadnı́ rešerše odborné literatury
vede k závěru, že zmı́nky na toto téma jsou jen velmi
fragmentárnı́ a systematičtějšı́ studium jako by scházelo.
Potvrzuje se tak to, nač upozorňuje Matt T. Salo (in
Jakoubek 2008: 207): antropologické teorie zabývajı́cı́ se
otázkou romské identity se většinou orientujı́ jen na vztahy
v rámci většı́ch společenských celků; zaměřujı́ se na
hranici mezi Romy a majoritou, méně už mezi romskými
skupinami navzájem. Vı́ceméně stranou tak zůstávajı́ dalšı́

1V textu použı́vám označenı́ Rom i Cikán. S vědomı́m debaty, jež
se na toto téma vede (např. Jakoubek in Jakoubek 2008: 9–24; Salo
tamtéž: 199–240) se zejména kvůli významovým konotacı́m přiklánı́m
k zavedenému vědeckému označenı́ slovenských Rumungrů jakožto
„Romů“. Cikán se v textu objevuje coby překlad anglického Gypsy,
v souvislosti se studiem stereotypů a coby označenı́ historické.

úrovně, jež formujı́ identitu každého člověka. Ty mohou
být odvozeny kupřı́kladu od vztahů na bázi přı́buzenstvı́,2

poměrů mezi jednotlivci uvnitř sociálnı́ skupiny, mezi
muži a ženami, od pohledu na vlastnı́ minulost či právě
od vztahu jedince či společnosti k přı́rodě (respektive
od binarity přı́roda-kultura). I u posledně jmenovaného
aspektu lze přitom předpokládat jistou mı́ru odlišnosti
oproti majoritě i nezanedbatelnou roli pro budovánı́ et-
nické svébytnosti. Vždyt’ množstvı́ autorů (např. Cı́lek
2005; Schama 2007) zejména v poslednı́ době upozorňuje,
že každá kultura, doba i jednotlivec „čtou“ (Sádlo 1994)
krajinu do značné mı́ry odlišně a že vztah k přı́rodě a vliv
okolnı́ krajiny je pro každou společnost a jejı́ kulturu
významným formujı́cı́m činitelem.

Z pozic antropologie se otázce, zda mezi kultu-
rou a přı́rodnı́m prostředı́m existuje významná souvislost,
věnujı́ subdisciplı́ny, jejichž společným znakem je vliv
(Darwinovy) evolučnı́ teorie a snaha sblı́žit společensko-
vědnı́ a přı́rodovědné poznánı́ (viz např. Ortová 1999):
s jistým zjednodušenı́m lze tvrdit, že představitelé ekolo-
gické antropologie (kulturnı́ ekologie) považujı́ kulturu za
adaptivnı́ systém reagujı́cı́ na vliv okolnı́ch ekosystémů,
zatı́mco sociobiologové hledajı́ zdroj kultury ve vnitřnı́m,
genetickém nastavenı́ jedince, v „lidské přirozenosti“. Tře-
tı́m proudem je nacismem zprofanovaná rasová antropolo-
gie spojená s geografickým determinismem, tj. představa
o pevně dané sounáležitosti kultur s určitým územı́m.

Nastı́něnou hypotézu (H1), že i vztah spišských
Romů k přı́rodě má společné specifické znaky a má
vliv na utvářenı́ jejich etnické identity, posı́lilo vlastnı́
terénnı́ pozorovánı́ v okolı́ Spišské Nové Vsi3 (viz Pelikán
2010a, 2010b), jakkoli bylo vedeno spı́še z environmen-
talistických než antropologických pozic (zaměřovalo se
primárně na vztah a postoje k přı́rodě, životnı́ způsob,
nikoli etnicitu). Při výzkumu jsem záhy narazil na úkazy
a vzorce chovánı́, za nimiž bylo lze vytušit rozdı́lný přı́stup
k přı́rodnı́mu světu: at’ už šlo o vyprávěnı́ o magické
moci nočnı́ho lesa, velké tabu vznášejı́cı́ se nad projevy
(zejména ženské) tělesnosti, či o klasifikaci zvı́řat na

2Marek Jakoubek (např. in Jakoubek 2008: 153–154) dokonce Romům
etnicitu zcela upı́rá. Podle něj jsou „etnicky indiferentnı́“, dichotomizace
my-oni neprobı́há na etnické rovině a lze hovořit jen o vymezovánı́ na
bázi přı́buzenstvı́.

3Terénnı́ výzkum sestával z pětice krátkodobých výjezdů, celkem do
šesti osad. Probı́hal od srpna 2007 do listopadu 2008 v souhrnné délce
přibližně třı́ týdnů.
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čistá a nečistá. Záhadou byl i motiv skrytý za umělými
květinami zdobı́cı́mi každou chýšku. Anebo důvod, proč si
mı́stnı́, žijı́cı́ na pokraji bı́dy, prakticky nepěstujı́ zeleninu
ani nechovajı́ zvı́řata.

Jediný nalezený text, který se pokusil osobitost
romského vztahu k přı́rodě systematičtěji zpracovat, je
pouze popularizačnı́ho charakteru a pocházı́ shodou okol-
nostı́ právě z prostředı́ slovenských osad. Jeho autory jsou
plzeňštı́ kulturologové Lenka Budilová a Marek Jakoubek
(2004). Článek nese provokativnı́ název Mýtus o přı́rod-
nı́ch Romech a snažı́ se polemizovat se zkratkou, která
Romy pokládá za bytosti žijı́cı́ v sepětı́ s přı́rodou. Na
základě terénnı́ho pozorovánı́ docházejı́ autoři k přı́krému
závěru: vztah Romů k přı́rodě je „nestranný až lhostejný“,
jejich způsob života je „vůči přı́rodě spı́š úkorný“. „Žádný
programový vztah (kromě prakticko-uživatelského postoje)
k přı́rodnı́mu prostředı́ v romských osadách nenalézáme.
Mýtus o sepětı́ Romů s přı́rodou je opravdu jen mýtem,“
(vše s. 17) uzavı́rajı́ autoři.

MÝTUS UŠLECHTILÉHO ROMSKÉHO DIVOCHA

Mýtus, vůči němuž se Budilová s Jakoubkem vyhraňujı́,
je součástı́ hluboce zakořeněného stereotypu nazývaného
„mýtus (ekologicky) ušlechtilého divocha“4 (viz Eliade
1998: 26–39; Ellingson 2001). Tento pohled se stavı́ k civi-
lizaci skepticky a idealizuje si život mimoevropských ne-
modernı́ch společnostı́.5 Souvisı́ s archetypálnı́m steskem
po původnı́ harmonii, „Zlatém věku“ (Eliade 1998: 52–
63) a ležı́ i v základech environmentálnı́ho uvažovánı́
(viz např. Librová 1988).

Mýtus nabyl na sı́le obzvláště během romantismu.
Součástı́ myšlenkového posunu směrem k obdivu vůči
divoké přı́rodě a exotickému se stala také idealizace (ko-
čovných) Cikánů. Pozoruhodným přerodem prošly majo-
ritnı́ stereotypy (viz Saul a Tebbutt 2005; Willems 1997):
Zatı́mco historické (viz Himl 2007) a folklórnı́ (viz Kreko-
vičová 1999) prameny vykreslujı́ Cikány jako nebezpečné
cizince,6 romantici je asociujı́ s nezkaženostı́, žijı́ podle
nich jednoduchý a nespoutaný život v úzkém kontaktu
s přı́rodou. Charakteristickými dı́ly jsou Puškinovi či Má-
chovi Cikáni z roku 1824, resp. 1835.

V téže době se rodı́ i vědecký zájem. Od poslednı́
čtvrtiny 18. stoletı́ začı́najı́ být Cikáni konečně pojı́máni
jako svébytná skupina odlišná od jiných tuláků.7 Dle
Willemse (1997) se tehdy začı́ná konstruovat jednotný
obraz Cikána, nerozlišujı́cı́ mezi romskými skupinami.
Zásadně k němu přispěly polovědecké práce Heinricha
M. G. Grellmanna (*1753), reagujı́cı́ předevšı́m na po-
ptávku majoritnı́ imaginace. Objevuje se přesvědčenı́ o in-

4Užı́váno i „št’astného“ či „ctnostného“ (z angl. noble savage).
5Typicky se takto zpodobňujı́ severoameričtı́ Indiáni (v češtině např.

Sale 2001; Snyder 1999).
6Ve folklóru tvořeném sedláckou společnostı́ jsou „Cigáni“ zdaleka

nejčastějšı́m a nejpropracovanějšı́m obrazem cizince, protože nemajı́
vztah k půdě ani nechtěli nikdy hospodařit (Krekovičová 1999: 17).

7Do té doby bylo pro jejich charakteristiku klı́čové právě kritérium
neusedlého nezemědělského způsobu života spı́še než kupřı́kladu odlišný
vzhled (Himl 2007).

dickém původu Cikánů8, a dı́ky tomu, že začali být bráni
jako exotičtı́ nezápadnı́ „jinı́“, se mohli podle Willemse
konečně stát společensky přijatelnými.

Podobně jako v přı́padě evropského pohledu na
Orient (Said 2008) dodržovali autoři pı́šı́cı́ o Cikánech po
dlouhou dobu pravidlo souladu s „autoritativnı́mi texty“
Grellmanna či George Borrowa (*1803). I ve vědeckých
studiı́ch převládaly nad empirickým pozorovánı́m ma-
joritnı́ představy. Rozpor mezi ideou a problematickou
realitou se vysvětloval mizenı́m „pravých“, autentických
Cikánů.9

Podle Willemse neztratil majoritnı́ obraz nic ze své
celistvosti až do dnešnı́ch dnů. Zdá se, že jeho živou
součástı́ zůstává i představa o přı́chylnosti Romů k přı́-
rodě ve stylu Ottova slovnı́ku naučného, kde pod heslem
„Cikáni“ můžeme čı́st, jak „jsou opojeni přı́rodou“ (Ottův
slovnı́k. . . 1892: 366) či novin České slovo z roku 1940
lı́čı́cı́ch „volné děti přı́rody“ (cit. dle Nečas 2008: 87).

Jakkoli dnes již možná nenı́ tato asociace tak bezpro-
střednı́, kupřı́kladu indický historik Weer Rajendra Rishi
stále vykresluje, jak Romové „splynuli s přı́rodou“ a jsou
„opravdovými dětmi přı́rody“ (1976: 20, vl. překlad).
Z environmentalistických pozic podobně uvažuje Rolland
Vernon (1994): Angličtı́ Romové „zobrazujı́ naše ztracené

’přı́rodnı́ já‘ “ (s. 4) a „žijı́ s naprostou pokorou po boku
přı́rody“ (s. 5, obojı́ vl. překlad).10

POCHYBNOSTI NAD ŽIVOTNOSTÍ MÝTU ROMSKÉHO
DIVOCHA I JEHO KRITIKY

V současnosti již nenı́ pochybnost nad platnostı́ obdob-
ných představ nijak neobvyklá: O falešné ideji „eko-
logicky ctnostného divocha“ psal zřejmě prvnı́ Redford
(1990), mýtus „ekologického Indiána“ zpochybnil Krech
(2000). I dalšı́ autoři (např. Diamond 2004: 307–335 či
2008) poukázali, že přesvědčenı́ o harmonickém soužitı́
mnohých tradičnı́ch společnostı́ s přı́rodou jsou často vı́ce
než čı́mkoli jiným projekcı́ (obvykle sdı́lených stereotyp-
nı́ch) představ jejich původců a skutečný život přibližujı́
jen okrajově a ve značně svérázné podobě.

Polemika s mýtem „ušlechtilého Roma“ tak, jak ji
stavı́ Jakoubek a Budilová (2004), tedy snad ani nemohla
dojı́t k jinému než výše uvedenému, nepřı́liš překvapivému
závěru. Proti metodě, s jejı́ž pomocı́ k němu autoři článku
došli, lze ovšem vznést jisté námitky. Předevšı́m poněkud
etnocentricky vztahujı́ měřı́tka majoritnı́ společnosti, jak se
chovat „ekologicky“, na Romy. Jen málo přitom zohled-
ňujı́ vliv materiálnı́ho nedostatku, a předevšı́m opomı́jejı́
zásadnı́ skutečnost, že vznik environmentálnı́ho hnutı́ se

8V roce 1763 srovnal I. Valyi jazyk indických studentů univerzity
v jihoholandském Leidenu s romštinou ze svých domovských Uher.

9Dle některých autorů přitom naopak důležitost tradičnı́ho romského
uspořádánı́ či rituálnı́ nečistoty spı́še roste (Acton 1974; Gropper 1975;
Sutherland 1986).

10Pro výzkumnı́ka může být matoucı́, že Romové často podobné
majoritnı́ stereotypy znajı́ a mohou je využı́vat či přehánět, napřı́klad aby
zı́skali pozornost, penı́ze či aby skryli skutečnost před zraky většinové
společnosti (viz např. Gmelch in Jakoubek 2008: 355–356; Silverman
tamtéž: 33).
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bezprostředně váže na modernı́ euroamerickou společnost
a vycházı́ z ducha romantismu či zkušenosti vědeckého
poznávánı́, industrializace a urbanizace (např. Librová
1988).

Určitá etnocentričnost odkazuje na snad ještě pro-
blematičtějšı́ aspekt. Oba autoři totiž usuzujı́ na vztah
k přı́rodě pouze z určitých do očı́ bijı́cı́ch vnějšı́ch pro-
jevů. Jde kupřı́kladu o živelné kácenı́ stromů, značnou
fluktuaci věcı́, zálibu ve všem novém či zavalenı́ osady
odpadky spojené s celkovým nezájmem o znečišt’ovánı́
okolı́. Navzdory vlastnı́m proklamacı́m ovšem Budilová
s Jakoubkem nestudujı́ vnitřnı́ povahu romského vztahu,
nýbrž pouze chovánı́. O vnitřnı́ logice zachycujı́cı́ roli
přı́rody v myšlenkovém světě Romů a postoji, který k nı́
zaujı́majı́, se z textu nedozvı́dáme.

Jak upozorňuje Krajhanzl (2010), chovánı́ k přı́-
rodě totiž vlastnı́ vztah či postoje odrážı́ pouze částečně.
Jeho přı́činy jsou komplexnı́, značný vliv majı́ i fyzické
a charakterové vlastnosti jednotlivce či vliv okolı́. Pro
uchopenı́ vztahu Krajhanzl navrhuje vı́cedimenzionálnı́
koncept sestávajı́cı́ z pětice charakteristik: (1) potřeba
kontaktu s přı́rodou, jež ležı́ kupřı́kladu za výlety do
přı́rody, (2)
emphschopnosti a dovednosti pro kontakt s přı́rodou, (3)
emphenvironmentálnı́ vědomı́ vedoucı́ k ohleduplnosti
vůči přı́rodě, (4) environmentálnı́ senzitivita, vyjadřujı́cı́
všı́mavost k přı́rodě a (5) obecný postoj k přı́rodě, jenž
je určitým vı́ce či méně vědomým, abstraktněji formulo-
vaným přesvědčenı́m vyjadřujı́cı́m, z jaké pozice člověk
k přı́rodě přistupuje.

Jakoubek s Budilovou navı́c opomı́jejı́ dalšı́ rozdı́l,
který Krajhanzl předestı́rá, a to mezi environmentálnı́m
chovánı́m (tedy jakýmkoli environmentálně relevantnı́m
chovánı́m) a environmentálnı́m jednánı́m, které je zá-
měrné a reflektované. Z jejich i z mého (Pelikán 2010b:
102–108) pozorovánı́ však vyplývá, že Romové jednajı́
spı́še bezděčně (viz i Krausová a Jakoubek in Jakoubek
a Poduška 2003: 69–82).

PĚT ANTROPOLOGICKÝCH KONCEPTŮ TEMATIZUJÍCÍCH
VZTAH ROMŮ K PŘÍRODĚ

Jak tedy vystopovat mı́sto, jež přı́roda v životě spišských
Romů zaujı́má? V zahraničnı́ literatuře jsem se setkal
s pěticı́ autorů zabývajı́cı́ch se (donedávna) kočujı́cı́mi
cikánskými skupinami, kteřı́ nabı́zejı́ určité teoretické za-
kotvenı́ (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005;
Sutherland 1986; Williams 2003). Ani u nich však často
nenacházı́me o mnoho vı́ce než implicitnı́ a kusé zmı́nky,
jež je nutno dohledávat v hlavnı́m proudu badatelského
zájmu.

Všem autorům je společný pohled, že romskou
identitu nelze postihnout výčtem daných, esenciálnı́ vlast-
nostı́ jedince či skupiny (např. původem), ale že je dyna-
mickým aspektem vztahu a vytvářı́ se aktivnı́m a flexibil-
nı́m vytvářenı́m hranic mezi Romy a majoritou kombinacı́
adaptace a udržovánı́ distance. Ne-Romové tak podle nich

tvořı́ součást nejen socioekonomického, ale i kulturnı́ho
systému Romů (srov. i Jakoubek 2008).

Tento pohled vycházı́ ze známého pojetı́ Fredrika
Bartha (1969). Každá identita má podle něj interakčnı́
povahu a pro jejı́ formovánı́ je nejdůležitějšı́ vytvářenı́
hranice my-oni, respektive člen-cizinec, přičemž hlavnı́
mentálnı́ nástroje představuje inkorporace či vyloučenı́.

Barthův koncept lze vztáhnout i na vztah k přı́rodě.
Zásadnı́ předěl pak vede mezi přı́rodou a kulturou.
Každodennı́ vymezovánı́ hranice této binarity je přitom dle
Lévi-Strausse (např. 1996) univerzálnı́ napřı́č kulturami.11

I zde se tvořı́ identita na bázi „my“ a „oni“: Přı́roda je „to
druhé“, „cizı́“; lidská identita je z podstaty zásadnı́m dı́lem
„nepřı́rodnı́ “. Úvodnı́ otázka nicméně zůstává: existuje
„romská“ podoba tohoto vymezenı́?

Podle Patricka Williamse (2003), zabývajı́cı́ho se
také vztahem kočovných Romů – Manušů – z centrálnı́
Francie k okolnı́mu světu, je pro jejich konstrukci dicho-
tomie přı́roda-kultura klı́čová mı́ra „civilizovanosti“ při-
suzovaná vlastnı́mu chovánı́. Manušové se vymezujı́ tı́m,
že kontrolujı́ své přirozené chutě, pudy. Civilizované je
tedy vše, co odkazuje na schopnost ovládnout „přı́rodnı́ “
v nás. Výlučnost vlastnı́ identity odvı́jejı́ z toho, že vědomě
(a mnohdy ritualizovaně) začleňujı́ do kultury i takové
chovánı́, které ostatnı́ považujı́ za projev přı́rody (s. 29–
55).

Dle Williamse jsou pro formovánı́ romské identity
určujı́cı́ tři roviny: vztahy mezi živými, živými a mrt-
vými – jež stojı́ v centru manušského vnı́mánı́ světa –
a právě mezi přı́rodou a kulturou. Svět přı́rody přitom se
světem majority splývá a je na něj převoditelný: Manušové
žijı́ „ve světě gadžů“ spı́š než „ve stejném světě, jako
gadžové“ (Williams 2003: 29, vl. překlad). K přı́rodě
tedy nemajı́ přı́mý vztah; ten je vždy zprostředkován
neromským světem.

Dalšı́ autor, Michael Stewart (2005), zkoumal jednu
z mad’arských usazených skupin Olachů. Specifikoval
jejich opozici coby negaci hodnot a životnı́ho způsobu
zemědělské společnosti.12 Romové si dle něj vytvářejı́
velmi pevný identitnı́ systém v bezprostřednı́ reakci na
mad’arského rolnı́ka, který vlastnı́ půdu, akcentuje pečli-
vou, efektivnı́ a systematickou práci, vzývá neokázalost,
udržuje nabyté bohatstvı́, vyhýbá se obchodovánı́ a spı́še
spoléhá na vlastnı́ výpěstky. Oproti nim stavı́ Romy, kteřı́
se zemědělstvı́m ani nechtějı́ zabývat, za jediné „čisté“
považujı́ penı́ze zı́skané obchodovánı́m a při „cikánské
práci“ (romaňi but’i) se osvědčuje zejména inteligence

11Předpoklad myšlenı́ v binárnı́ch opozicı́ch byl významným tématem
Lévi-Straussových kritiků (viz např. Eriksen 2008: 32–33). Nezastı́rám,
že jednotlivé společnosti vnı́majı́ rozpor přı́roda-kultura s různou inten-
zitou (u zemědělských společnostı́ třeba nalézáme ostřejšı́ dělenı́ než
u lovců a sběračů), že mnohé cı́tı́ se světem přı́rody vnitřnı́ spřı́zněnost,
ani že oba póly nemusı́ zákonitě stát v protikladu (např. v myšlenkových
tradicı́ch Dálného východu). Domnı́vám se ovšem, že možná spojitost či
komplementarita této dvojice jejı́ existenci v klasifikaci světa zásadně
nezpochybňuje.

12Symptomatické je samotné označenı́ „gadžo“. Pocházı́ z mad’arštiny
a znamená „rolnı́k“ i „hloupý“ (Stewart 2005: 107). Obdobný význam má
španělské payo (buranský vesničan, sedlák) či paisano (vlastnı́k půdy;
Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).
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a mazanost (Stewart 2005: 25–33). Souhrn těchto „pro-
tinorem“ vytvářı́ společně s užı́vánı́m romského jazyka
„romstvı́ “ (romipen), které musı́ každý Rom neustále
potvrzovat.

Předchozı́ závěry v mnohém rozvı́jejı́ bádánı́ Palomy
Gay y Blasco (1999) mezi španělskými „Gitanos“. Jejı́ vý-
zkum primárně cı́lı́ na otázku uchovánı́ soudržné cikánské
identity prokazujı́cı́ obdobné znaky napřı́č subetniky. Gay
y Blasco konstatuje silnou odstředivost a slabé vazby mezi
nepřı́buznými – Cikáni tvořı́ rozptýlený agregát neurčité
velikosti, původu i lokálnı́ přı́slušnosti. Koheze a harmo-
nie uvnitř společnosti proto podle nı́ netvořı́ předpoklad
realizace etnicity. Klı́čové je podobná situovanost vůči
zbytku světa a oddanost zákonům romipen. Dobrovolnou
segregaci od majority či vlastnı́ minulosti, souvisejı́cı́
s přesvědčenı́m o vrozené odlišnosti, posiluje představa
o rituálnı́ nečistotě gadžovské společnosti (viz i Gmelch
in Jakoubek 2008: 344–381).

S významným poznánı́m přišla Anne Sutherland,
zkoumajı́cı́ kalifornské skupiny Kalderašů a Mačvajů
(1986). Zejména se soustředila na postavenı́ žen, instituci
rituálnı́ nečistoty a vztahy Romů s majoritou. Vedle Bartha
(1969) navazuje na pohled Mary Douglas (1966, 1996),
podle nı́ž sloužı́ symbolické členěnı́ na čisté a znečišt’ujı́cı́
ke klasifikaci světa a vymezenı́ lidského uspořádánı́: „Ne-
čistota je vedlejšı́m produktem systematického uspořádá-
vánı́ a klasifikace hmoty.“ (Douglas 1966: 36, vl. překlad)
Ambivalentnı́ a specifickou roli zaujı́má lidské tělo, které
je kulturnı́ i přı́rodnı́ a představuje metaforu společnosti
a jejı́ch hranic (Douglas 1996: 69–87).

Sutherland naznačila, že právě k přı́rodě (resp. při-
rozenosti) lze v přı́padě Romů přistupovat prostřednictvı́m
rituálnı́ nečistoty, tzv. „degéšstvı́ “ (1986: 255–287). Uka-
zuje, že nejde o souhrn pověr, ale „smysluplný a komplexnı́
systém“ (s. 289). Klı́čem k pochopenı́ je podle nı́ tělo,
zejména ženské. Ženy totiž až tak nebývajı́ nahlı́ženy jako
nositelky kultury, ale spı́še jako bytosti bližšı́ přı́rodě.13

Na bázi čisté/nečisté je však definováno prakticky vše,
včetně každodennı́ch činnostı́, jako je jı́dlo, pranı́ prádla,
uspořádánı́ životnı́ho prostoru, společenské normy, vztahy
mezi Romy i vůči gadžům, anebo okolı́. Sutherland přitom
systematizovala dvě roviny: vymezenı́ hornı́ a dolnı́, pla-
tı́cı́ zejména u těla (dolnı́ část je považována za nečistou)
a odrážejı́cı́ vztah k vlastnı́ přirozenosti, a dělenı́ na čisté
vnitřnı́ a méně čisté vnějšı́, jež do značné mı́ry splývá
s dichotomiı́ my-oni.

Tyto myšlenky částečně rozvádı́ Judith Okely (1983),
jež žila mezi britskými Cikány-Travellery.14 Podobně jako
Sutherland docházı́ k závěru, že dodržovánı́ tabu znečištěnı́
tvořı́ jeden ze základů cikánské identity. Rozvádı́ přitom
jejı́ dělenı́, když doplňuje dalšı́ polaritu při vnı́mánı́ těles-
nosti: vnitřnı́ a vnějšı́ tělo (s. 77–104).

13Tato představa je vı́ceméně univerzálnı́ napřı́č společnostmi (Ortner
1998).

14Skupina Travellerů zahrnuje i necikánské skupiny, zejména T. Irské
a Skotské.

VZTAŽENÍ TEORETICKÝCH KONCEPTŮ NA SPIŠSKÉ
PROSTŘEDÍ

K nastı́něným teoriı́m lze vznést množstvı́ námitek. Vedle
silného konstruktivismu provázejı́ pochybnosti kupřı́kladu
tezi, že bytostný základ romské kultury tkvı́ v potřebě
negace majority. Podsouvá se tı́m myšlenka, že jde o pou-
hou funkci kultury neromské a předchozı́ teorie tak značně
upı́rajı́ Romům svébytnost. Uskutečněný výzkum (Pelikán
2010a, 2010b) přitom vede k názoru, že jde spı́še o plas-
tičtějšı́ interpretaci pravidel většiny, jež může být mnohem
méně předvı́datelně kauzálnı́. Romové kupřı́kladu mnohé
prvky – typicky náboženské – přebı́rajı́ (Kováč a Mann
2003) a jejich zvyklosti a postoje ohledně dělenı́ na čisté
a nečisté jsou v mnohém ekvivalentnı́ našı́ vlastnı́ mi-
nulosti i mimoevropským nemodernı́m společnostem (viz
Douglas 1966; Eliade např. 1993, 2004: 36–40). Některé
přı́rodnı́ inklinace (např. koně) či averze (les, tma, hadi)
jsou dokonce ukotveny evolučně, „biofilně“ (Kellert a
Wilson 1993; Wilson 1984).

Podobnost určitých prvků s jinými skupinami však
na druhou stranu rozhodně neznamená, že by jejich po-
stoje nebyly v lecčem svébytné. Značně specificky působı́
předevšı́m romská klasifikace rituálnı́ nečistoty (zřetelná
zejména u zvı́řat, viz Pelikán 2010b: 89–94) anebo neze-
mědělský postoj ke krajině.

Uvedené výhrady nicméně neubı́rajı́ představeným
konceptům na argumentačnı́ hloubce a inspirativnosti.
Zároveň naznačujı́ dvojı́ rovinu tématu: zaprvé jde o vztah
k žitému prostředı́, krajině, coby prostoru interakce člo-
věka a přı́rody, jenž jistým způsobem odrážı́ i vztah
k majoritě (Gay y Blasco 1999; Stewart 2005; Williams
2003).

Druhou dimenzi tvořı́ vztah k přı́rodě jako entitě,
principu, přirozenosti. Výzkum na Spiši zároveň sledoval
dvojı́ povahu vymezovánı́ hranice kultura-přı́roda: jed-
nak vůči přı́rodě jako nevyrobenému, divočině, která se
„přirodı́ “ bez zásahu člověka, jednak vůči přı́rodě jako
reprezentantu neznáma, nebezpečnému „jinému“, opaku
řádu světa, chaosu.15 Analogie mezi dichotomiı́ přı́roda-
kultura a symbolickým vymezovánı́m hranic rituálně čis-
tého lze přitom nalézt jak ve vztahu k vlastnı́mu tělu, tak
k nečistým Romům, zvı́řatům, okolnı́ krajině i gadžovské
majoritě (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Sutherland
1986; Williams 2003).

Polemizovat lze také s názorem, že Romové přı́rodu
nezakoušejı́ přı́mo (Williams 2003), respektive že jejich
vztah k nı́ je determinován postoji majority a je na ně
převoditelný (též Stewart 2005). Výsledky výzkumu na
Spiši (Pelikán 2010a, 2010b) nicméně k takovým úvahám
nevybı́zejı́. Naznačujı́, že pohled majority určitý vliv má,
nicméně vymezenı́ Romů vůči přı́rodě a majoritě je spı́še
v lecčem podobným vytvářenı́m distance vůči cizı́mu, než
aby ze sebe vyplývalo (nepravá korelace). Navı́c, mnohé
pozorované fenomény jsou podobné společnostem, které
takto silnou opozici vůči evropské zemědělské kultuře

15Ve smyslu dvojı́ho řeckého pojetı́ fysis/nomos a chaos/kosmos (viz
Kratochvı́l 1994).
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nezaujı́majı́, a lze se tedy oprávněně domnı́vat, že ani
u Romů nejsou tak silně determinovány majoritnı́mi po-
stoji.

Výzkum spı́še ukazuje, že okolnı́ přı́roda (respek-
tive vymezovánı́ vůči nı́) působı́ na kulturu spišských
osad bezprostředně a odrážı́ se napřı́klad i v tamnı́ sı́-
delnı́ struktuře (Pelikán 2010b: 83–85). Krajinu Romové
vnı́majı́ prakticky jen v rámci blı́zkého okolı́ a kromě
prostoru poskytujı́cı́ho obživu je předevšı́m prostorem
posvátným.16 Probı́há v nı́ přı́má komunikace s Bohem,
vede jı́ hranice známého (kosmizovaného; viz např. Eliade
1993: 11–14, 2006: 77–106) a neznámého (chaotického),
je dějištěm významuplných událostı́17 a objevujı́ se zde
poslové z druhého světa (mulo).

S pomocı́ uvedených teoretických konceptů jsem se
též pokusil dokázat vhodnost environmentálnı́ optiky pro
zkoumánı́ Romů a jejich etnicity: Williams (2003) spatřuje
výlučnost romstvı́ v tom, že důsledněji oddělujı́ přı́rodu
od kultury. Sutherland (1986) a Okely (1983) dokládajı́,
že vztah kultura-přı́roda se přı́mo odrážı́ v dodržovánı́
tabu znečištěnı́, a to že tvořı́ jeden ze základů romské
identity. Gay y Blasco (1999) je zase přesvědčena, že
soudržnost identity způsobuje hlavně podobná situovanost
vůči zbytku světa. Jakkoli to Gay y Blasco přı́mo neuvádı́,
z logiky jejı́ho konceptu lze předpokládat, že jednotný
způsob vytvářenı́ distance je možný vztáhnout i na nečis-
tou přı́rodu. Stewart (2005) dává explicitně do souvislosti
romskou etnicitu s (nezemědělským) vztahem ke krajině.

Výše uvedené poznatky vedly k upřesněnı́ titulnı́
hypotézy (H2): Romská etnicita se ustanovuje nejen
na vymezenı́ se coby „ne-gadžovská“, ale i jako „ne-
přı́rodnı́“. Z hlediska této práce přitom platı́, že v úzké
návaznosti na majoritu se utvářı́ nezemědělský vztah ke
krajině (přı́rodě jako prostředı́), což potvrzujı́ i spišštı́
Romové, nebot’ kupřı́kladu nejevı́ ambice k pěstovánı́ či
chovu a samotný kontakt s půdou je považován za nečistý
(srov. i dalšı́ výzkumy na Slovensku: Jakoubek a Hirt
2008; Kompanı́ková a Šebesta in Vašečka 2002: 621–622).
V opozici kultura-přı́roda (přı́roda jako princip) výzkum
sledoval vymezovánı́ celé společnosti (resp. osady) vůči
nečistému přı́rodnı́mu světu v šesti dimenzı́ch: prostoro-
vém uspořádánı́, vztahu k lesu,18 noci, zvı́řatům, ženám
(zejména ženské tělesnosti) a květinám.

Ruku v ruce s vytyčovánı́m uvedených hranic přitom
jde i jejich překračovánı́. Je však nutným předpokladem,
aby šlo o „správnou“, kulturně kontrolovanou (kosmizova-
nou) interakci. Pro přı́rodu tedy platı́ totéž, co pro vztahy
mezi Romy i pro vztah k majoritě (srov. „civilizovanost“
u Williamse 2003).

Pokud využijeme Krajhanzlův (2010) zmı́něný kon-

16Nezdá se přitom, že by Romové v krajině měli posvátná mı́sta na
způsob posvátných hájů apod. Spı́še to vypadá, že posvátná je krajina
jako celek, některé úkazy (typicky povodně a jiné povětrnostnı́ jevy) či
zvı́řata (klasicky hadi).

17Charakteristická je následujı́cı́ výpověd’: „Já jsem bydlela tam, v tom
domě, jenomže mě tam kočka nosila před práh hady, tak jsem se
odstěhovala pryč.“ (terénnı́ výpověd’, 19. 10. 2007).

18Ostatně, v romském džungalo (nečistý, had, d’ábel) správně slyšı́me
společný původ výrazu pro prales (džungle, resp. angl. Jungle).

cept, pak lze tvrdit, že Romové ze spišských osad majı́
(1) nı́zkou potřebu kontaktu s přı́rodou, nebot’ se jı́ snažı́
pokud možno vyhýbat a netrávı́ v nı́ vı́ce času, než je
nutné z hlediska obživy (sběr plodin, dřeva apod.). Mimo
osadu se přitom pohybujı́ jen během dne, a to v jejı́m
bezprostřednı́m okolı́. Touhu vyrazit do přı́rody „jen tak“
připisujı́ výhradně gadžům.19Nı́zké jsou i (2) schopnosti
a dovednosti pro kontakt s přı́rodou.20 Zřejmě proto, že
na rozdı́l od jiných etnik nepotřebujı́ přı́rodu tolik pro
praktikovánı́ vlastnı́ho životnı́ho způsobu, jsou jejich zna-
losti spı́še schematické: výzkum neukázal, že by se vyznali
v přı́rodnı́ch zákonitostech (napřı́klad předpovědi počası́),
ani že by rozlišovali většı́ množstvı́ druhů zvěře, květin či
stromů. Podobně je na tom i (3) environmentálnı́ vědomı́.
Jak bylo zmı́něno, Romové se až na výjimky vyznačujı́
nepatrnou reflexı́ vlastnı́ho vlivu na přı́rodu i ohleduplnostı́
vůči nı́ (k diskusi environmentálnı́ho uvědoměnı́ blı́že
Pelikán 2010b: 105–108). Naopak (4) environmentálnı́
senzitivita je v něčem paradoxnı́: z hlediska estetického
je nı́zká, s odstupem od krajiny anebo oceněnı́m přı́-
rodnı́ scenérie jsem se nesetkal; preferovány jsou lidské
výtvory z umělých materiálů. Když jsem upozornil na
výhled z okna, dostal jsem typickou odpověd’: „Dole,
kde jsme bývali dřı́v, je hezčı́ výhled do osady – co
kdo dělá!“ (terénnı́ výpověd’, 8. 11. 2008). Na druhou
stranu je ovšem senzitivita značná z pohledu hloubky
prožı́vaného kontaktu: jak bylo uvedeno, Romové jsou
velice vnı́mavı́ k přı́rodnı́m úkazům a podobajı́ se tak před-
novověkému Evropanovi, který byl do krajiny a událostı́
v nı́ hluboce a mnohovrstevnatě vsazen a byl vnı́mán jako
ručitel řádu a „občan světa“21 (viz např. Eliade 2006: 77–
106). (5) Obecné postoje k přı́rodě lze pak nazvat podle
Krajhanzlovy klasifikace náboženský, nezemědělský, uži-
vatelský či submisivně-hostilnı́.

Z výše uvedeného lze tedy vyvodit, že vztah Romů
k přı́rodě je formovaný značným počtem vlivů a opravdu
jej nelze zúžit na pouhou negaci majority. Navı́c, jak
dokládá třeba zmiňovaný Barth (1969), ve vzájemné inter-
akci se vyvı́jejı́ všechny skupiny. Dá se proto předpoklá-
dat, že obdobně reaguje na hodnoty a životnı́ způsob Romů
i majorita. Studium nastı́něných majoritnı́ch environmen-
tálně relevantnı́ch stereotypů o Romech přitom naznačuje
hypotézu (H3), že pohled většinové společnosti na Romy
je v mnohém ekvivalentnı́ jejı́mu pohledu na přı́rodu
a zároveň se velmi analogicky vyvı́jel.

Nabı́zejı́ se i širšı́ přesahy do společenskovědnı́ho
diskursu: Izolaci od majority a od světa jako takového
podle uvedených informacı́ nepůsobı́ jen chudoba a ne-
gramotnost, ale je záměrná. Takový pohled polemizuje
s konceptem sociálnı́ho vyloučenı́ (viz např. Jakoubek
a Poduška 2003). Komplexnost a svébytnost romského

19Charakteristická je tato historka: Jeden Rom vyrazil do lesa na dřevo
a potkal se tam se „žandáry“. Dřevo včas zahodil a pak se policistům
vymlouval, že „se tu jen procházı́“. Ostatnı́ se tomu smáli: „Róm na
prechádzke?!“ (terénnı́ výpověd’, 15. 2. 2008).

20Jakkoli podle Williamse (in Jakoubek 2008: 274) znalost okolnı́ho
světa přidává jednotlivci na autoritě.

21Řecky Kosmopolitaes.
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pohledu na přı́rodu a jeho částečná podobnost s našı́
minulostı́ zároveň oponujı́ i u nás diskutovanému (tam-
též) pohledu, že je romská kultura sociálnı́m problémem,
modernı́m důsledkem zchudnutı́.

Výzkum však předevšı́m poukázal na nutnost po-
opravit úvodnı́ názor Budilové s Jakoubkem (2004: 17),
že Romové prakticky nemajı́ hlubšı́ vztah k přı́rodě. Roz-
hodně nelze mluvit ani o „nestrannosti a lhostejnosti“
(tamtéž). To možná platı́ o chovánı́ majı́cı́m dopad na
přı́rodu, nicméně obecně lze naopak vysledovat značný
vliv, jaký na život spišských Romů přı́roda má. Zdá
se dokonce, že Romy dělá tı́m, čı́m jsou, i specifický
a nezprostředkovaný přı́stup k přı́rodě a ke světu obecně.
Výrazně působı́ aktivnı́ touha nebýt jako přı́roda, a nelze
proto hovořit o pouhé pasivnı́ adaptaci na prostředı́ (srov.
Ortová 1999). Vymezenı́ je patrné zejména v potlačovánı́
nečistého a v pojetı́ krajiny jako hranice lidského a mi-
molidského světa a subjektu, skrze nějž komunikuje Bůh.
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