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‘I was eighteen and got married out of real love”
Evolution of wedding ceremony in communist
Czechoslovakia

Abstract—Forty years of communist leadership changed
a lot of aspects of everyday living in Czechoslovakia. These
changes intervened also to all rites of passage, including
wedding. The new regime tried to suit traditional wedding
and wedding habits to its conception. This new type of
wedding should be simple, unified, civil and ideological.
For example, a couple could not lawfully wed in a church
anymore. For some time, brides also stopped wearing white
wedding gown and replaced it by an ordinary dress. But
there were many differences between state conception and
reality. We want to show a real shape of getting married
in communist Czechoslovakia, and therefore we used oral
history and visual analysis of wedding photos. At first,
we describe three similarities of marriages in socialism:
hard-time in hunting for wedding dress, bouquet etc., very
young marrying age and frequent pregnancy of bride in
time of wedding. At second, we present two examples of
evolution of wedding in the period 1948-1989. First example
is development of wedding gown, influenced not only by
fashion but also by political situation. Second example is
a trend to close wedding in a family circle. In our opinion, this
trend is the most important heritage of socialistic impression
to wedding. The first day of marriage quit being public event
and moved to living rooms.

Key Words—wedding, wedding ceremony, Czechoslovakia,
oral history, communism, rites of passage

M TYRICET let komunistické nadvlady poznamenalo
C déni v Ceskoslovensku politicky, ekonomicky & kul-
turng, ale promitlo se také do vyznamnych uddlosti sou-
kromého Zivota jeho obyvatel. Jednalo se pfitom i o udé-
losti, které na prvni pohled nemaji s politikou nic spolec-
ného, napiiklad o svatbu, zvyky a ritudly s ni spojené.
Pravé jeji proménou pod tlakem dobovych poméru se
budeme zabyvat.

Na svatebni obfad je mozné nahlizet z mnoha
riznych dhli pohledu, at’ jiz statisticky, antropologicky,
¢i vizudlné. V naSem vyzkumu jsme se zaméfily na hle-
disko ordlné-historické, vychazely jsme tedy z rozhovord
vedenych s lidmi, ktefi se brali v pribéhu ¢étyf desetileti
od roku 1948 do roku 1989.

V ramci tohoto obdobi jsme si vymezily pét krat-
Sich usekd, pri¢emz pii ¢asovém ohrani¢eni jsme vycha-
zely z dulezitych zvrati politické situace. Prvni obdobi
tedy spadd do 50. let, druhé zahrnuje léta 60. a konci
rokem 1968, nésleduje perioda do roku 1977, a posledni
dvé casti pred sametovou revoluci rozdéluje rok 1985.
Rozhovory jsme vedly s ohledem na to, aby vybér nardtord
zahrnoval pary sezdané ve vSech péti periodach, pricemz
se jednalo jak o muZe a Zeny, respektive Zenichy a nevésty,
tak 1 o celé péry.

Je oviem nutné vzit na védomi, Ze jsme se zaméfily
jen na jednu spolecenskou vrstvu obyvatelstva. Jednalo se
vyhradné o pfislusniky vyssi stfedni tfidy, za socialismu
nazyvané jako pracujici inteligence, navic Zijici ve velkych
(krajskych) méstech v Cechach. MiZeme predpokladat, Ze
v jinych vrstvach spole€nosti ¢i na venkové by mohly byt
prubéh a vysledky vyzkumu jiné.

Kromé samotnych rozhovord jsme vychazely i z ana-
lyzy svatebnich fotografii ziskanych od naritort i z ar-
chivu Etnografického ustavu Moravského zemského mu-
zea v Brn€. Fotografie jsme pouzily i pfi rozhovorech s na-
ratory, pficemzZ jsme vychdzely z teorie Heleny Berdnkové,
Ze vizudlni vjem pfi prohliZzeni fotografii pomédhd oZivit
nardtorovu pamét’ (Berdnkovad 2006: 9).

V této praci se vénujeme nejprve krokiim, které
podnikal stat ve snaze prevzit kontrolu nad spolecnosti
a které zasahovaly i do procesu svateb. V dalSich ¢astech
pak rozebirame redlnou podobu svatebnich piiprav a ob-
fadu v pribéhu komunistické vlady, zjiSténou na zdkladé
vypravéni naratori. Nejdfive vytyCujeme hlavni spolec¢né
rysy svateb v prib&hu komunistické vlady a poté hleddme
rozdily mezi svatbami porfddanymi v jednotlivych ndmi
urc¢enych obdobich.

SVATBA V PREDSTAVACH STATNI MOCI

Po udnorovém prevratu zacal novy reZim ovliviiovat
vSechny sféry kazdodenniho Zivota, pricemZ nevynechal
ani prechodové ritudly, které do té doby spravovala cir-
kev. Napriklad kiest zacalo vytlaCovat vitani obcankd,
bifmovani mélo byt nahrazeno slavnostnim uvedenim déti
do Pionyra a cirkevni siiatek pfestal byt plnohodnotnym
pravnim ukonem pro uzavieni manzelstvi. Sociolog Hans
Maier oznacuje tento postup za snahu vytvorit takzvané
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politické ndboZenstvi, které meélo nahradit prevaZzujici
kfestanskou viru.

Podle Maiera je politické nabozenstvi Sakralizace
politického systému zaloZeného na vysadnim a neodvola-
telném prdvu na moc a na ideologickém monismu. Jed-
notlivec a spolecCenstvi se museji povinné a bezpodminecné
podridit jeho zdkonnym narizenim. Politické ndboZenstvi je
v dusledku toho netolerantni, diktdtorské, radikdlni a chce
pronikat do vSech aspektii Zivota jednotlivce a spolecnosti.
(Maier 1999: 12)
momentd Zivota, jakym svatba bezesporu byla a je, se tak
mél prizpusobit predstavdm reZimu. Vefejnosti stdt tento
postup vysvétloval vskutku lakonicky: ,,JestliZe jsme tedy
Fekli, Ze nds lidové demokraticky stdt priklddd manZel-
skému svazku tak veliky vyznam, respektuje jej a bere jej
pod svou ochranu, je proto sprdvné, aby mél stdt vliv na
tipravu manZelstvi jiZ od samotného jeho zrodu.*“ (NeZ
feknete. .. 1959: 3)

Kromé jiz zminéné devalvace cirkevniho siatku
a jeho podminéni statkem obCanskym S§lo i o snahu
celkové ,,zcivilnit“ celou tuto udalost. Problematiku svateb
oSetfoval Zdkon o pravu rodinném z roku 1949 a v rdmci
zavedeni povinného civilniho siiatku o rok pozdéji se cely
obrad znacné zjednodusil (Maiikova 2007: 21).

V 50. letech se tendence ,,zcivilnéni“ projevovala
také na obleCeni novomanzell a nékterych nové pfijatych
zvyklostech. Z fotografiif z tohoto obdobi je patrné, Ze
fada nevést zvolila namisto slavnostnich Sati zcela civilni
kostym a k samotné podstaté obfadu odkazovaly jen kytice
nebo kloboucky s decentnim zdvojem a korsaz v klopé
Zenicha. Za ptiklad jasného nabourani tradi¢nich zvyklost{
pak miZeme povazovat piipad, o kterém nam vypravéla
jedna z narétorek. Ze Sovétského svazu se pry do Cech
dostala ,,tradice* kl4st po obfadu vénec na hrob nezna-
mého vojina. Bohuzel se ndm nepodafilo ovéfit, zda se
tento zvyk vyskytoval i jinde na Ceskoslovenském tzemi a
jak dlouho byl udrzovan, mluvi o ném jen jedna naritorka
a metodika obfadu od Jiftho Addmka (Addamek 1988: 8).

Pfeména obfadu v socialisticky akt nebyla patrna
jen z obleceni, ale k novym spoleéenskym hodnotdm
odkazoval také zptsob a obsah proslovu oddavajiciho. Pfi
ném se totiZ projevovala snaha zobrazit novou, socialistic-
kou spole¢nost jako idedl kolektivniho souZiti, jehoZ jsou
novomanzelé nedilnou soudlasti: ,, Uvédomte si, Ze vase
manZelstvi je spjato tésne se stéstim a spokojenosti celé
nasi spolecnosti. Cim lépe se bude dafit lidu této zemé,
tim spokojenéjsi a radostnéjsi bude také vase manZelstvi.
(Adamek 1988: 21) Proslovy téZ zduraziiovaly, Ze do
manZelstvi snoubenci vstupuji za svédectvi zastupce lidu
a ze se odpovidaji socialistické spolecnosti.

Celkové se da fici, Ze se reZim snazil bagatelizovat
individudlnost celého svatebniho obtfadu a dodat mu unifi-
kovany byrokraticky raz. Od snoubenci se tedy ocekavalo,
7e se tomuto trendu podfidi a nebudou vybocovat z tfady.
S tim souviselo i Ipéni na mordlnich zdsadich zdédénych
po méstanské spolecnosti. Na mladé lidi tak byl vyvijen
tlak, aby vstupovali do manzelského svazku, protoZe ne-
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sezdané souZiti ¢i svobodné matky neodpovidaly zaZitym
normam.

NAVZDORY PODMINKAM

Z naSeho vyzkumu vyplyvd, Ze v praxi se snoubenci
snazili z vytyCenych koleji riznymi zptsoby vybodit. Jako
nejsnadnéjsi cesta se jevilo odliSit se pomoci svatebnich
Satii a dalSich estetickych komponenti. V tomto piipadé
vSak nevésty a Zenichové nardZeli na bariéru socialis-
tické vyroby. Likvidace soukromého podnikdni na pocétku
50. let totiZ citelné zasdhla oblast sluzeb a projevila se
na ,trvale neuspokojené poptdvce obyvatelstva po spo-
tiebnich predmétech a sluzbdch.“ (Kalinova 2007: 126)
Vysledkem byl jen velmi omezeny vybér svatebniho sor-
timentu a Casto nebylo moZzné sehnat ani zdkladni potfeby:

»No tak kosicku byl jeden typ, takZe nebylo na
vybranou, tam jako nebyla Zddnd jind volba, naopak
byl problém je sehnat, jd jsem méla to S$tésti, Ze jedna
z mych tet pracovala v krkonosskych papirndch, takze mi
Jje tam koupila ve velkoobchodé, takZe jsme nemuseli nikde
béhat po papirnictvich. Prstynky se tenkrdt kupovaly tim
zpusobem, Ze si clovek musel obstarat jako by, jeZis, jak by
se to dalo Fict, obstarat potvrzeni o tom, Ze se bude vddvat
a s timhletim papirkem teprve v klenotnictvi si viastné
vybrat svatebni prstynky.“ (Svatba 1986)

V fadé piipadd se tak piipravy konaly za vydat-
ného vyuzivani neoficidlnich struktur — stinové ekonomiky
a zndmosti. Zadna z naritorek neopomnéla podotknout, Ze
se kviili mnoha vécem musela obracet na znamé, kamarady
atd. Za nedostatkové zbozi pritom platily napiiklad i kve-
tiny: ,,Méla jsem kytici gerber, no jeZiSmajrd, to se zaslo
do kvétindrstvi, tam se to objednalo, jd nevim, no urcité
¢trndct dni dopredu, ne jak dneska...a kvétiny? No byly
jen gerbery, kaly a karafidty, samozrejmé.* (Svatba 1974)
Specidlni kategorii byly nevéstiny Saty, respektive variace
feSeni a improvizaci pfi jejich shanéni, a ve vyjmenova-
van{ starosti s pripravami by se dalo pokracovat.

V souvislosti s touto problematikou méli vSichni
nardtofi tendenci srovndvat svou svatbu se situaci nyni,
respektive po revoluci. ,,Dneska, kdyZ se na to podivdm,
tak v mych ocich byla krdsnd, ale dneska by to byla tak
béind kytka.* (Svatba 1974) Na toto srovnani odkazovali
u veétSiny témat, ale Casto upozoriiovali pravé na velky
rozdil v nabidce svatebniho sortimentu za socialismu
a v soucasné dob¢.

Dosud jsme zminily snahu snoubenct néjakym,
alespoi mirnym zplsobem se vymezit vuci pfedstavé
jednotného pojeti svatebnitho obfadu. V Cem se vSak
podfizovali obecnému minéni, bylo jiZz zminéné pojeti
moralky. VSichni naritofi méli potiebu mluvit o tom,
pro¢ se rozhodli vstoupit do manzelstvi a ¢im bylo toto
rozhodnuti bezprostiedné ovlivnéné, pricemz cCasto bylo
divodem k snatku ¢i k jeho uspiSeni t€hotenstvi nevésty:

, Vddvala jsem se v breznu 1986, pldn byl ponékud
jiny, chtéla jsem se vddvat v lété, ale jako u vétsiny pdrii
v téhleté dobé, tak pricinou uspéchanéjsiho terminu bylo
tehotenstvi. Puvodni pldn byl, Ze se budeme brdt o Ctvrt
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roku pozdéji, ale po Vdnocich jsem Zjistila, Ze Cekdme
miminko a nechtéla jsem, nebo v té dobé ani neslo, aby
se Clovék vddval bud’ s bFiskem, anebo po narozeni toho
ditéte, tudi? se svatba udélala co nejdrive a narusilo ndm
to trosku pldny, které jsme méli.“ (Svatba 1986)

O Cetnosti takto odivodnénych siatkt svédéi i vypo-
v&d’ dalsi narétorky: ,,... Mné bylo osmndct let, a vddvala
jsem se, z Cisty ldsky, nemusela jsem, v ty dobé se
prosté vddvala dévcata strasné mladd.” (Svatba 1974)
Z vypravéni této Zeny je patrné, Ze prestoZe ji osobné se
to netykalo, bylo natolik obvyklé, aby nevésta byla ve
svatebni den jiz né¢jakou dobu t€¢hotnd, Ze méla potiebu se
vici tomu vymezit.

Tento trend potvrzuje ve své studii o sfiatecnosti
v Ceskych zemich i Ludmila Fialova. Cituje zde Milana
Kuceru, ktery uvadi, Ze v 50. letech se do deviti mésict
po statku rodilo zhruba 40 % prvnich déti, v 60. letech
polovina a od 70. let sahal pocet takto narozenych déti
k 60 % (Kucera 1994: 105 in Fialova 2007: 17). Podle
Fialové stdla za mnoZstvim mimomanZzelskych t€hotenstvi
velmi nizka droven antikoncepce ve spojeni s uvoliiujicimi
se mravy a tlak na Zeny, aby nepodstupovaly interrupci.

V tomto piipadé je zajimava urcitd dvojakost pii-
stupu k Zivotu pted svatbou. Na jednu stranu nebylo
zvlastni (miniméln€ v pozdéjsich letech), Ze nevésta jeste
pred svatbou otéhotnéla, na druhou stranu je zde silné
patrny strach z toho, aby nebylo poznat, Ze se Zena vdava
jiz ,,v ofekavani“, ¢i aby nezdstala svobodnou matkou.
Otdzkou samozifejmé zlstdvd, nakolik se obavy ,.co by
tomu fekli lidé“ tykaly samotné nevésty. Do zna¢né miry
mohlo jit o tlak jejtho bezprostfedniho okoli, napiiklad
piibuzenstva, kterému se podvolila a v pribéhu dalsich
let ho pfijala za svj.

Dalsim obvyklym rysem svateb bylo, Ze se lidé brali
v pomérné brzkém véku.! Pro tuto skute¢nost existovalo
vicero divodi. Nékteré jsme jiz zminily, dal$i naznacuje
vypovéd nardtora Zeniciho se v 50. letech: ,,My jsme se
do toho docela hnali, protoZe, to vite (smich), vzdjemny
vztah muze a Zeny je dost silny a my jsme ten vztah chtéli
legalizovat, i kviili podminkdm, bydleli jsme s rodici.*
(Svatba 1954) Dilezitost tedy prfikladdme i bytové situaci
v Ceskoslovensku. Mladi lidé nem&li moZnost vlastniho
bydlen{ a Sance na osamostatnéni tak obvykle pfisla az se
stlatkem, tudiZ tuto udélost nijak neodkladali.

CESTY VYVOJE

Zasadni vSak neni jen to, ¢im si svatby za komunismu
byly podobné, ale také to, ¢im se liSily. B€hem péti sle-
dovanych obdobi se svatby alesponi v nékterych smérech
neustdle vyvijely a tento proces byl viditelné ovliviiovany
politickou situaci u nds i ve svété.

Do roku 1989 se primémy vk Zen pii prvnim siiatku pohyboval
konstantné mezi 21 a 22 lety, po roce 1989 pak zacal strmé stoupat
a v soucasné dobé je to témét 30 let. Dd se predpoklddat, Ze u muzi
byl vyvoj podobny, i kdyZz se mohl liSit v pfesnych cislech. Vice viz
Graf sledujici sniatecnost svobodnych Zen v letech 1961-2009, in: 2010.
Cesky statisticky vrad: Grafy populacniho vyvoje 1950-2009.

Jako ptiklad prvku, ktery se v pribéhu ¢tyt desetileti
komunistické vlddy v Ceskoslovensku neustile proméiio-
val, miZeme uvést svatebni $aty. Vyhodou tohoto vyvoje
je, Ze ho lze snadno pozorovat na dobovych svatebnich
fotografiich, tudiZ je mozné na prvni pohled najit prvky
spolecné pro jednotlivd obdobi.

Jako ptiklad prvku, ktery se v pribéhu ¢tyt desetileti
komunistické vlady v Ceskoslovensku neustale proméiio-
val, miZeme uvést svatebni $aty. Vyhodou tohoto vyvoje
je, Ze ho lze snadno pozorovat na dobovych svatebnich
fotografiich, tudiZ je mozné na prvni pohled najit prvky
spolecné pro jednotlivd obdobi.

Jak jsme jiz zmiflovaly, v 50. letech se reZim snazil
vyrazné nabourat tradiéni obraz svatby jako vyjimecné
udélosti. Do zna¢né miry se mu to dafilo — Zeny se
vdavaly vétSinou v kostymku, ktery byl v fadé piipada
k nerozeznini od normadlniho civilniho odévu (nebo to
prosté civilni odév byl). Je zde patrny vliv SSSR, kde
se nékteré pary braly dokonce ve zcela unisexovych uni-
formach (Figes 2009: 31), ackoliv takto radikdlni pristup
se v Ceskoslovensku neprosadil.

V pribéhu ¢asu se vSak v oblékani od socialistickych
idedll upoustélo a méda zacala dohanét trendy zdpadniho
svéta, kromé stfihi a materidlu i v napodobovéni hvézd
populérni kultury. V 60. letech se proto soubézné s uvolio-
vanim politickych pomérd ménilo i odivani nevést. Vratil
se trend bilych Satd, ktery, a¢ neni pivodné kiestansky,
se na Zapadé drzel kontinudln€ od zaciatku 20. stoleti
(Guibert-Fourré 2010: 41). Saty se zkrétily nad kolena
a vétsinou mély vyrazny stfih sukné do tvaru A. Zdobnost
Casto dohanél materidl, z dobovych fotografii je patrné
Casté uzivani krajek a dalSich estetickych dopliku.

70. a 80. 1éta byla oproti tomu stylové znacné
nejednotnd a z fotek je patrnd jistd bezradnost nevést
pii hleddni vhodného odévu. S ndstupem normalizace od-
zvonilo kratkym stfihim i progresivnim médnim trenddm
a vybér v obchodech se omezil, ale nevésty se odmitaly
vzdét zdobenych bilych réb. Ke slovu proto pfisla riizna
provizorni feSeni, Casto provddénd v domécich podmin-
kach, nebo Svadleny:

»Ano, byly nevésty, které se vddvaly jako v bilé robé,
vétsinou to Sila néjakd svadlena, jak se ¥ikd, ze sousedstvi,
protoZe vilastné nebyla moZnd Zddnd volnd Zivnost, takZe
Svadleny, které Sily pro, jako pro lidi prichozi, neexistovaly,
jako Ze by nékdo rekl: Ano, jd mdm Svadlenu, kterd se
tim Zivi.” Vetsinou se tim Zivil nékdo, kdo to umél, jenZe
svatebni Saty je na nevyuceného ¢lovéka, nebo na clovéka,
ktery se tim standardné neZivi, asi velké sousto, co se tyce
profesni znalosti, takZe néktery ty Saty viibec nedopadly
dobre, byl to prosté docela dés (smich).“ (Svatba 1986)

Na fotkach z dob normalizace proto najdeme nevésty
v Satech riznych stiihl, délek i barev, a ¢asto neumélého
provedeni. Ke konci 80. let se pak zacaly prosazovat bilé
réby zdpadniho typu §ité podle stfihi ze zdpadonémeckého
Casopisu Burda. Ten se do Ceskoslovenska dostival jen
v nékolika vytiscich pro prodejnu zahrani¢niho tisku, Zeny
tak Casto stfihy obkreslovaly, pdjcovaly Casopis svym
sousedkdm a kamaradkam, pripadné se ho snazily ziskat
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riznymi podloudnymi cestami, napiiklad postou od zna-
mych v zahrani¢i. Od roku 1987 vychézela mutace Burdy
v Sovétském svazu a jeho dostupnost se rapidné zvysila.

Oblékani nevést tedy odraZelo médni trendy, pficemz
s vyjimkou 50. let, kdy byla tato snaha docasné potla-
Cena, kladly Zeny diraz na svéate¢ni charakter svatebniho
obfadu, a tim padem i na odpovidajici odév. V priibéhu
let se vSak velmi liSily podminky, za kterych se snaZily
svoje predstavy realizovat, a zejména v 70. letech se na
shanéni vhodnych $att podilela celd rodina ¢i Siroky okruh
znamych, napt: ,, Moje maminka Sila u pani Kdrské, kterd
méla sestru, kterd za vdlky emigrovala do Svycarska no a
ona (pani Kdrskd) mi od ni prinesla ty Saty po jeji dceri,
kterd se vddvala, a ty byly urcité takovy putovni, protoZe
Jjd jsem se vddvala a u? za tyden byla dalsi princezna, co
si je zkusila na svoji svatbé.“ (Svatba 1986)

Dal§im velmi dileZitym prvkem svatby, ktery prosel za
nami sledovanou dobu viditelnym vyvojem, je jeji spole-
¢enskd podoba. Tim myslime ukony spojené s porddanim
svatby jako spolecenské uddlosti, tedy naptiklad kdo byl
na obfad pozvan a jak toto pozvani probéhlo (pisemnou,
ustni cestou apod.), jakou zvolili snoubenci formu ozné-
meni ¢i jak, kde a s kym svatbu slavili.

Komunisté po svém ndstupu rozbili tradi¢ni uspo-
fadani spoleCnosti, ¢imz vyznamné zasahli i pribéh sva-
tebnich oslav. NaruSili napifiklad systém ndboZenskych
komunit, v rdmci kterych dfive probihaly vSechny udélosti
se svatbou spojené, at’jiZ §lo o zdsnubni slavnost, svatebni
pfipravy, i samotny pribéh obtfadu. Ziroven vytvafeli
atmosféru strachu a udavacstvi, coz spolecenskou podobu
svatby také silné postihlo.

Vysledkem bylo dirazné oddéleni vefejné sféry od
soukromé, o kterém mluvi napiiklad Ivo MoZny ve své
knize Proc¢ tak snadno?, tedy postupné uzavirdni slav-
nosti, mezi néz svatba patfi, do soukromého prostoru —
pocin do té doby v podstaté nezndmy. Pfechodové ritudly
patfily odjakZiva do vefejné sféry spolecnosti, ze které je
nové poméry v Ceskoslovensku vytlagily. Mozny vyvoj
za jinych podminek mutZzeme sledovat naptiklad v zemich
zapadni Evropy, kde si slavnosti tento rys udrZely.

Naratori, kteff se brali v 50. letech, jesté vzpominaji,
jak jim se svatbou poméahali sousedé: ,, KdyZ jsme p¥ichd-
zeli z toho kostela, tak ndm rozbili talit a vrazili ndm
do ruky smetdcek a lopaticku, a jd jsem to musel zamést,
prosté to bylo jako celej bardk, vsichni se tady sesli a
koukali, a ti ndm vlastné pomdhali pripravovat i koldcky,
no a ti v§echno pripravovali, my jsme byli ten bardk jako
Jjedna velkd rodina.“ (Svatba 1954)

Ale i v tomto piipad€ je jiz patrné, Ze kromé
obfadu se vSechny dalsi ¢asti svatby konaly v uzavieném
okruhu znadmych a rodiny: ,Je fakt, Ze my jsme byli pevné
rozhodnuty, protoZe to bylo nejbliz, s tim, Ze ten Grand
byl velmi dobie zdsobenej, na tu dobu, kterd byla, tak
jsme se rozhodli, Ze tu svatbu budeme mit tam v tom
Grandu. .. tam se ta svatba konala v takovym tzkym kruhu
rodinym,...no a zbytek pak byl tady v tom byté nahofte,
a to zasejc de facto v izkym kruhu rodinym, tam se jedly
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ty koldce a tam jsme si povidali.“ (Svatba 1954)

Tyto tendence se v priubéhu dal$ich let umocrniovaly.
Po celou dobu komunistické vlady byl casty model, kdy
obrad zustal otevieny vefejnosti, hostina se odehrdla v re-
stauraci, ale jiz v tzkém kruhu osob, a dalsi oslavy pro-
behly ve zcela soukromém prostiedi. V nékterych piipa-
dech se vSak novomanzelé zcela spolehli na svoje zazemi:
»No a hostina byla doma, bydleli jsme v dvoupokojovém
byté a na svatebni hostinu nds bylo 27 a prakticky byla
domdci strava a babicka myla i nddobi, nikoho k ruce
jsme neméli. .. “ (Svatba 1977)

Takové chovani chdpeme jako jistou formu odporu.
Svatebni den byl pro lidi natolik dilezity, Ze se odmitali
vzdat jeho tradi¢ni podoby. Tu vSak museli skryvat pred
rezimem, ktery si vymezil vefejny prostor jako pole své
pusobnosti, tudiZ se svatba z tohoto prostoru z vétsi Casti
stahla. Rodina tak mohla oslavit spojeni dvou lidi v okruhu
nejblizsich pribuznych a pfatel, tedy v soukromi, bez
pocitu ohroZeni a podle svych predstav.

Tuto tendenci potvrzuje, byt vice v socioekonomické
roving, i jiZ zmitovany Ivo Mozny: ,,Rodiny si ovsem
na dané poméry nestéZovaly. Nemély ostatné kde. Své
zdjmy, jako od nepaméti, vzaly do svych rukou. Po krdtkém
pocdtecnim tdpdni a zmatku, tradicni Siroké sité velké
rodiny se rychle revitalizovaly, bezpenézni vyména sluZeb
a zboZi rychle rostla, samozdsobitelstvi a sobéstacnost
v sluzbdch dosdhla u nds dosud nebyvalé vyse. Zdroje
z druhé ekonomiky zacaly urcovat status a moznosti rodiny
stdle vétsi mérou.” (Mozny 2009: 44)

ZAVEREM

V naSem vyzkumu jsme chtély zmapovat vyvoj svateb
v komunistickém Ceskoslovensku s co nejvétsim diira-
zem na jeho redlnou podobu. Jako nejvhodné€jsi metodu
jsme proto zvolily ordlné-historicky vyzkum, ktery nabiz{
pohled na tento prechodovy ritudl ze strany jeho pfimych
ucastnikd, tedy osob, jichZ se svatebni obtfad bezprostiedné
tykal — Zenichd a nevést. Myslime si, Ze tato volba
byla sprdvnd. UmoZnila ndm totiZ konfrontovat pisemné
materidly, které se svatebniho obfadu v tomto obdobi
tykaji, se skute¢nymi detaily jeho pribéhu a pfiprav, jak
si je uchovali v paméti nasi naratofi.

Za ptinosné pokldddme i zapojeni svatebnich fo-
tografii jako stimulujictho vizudlnitho vjemu. Pfi nasem
vyzkumu jsme totiz narazily na skuteCnost, Ze zvlasté
u déle sezdanych pard se vzpominky na svatebni den
omezuji na nékolik symboli a celkovy dojem, ktery v nich
tento den zanechal, ale narétofi jiZ nejsou schopni detailné
popisovat jednotlivé aspekty obfadu ani pfiprav na néj.
Pravé price s fotografiemi ale miZe takové detaily pfi-
pomenout a vyvolat i podrobnéjsi vzpominky, at’ jiz jde
o skladbu svatebcanti, problémy pii shanéni Satd ¢i kvétin,
jednotlivé chody slavnostniho obéda a podobné.

Dalsim dtlezitym rysem naseho vyzkumu je, Ze se
zaméfil striktné na méstské prostfedi. VétSina vyzkumi
o svatbich se totiz vénuje prostiedi venkova, kde se
uchovaly tradi¢ni folklorni zvyky a obyceje. Prvni prace
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zaméfené na podobu svatebniho obfadu ve méstech zacaly
vznikat aZ na konci 60. let 20. stoleti (Sirovatka 1983: 23)
a aZ do soucasnosti se jednd hlavné o kratké studie.
V pribéhu minulého a pfedminulého stoleti pfitom doslo
k masivnimu st€¢hovani obyvatel do mést, tudiZ si tento
fenomén pfinejmensim zaslouZi pozornost.

My jsme si mésto vybraly proto, Ze bylo v rdmci
ndmi vymezené doby pro svatbu a svatebni obyceje velmi
specifickym prostfedim. Prolinaly se tu totiZ tradice, které
si novi obyvatelé mést pfinesli z domovského venkova
a po generace je udrzovali, s tim, co v této praci oznacu-
jeme za ,,méStanskou mordlku®, tedy jakymsi nepsanym
kodexem spolecenskych pravidel chovédni. Ziroveni bylo
toto prostiedi nejvice vystaveno tlaku ze strany vedeni
statu, které se snazilo oba tyto systémy tradic pfizptsobit
svym potiebam a ideologii.

Doufaly jsme, Ze pfi takto zaméfeném vyzkumu
bude moZzné dobie sledovat vliv stdtni moci na podobu
a promény svatebniho obfadu v prub&hu étyficeti let ko-
munistické nadvlady, a tento pfedpoklad se nam potvrdil.
Domnivame se, Ze v piipadé méstského prostiedi doslo
k mnohem vyznamnéj$Sim zméndm svateb neZ ve stejné
dobé na venkové.

V naSem vyzkumu jsme hledaly zmény, které byly
evidentné spojené s puisobenim nového rezimu a o kterych
hovorili ndmi vybrani nardtofi. Zjistily jsme, Ze svatby
v tomto obdobi mély fadu spolecnych rysu, at’ jiz Slo
o velmi nizky vék novomanzeld, vysoké procento té-
hotnych nevést, ¢i pretrvavajici problémy pfi svatebnich
pfipravach zpusobené ochromenim oblasti sluzeb. Tyto
rysy platily po celych ctyficet let a nedoSlo v nich
k vyznamnéjSimu vyvoji. Naopak jasny vyvoj prodélaly
svatebni Saty, jejichZ promény je moZné dobie sledovat
na ndmi vyty¢enych ¢asovych obdobich.

Za nejzdsadnéj$i zménu, ke které béhem komunis-
tické vlady v Ceskoslovensku doslo, ale povaZujeme sta-
Zen{ svatby z vefejného prostoru do soukromi. Socialismus
chtél svatebni obfad podfidit svym hodnotdm a mordlnim
postojim, a zasadit ho do kontur nové, lidové spole¢nosti.
Tim vSak paradoxné& zpusobil jeho uzavieni do zdi domi
a mezi nejblizsi pribuzné. Svatba tak ztratila jednu ze
svych nejvyznamnéjSich charakterovych vlastnosti — ote-
vienost vici svétu a vefejnosti. Svatebni veseli vyklidilo
ulice a presunulo se do obyvakl, na zahrady vilek ¢i na
chaty a chalupy.

Tato zména je dilezitd i tim, Ze jeji stopy muZeme
pozorovat dodnes. Po revoluci se svatebni obfady v fadé
piipadu vrétily do kosteltl, dne$ni obchody nabizeji nepte-
berné mnozstvi svatebniho zbozi, doSlo k prudkému na-
ristu primérného véku novomanzeld, nemanZelskych déti
1 souZiti takzvané ,,na hromadce*. Podobu svatebnich $atd
ovliviiuji maximalné médni viny. Ale soukromy charakter
svatby se udrzuje stéle.

Hostina je ve vétSiné pfipadi omezend na nejbliZs{
rodinu a svédky, ndsledné oslavy se Ucastni jen uzaviend,
zvand spole¢nost. Za urcity prvek soukromnosti svatby
miZeme povazovat i pfesuny mezi jednotlivymi misty,
kde se svatebni den odehrdvd. Svatebané se obvykle

pohybuji v autech, kterd jsou sice vyzdobend a vyjimecnou
prilezitost dokresluji troubenim klaksonti, ale mezi okolim
a svateblany stdle zdstivd symbolickd bariéra v podobé
uzavienych vozidel.

Tuto skutecnost povaZujeme za jeden z pretrvava-
jicich odkazli komunistické minulosti nasi zemé. ,,Zesou-
kroméni “ se navic netykd jen oslav svatby, ale i dalSich
slavnostnich udalosti, napfiklad Vanoc, coz vnimame jako
velky zasah do tradi¢niho zasazeni rodiny do spolec¢nosti.
Uzavieni jednotlivce do tizkého rodinného kruhu ohroZuje
jeho schopnost socidlni kompatibility. Pokldddme proto za
piinosné tento fenomén ddle sledovat a piipadné zkoumat
jeho dopady i v dlouhodobém horizontu. Pfedpokladame,
Ze se festivita bude v pribéhu dalsich let pozvolna pfipo-
dobiiovat situaci na Zapadé, ale obranné mechanismy proti
zasahovani do soukromé sféry jsou velmi zakoienéné.
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