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Abstract: The article takes to task the well-established claim that
academic anthropology should be free from traps of evaluation.
Although, on the other hand, in applied anthropology we could see
the strong accent on the evaluational research, as a new option for
anthropologist. In this article are discussed the trends in evaluation
research by means of their strategies, compared with academic
research and with certain emphasis on theory-driven perspective
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., Evaluation has become a mantra of modernity.
(Pawson a Tilley 1997)

Pfi prvnim setkdni s pojmem evaluace mliize mnoho antropologli pocitovat odpor.
Tento postoj vétSinou prameni z proklamované snahy nesoudit hodnotove,
instituciondlni, organizacni a jiné aspekty zkoumané reality - snahy, jez mé zaklad v
tradici kulturniho relativismu. V této tradici se kazdé hodnoceni stava implicitné
nastrojem kulturni hegemonie a v zasad¢ otevird cestu pro nahlizeni ,,téch druhych”
prizmatem naSich méfitek. Paradoxem tohoto pfistupu je, Ze sdm hodnoti tyto snahy
jako nespravné a neuznava jedinou moznost, kterou by evaluace mohla (byt’ nepiimo)
prispet k feSeni problému, které¢ jsou soucésti rozhodnuti, jeZ Cinime jako socialni
aktéti (Pomerantz 1984).

Problematika evaluace se tak vétSinou stava soudasti socialni prace', kde
evaluace v ramci socialni prace ji ovSem vystavuje zjevné vulgarizaci, pii které Casto
dochdzi pouze k jednosmérnému zhodnoceni GspéSnosti implementace konkrétniho
socidlniho programu na konkrétni socialni problém (Rubin a Babbie 1989). Pii této
redukci vyznamu evaluace se zastird potencial tohoto néstroje, a to hlavné ve dvou
oblastech. (1) evaluace se muze stat prosttedkem tvorby verejnych programii, které
nejsou jen objektivnim systémem, vzdy ale také kulturnim vytvorem lidi (Douglas a
Isherwood 1979) a (2) evaluace neni ,teorie-prosta”, jen se cCasto explicitné
nepiiznavaji jeji teoretickd a metodologickd vychodiska (Kelly 2004:526). Tim se
tedy sama evaluace stava objektem socialné¢ védnich analyz a uvah. Jeji vztah
k socialné-védnimu (zédkladnimu) vyzkumu nam, doufejme, jeji soucasnou pozici

! Kurzy ,,Evaluaéniho vyzkumu® jsou vyucovany na katedrach socialni prace a politiky. Okrajové na
katedrach sociologie (viz www.fss.muni.cz, www.fsv.cuni.cz).
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piiblizi.

Pojem evaluace je v praxi Casto spjat s konceptem implementace. Charles
Lindblom se v 70. letech snazil (pomoci svého inkrementalniho modelu tvorby
politickych rozhodnuti) poukédzat na pomérné bandlni pravdu a sice, Ze proces
implementace odrazi kolektivni racionalitu, kterd ,,svazuje individualni rozhodovani
se spolecensko-politickym kontextem jedince a s praktickou situaci, v niz se
rozhoduje.” (Winkler 2002:57) Povazovani implementace za sféru, v niz se potkava
aktér a socio-politickd struktura, se stalo ramcem evalua¢niho vyzkumu az
v poslednich desetiletich. Pro pohled na evalua¢ni vyzkum jako autonomni doménu
védeckého badani bych proto zaméfil na rizné evaluacni strategie, jejich vyvoj,
vzajemny vztah i jejich vztah k jinym doménam socidlnich véd. Objevi se definice i
elementarni typologie evalua¢niho vyzkumu.

Navodl na vedeni evaluace existuje nepfeberné mnozstvi, ale moznosti jejich
aplikace je tfeba brat s rezervou. Huey-tsyh Chen (2004) zpochybniuje univerzalni
pouzitelnost téchto manuali z divodu odlisnych koncepci jednotlivych socidlnich
programi. Presto predstavim nékolik uziteCnych analytickych nastroji, které uvedl do
evalua¢niho vyzkumu pravé zminovany velikan svého oboru. Jelikoz podle mne neni
lepSiho zptisobu vysvétleni vyzkumnych nastrojt, nez jejich aplikace, budu se snazit
dokazovat a ilustrovat sva tvrzeni na konkrétni, jiz provedené evaluaci. Timto bych
rad uvedl, ze ptekladané priklady jsou soucasti projektu Evaluace preventivnich
aktivit na tanecni scéné, ktery probéhl v 1ét€ roku 2008 v Terénnim programu CPPT
0.p.s. Plzen (dale jen TP).

Evaluaéni vyzkum/zakladni vyzkum (socialné-védni vyzkum)

Nase kazdodenni neformdlni interakce je protnutd mnoha soudy a hodnocenimi, které
bud’ ucelové, nebo nevédomé pomaha;ji tiidit nasi socidlni realitu. Tato kategorizace
na Skale dobrého a Spatného, prospésného a skodlivého atd. v sobé zahrnuje princip
hierarchie, jez implicitné vychéazi z naSeho piesvédceni. Evaluacni vyzkum se lisi od
nasSich kazdodennich soudl tim, ze toto pfesvédceni (nejcastéji v pozici vetejné
politiky, védeckého diskursu, politické ideologie atd.) reflektuje.

Hlavni odlisnosti evaluaéniho a zakladniho vyzkumu nehledejme v jejich
designu, technikach sbéru dat, ani metodach jejich analyzy. Hlavnim rozdilem je
jejich ugel. ,,Evaluace je orientovana na aktivitu (,,action oriented*).” Je vedena se
zameérem ovlivnit hodnotu (,,value) nebo dopad (,,impact*) politiky, programu,
praxe, intervence nebo sluzby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo zmény*
(Clarke 1999:vi). Z pozice socialni védcii je casto vedena ostrd hranice mezi
zéakladnim a evaluacnim vyzkumem s ohledem na to, Ze zdkladni vyzkum se nesnazi
byt (dokonce se tomu cCasto explicitné vyhyba) politicky 1 jinak angazovanym. Dalsi
vyznacény rozdil spociva vtom, ze socidlné-védni vyzkum ma casto explorativni
charakter. Cely vyzkum se pak ,,snazi sledovat pohybujici se cil (Peers a Johnson
1994:23), kdy se priority vyzkumu mohou v jeho pribéhu meénit a to, co bylo
ptivodné centralnim, se stane okrajovym a naopak. V souvislosti s u¢elem obou druht
vyzkumt se lisi 1 zptisob publikace jejich vysledkd.

? V textu budu, ast&ji neZ je obvyklé, pouzivat anglické ekvivalenty pro pojmy spjaté s evaluaénim
vyzkumem. Nejde ani tak o reprezentaci jazykovych dovednosti, ale o pragmaticky ustupek
anglicismtim v pfipadech, pro které nema Cestina presny preklad, nebo jiz je habitualizovano jejich
pouzivani v anglické verzi.
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Zadavateli evaluacnich vyzkuml jsou nejcastéji lidé nebo organizace
(stakeholders),’ ktefi potfebuji konkrétni druh informaci o konkrétnim problému a
nemaji potfebu vysledky evalua¢niho vyzkumu kdekoliv uvefejiiovat.

Vysledky téchto vyzkumii tedy nemohou byt vystaveny (riziku) popperovské
falzifikace a tim vytvareji specifickou doménu védéni, kterd Casto existuje sama pro
sebe. Témto nafenim se samoziejmé evaluacni vyzkumnici a stakeholders brani;
nejcasteji s poukazem na to, Ze evaluacni vyzkum je vytvaren pro konkrétni (socidlni)
program a ten se nachazi v oblasti hajemstvi socidlni prace, pro kterou se vSak stalo
reformni paradigma® vzhledem ke svému marxistickému nadechu ponékud
problematickym (Rezni¢ek 1994:16-19).

PRAXE 1: Evaluace programu DANCE-8 se stala podkladem k inovaci interni metodiky
prace, avSak pfi snaze o publikovani jejich vysledkd v odborném cCasopise Adiktologie se
nestrhla vina zajmu ze strany stakeholders. Zarazejici je to zvlasté u programd, jejichz
existence je zaleZitosti pomérné mladou (necely rok) a raritni (v CR funguji 3 programy
podobného zaméreni) a tudiz vliv vysledkl evaluace na vyvoj koncepce takovych sluzeb
(politiku jejich vytvareni) mize byt znacny.

Klasikové evaluacniho vyzkumu Peter Rossi a Harrine Freeman shrnuji rozdily mezi
zékladnim a evalua¢nim vyzkumem takto:

TABULKA 1: rozdil mezi zakladnim a evaluacnim vyzkumem
Zdroj: Rossi a Freeman (1993:405)°

Jiti Winkler si v souvislosti s povahou evalua¢niho vyzkumu (a jeho vztahem k
»socialni védeé) klade otazku, zda by mél evaluaéni vyzkum hledat svou védni
etablovanost v managementu, jako ,,aplikované véd¢ o ekonomickém fizeni“, nebo v
,,‘policy science‘’, jako specifické socialni védé zabyvajici se politickym procesem
(Winkler nedat.:1). Jiz samotnd otazka pieklenuje pochybnost o védeckosti
evalua¢niho vyzkumu tim, ze ho stavi jako pokracovatele starSich tradic, z nichz
priznacné Zadnd neni dominantni, a obé nakonec spocinou v dialektickém vztahu.
Podle Winklera Ize pravé na evaluaci (potazmo implementaci) v bourdieovském
duchu vhodné demonstrovat ,,vyznamovou distinkci pojeti racionality spolecenského
zivota, kterd se stala ustfednim faktem nesouladu mezi sociologii a ekonomii...
(Winkler 2002:22). Diskuze o orientovanosti evalua¢niho vyzkumu smérem k
»,manazerismu®, nebo ,,policy science®, ovsem nestira rozdil mezi vyzkumem

3 Stakeholders: 1idé, organizace, instituce, ktefi/které jsou néjakym zptisobem zaangazovéni/y ve
fungovani (evaluované/m) sluzby, programu, organizace. Nejcastéji se jedna o politiky, programové
administratory, zaméstnance, donatory.

*V tomto paradigmatu se piedstava socialniho fungovani poji s vizi spole¢enské rovnosti...podporou
spoluprace a solidarity v ramci urcité spolecenské skupiny...Socialni prace se proto zaméfuje na
zmocnovani (empowerment) jednotlivel i skupin....“ (Matousek 2001: 187-188)

® Velmi podobnou tabulku uvadi ve své publikaci Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace Jan
Hendl, ten ji ovSem vydava za svou vlastni (viz Hendl 2005:291).

% Ve slovniku aplikované antropologie by ,,policy science® nejspise figurovala jako ,,policy analysis*
nebo ,,analyza politiky* (viz Vesely 2006).
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zakladni vyzkum evaluacéni vyzkum
vykonava se v oblasti zajmu vyzkumnika a jeho u&elem je Fesit konkrétni problém
prispiva k rozsifeni védomosti o problému
Standarty prace jsou dany védeckou komunitou Standarty jsou pragmatickeé.

Evaluace musi byt 'dostate¢né dobra'

aby odpovédéla na otazky tykajici se

naseho zajmu
vyzkumnik vétSinou trénovan vyzkumnici se pohybuji v riznych programovych oblastech
v jedné discipliné, které je oddany

uziva se specifi¢téjSi sada metodologickych procedur rizné metody

vyuzitelnost je hodnocena v ramci védecké komunity  vyuZzitelnost je hodnocena kolegy (evaluatory),
sponzory a také v ramci vyzkumu rozpoznani
politiky, praktického vyvoje a feSeni
evaluaénim a zékladnim, nebot’ ani ,,policy science nefunguje jako standardni
socidlni v€da — nepracuje s paradigmaty, diskursy...nestavi hypotézy, ani
nekonstruuje teorie.

Evaluaéni vyzkum jako samostatna doména

Definice evaluacniho vyzkumu
V piistupech k ureni podstaty evaluacniho vyzkumu uvedu jen nékolik jeho
elementarnich definic a déale se budu vénovat spiSe rtiznym druhii evaluacnich
vyzkumu. Takovym postupem se nechci vyhnout exaktni definici tohoto druhu
vyzkumu, pouze jsem piesvédéen o nutnosti postoupit od ,fetiSizace pojmi’’
k metodologickému pohledu.

Pro tplnost tedy predkladam tfi definice evalua¢niho vyzkumu:

1. socidlné-védni aktivita zaméfend na sbér, analyzu, interpretaci a poskytovani
informaci o fungovani a efektivité socialnich programi.
(Rossi et al. 2004:2)

2. pouzivam pojem evaluace dosti Siroce tak, aby zahrnoval jakékoli Usili ke zvySeni
lidské efektivity prostfednictvim systematického empirického zkoumani...pokud
n¢kdo zkouma a soudi vysledky a efektivitu, tak se zabyva evaluaci. Pokud je toto
zkoumani vedeno systematicky a empiricky prostiednictvim peclivého sbéru dat a
pozorné analyzy, tak 1ze mluvit o vyzkumu.

(Patton 1990:11)

3. profesionalni evaluace je definovdna jako systematické ovlivnéni kvality nebo
hodnoty néceho.
(Scriven 1991)

Kazda z jednotlivych definic referuje o specifickém zpiisobu hodnoceni, ale zadna
z nich nepodava pfili§ konkrétni a aplikovatelny obraz evaluace.® Pfinosnéj$im tedy

7S timto slovnim spojenim operuje Charles W. Mills (viz Mills 2008).
¥ Nazvy praci vétsiny autorii zabyvajicich se evaluaci pfitom paradoxné aplikovatelnosti a
pragmaticnosti jen hemzi (viz seznam literatury).
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bude zaméfit se na parcidlni charakteristiky evaluace.

Evaluacni strategie

Jednotlivé evaluacni strategie se vzdy formovaly kolem vyznac¢nych osobnosti daného
oboru. Vzdy také plati, Ze jednotlivé strategie se ve své aplikaci malokdy vyskytuji ve
své ,,Cisté* forme a jejich uziti se v praxi fidi spiSe charakterem problému, nez snahou
o jejich rigidni nésledovéani. Z pohledu nekterych autord (viz Green 1998) se toto ex
post rozdéleni nedd povazovat za piinosné a to zvlasté¢ z toho diavodu, ze vSechny
evaluacni strategie v podstaté sdileji podobnou metodologii a pfili§ nereflektuji otazku
programové ideologie. Je tomu vSak skute¢né tak?

e A védecko-experimentalni modely (postpositivismus)

Jedna se o pravdépodobné nejstars$i pfistup k evaluaci, zalozeny na metodach
(nejcCasteji) socialnich véd. Uptednostituji nestrannost, exaktnost, objektivitu a
validitu analyzovanych a pfedklddanych dat. Mezi nejcastéji pouzivané metody
tradicn¢ patfi experimenty a quasi-experimenty, ekonometricky orientované
perspektivy (analyzy ndkladl x efektivity, vysledkll). Mezi proponenty tohoto
pristupu fadime Michaela S. Scrivera a Donalda T. Campbella.

e B modely orientované na management systém (pragmatismus)

Mezi nejcastéjsi piistupy vradmcei téchto modeld patii Program Evaluation and
Review Technique (PERT) a Critical Path Method (CPM). Oba se hojné pouzivaji
v business sféfe a u vladnich programi. Tento pfistup je ¢astecné reakci na zklamani
z naduzivani védeckych metod, coz je patrné v odklonu od teorie a v preferenci
(povétsinou) ekonomickych kritérii hodnoceni programi. Mezi hlavni reprezentanty
tohoto proudu patii v prvni fadé Michael Patton.

e C kvalitativni/antropologické modely (interpretativismus)

Nevyhodou piedchozich pfistupti byla neschopnost zahrnout do hodnoceni
programti stanoviska aktéri. Nastava tedy obrat k aktérovi a jeho hodnotam. Mezi
uptfednostinované metody vyzkumu patii pozorovani, ale 1 potieba znovu zahrnout
fenomenologicky rdmec evaluaéniho kontextu. Autofi patfici k tomuto sméru
evaluace se nazyvaji ,,Ctvrtou generaci“ (byt’ jsou ve viech piehledech fazeni na tieti
misto) a jejich pluralitni pfistup se nejjasnéji znaci v dilech Egona Guby a Yvonne
Lincoln (Smutek 2005).

e D na ucastnika orientované modely (integrativni pfistup)

V této posledni a nejrecentnéjSi kategorii se evaluatofi soustiedi v prvni fad¢ na
stakeholders, ale také na samotné klienty programil a technologii (v¢etné technologie
moci, ideologie). Tyto proudy se n¢kdy prohlasuji za otevien¢ ideologické, se snahou
o emancipaci konkrétnich socidlnich skupin. Ve svych pracich se autofi jako Peter
Rossi nebo Lee Cronbach snazi integrovat vyhody ptedeslych pfistupii ve snaze
vytvaret komplexni evaluacni vyzkum.

U vySe zminénych evaluacnich strategii se zdd na prvni pohled napadna analogie
s chronologickym a logickym vyvojem paradigmat v socidlnich védach jako
takovych. Dobrodruzstvi evaluace dalo by se povazovat za bezchybny ptiklad toho,
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co Kaplan (1964) nazval ,,zakonem kladiva“’. Zastupy programi, sluzeb, organizaci a

politik, které¢ by mély byt evaluovany se rozrtistaji a soucasné dobé jiz nepochazi tato
snaha pouze od centralni vlady, ktera je stdle dominantnim tviircem vefejnych politik,
ale stale Castéji prorasta 1 do komer¢ni sféry (Kelly 2004). Velky rozkvét evaluaci
nastal v 60. letech minulého stoleti jako reakce na socidlni plan ,velké spole¢nosti® (v

PRAXE 2: PoZadavek na maximalné participativni model evaluace se stava v nékterych
kontextech neadekvatnim. U evaluace programu DANCE-8, ktery funguje v oblasti
(sekundarni) protidrogové prevence bychom tak vedle klientld programu a stakeholders
mé&li v idedlnim pfipadé zahrnout do evaluace i dealery omamné psychotropnich latek
(OPL), stejné jako policisty z Narodni protidrogové centraly (NPC).

USA) (Pawson a Tilley 1997:3). V té dobé se Campbell v USA proslavil svou knihou
»Reforms and Experiments® svizi ,experimentalniho pfistupu k reformam
spolecnosti“ (Pawson a Tilley 1997:6), ¢imz se dopustil heroického omylu
zanedbanim role teorie a analyzy vefejnych politik. Tehdy proponované
metodologické pfistupy k evaluaci (strategie A) stavély na tradicich ,molarni
kauzality a to v dobach, kdy antropologie jiz za sebou m¢la okouzleni (strukturalnim)
funkcionalismem a do mddy pfichazel strukturalismus. David L. Martinson ve své
studii z roku 1974 analyzoval data ze 1400 evalua¢nich manuskriptl a poukazal na
dalsi negativum takto vedenych evaluacnich vyzkumii. VétSina z evaluacnich
vyzkumu té doby totiz podle néj ukazuje, ze vlastné ,nic nefunguje‘ tak, jak by
mé&lo'®. V diisledku toho dochézi k transformaci & rozpadu pivodnich programovych
cili v pribéhu jejich realizace (Winkler 2002). Tato skepse vedla ke vystfizlivéni
z Cist¢ kvantitativnich (experimentalni) piistupti k evaluaci, mezi jejichz typické
reprezentanty miizeme fadit metodu pre-test — post-test.

V 70. letech tedy vstupuje do evalua¢niho vyzkumu politika (,,politics ‘) a jeji
nahlizeni prizmatem manazerského paradigmatu (strategie B), pro ktery se stava
centralnim zpUsob stanoveni cild politického programu. Evaluace se zacind zamé&fovat
na procesudlnost politiky, na mechanismy a neménné elementarni struktury
politického systému, které determinuji vytvareni socialnich programu. Pro evaluaci se
v tomto sméru stali vychodiskem manazerské postupy, stejné jako pro strukturalni
antropologii perspektivy lingvistické (viz Lévi-Strauss 2006). Diiraz na ekonomickou
a utilitdrni piedstavu evaluace se projevuje v eklekticismu metod s dlirazem na
srozumitelnost pro tviirce vefejnych politik, kteti vyzkumné zpravy zkratka nectou a
je proto nutné ,infiltrovat jejich chapéani svéta nekanonizovanymi vyzkumnymi
zjisténimi* (Weiss a Buculavas 1980:90).
vystiizlivéni, kdyz se do struktury zacal stile Castéji promitat vliv aktéra. Objekt
rozhodovani byl postaven na rovei rozhodovacimu subjektu (strategie C)''. Netieba
pfipominat, Ze jednim z prvnich, kdo rehabilitoval jednajiciho aktéra v socidlnich
veédach je Pierre Bourdieu.

Konstruktivisticky zajem se pfesunul od zjisténi ,zda néco funguje‘ k procesu,
ve kterém se implicitni ideje aktérii (na pozicich pracovnikl programu) kiizi

? Jakmile date dit&ti do ruky kladivo, tak brzy pozna tu univerzalni pravdu, Ze vie co lze, musi byt
pritlu¢eno (Kaplan 1964).

'V kontextu (souasného) evalua¢niho vyzkumu toto neni chapano jako neuspéch. Jinymi slovy, nelze
zde pouzit rétorickou figuru o konstrukci uspéchu skrze tvrzeni, ze ,vSe funguje‘. Je vSak nezbytné do
analyzy pfi¢in ,nefungovani‘ zahrnout i vliv samotné programové teorie, potazmo vetejnych politik.
"'Na tirovni rozhodovaciho subjektu mizeme také uvazovat na trovni (i) individualnich aktér vefejné
politiky (konkrétni ministr) a (ii) nad-individualnimi subjekty vetejné politiky (vlada) (Ochrana 2005).
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s oficialnimi schématy a politikami. Socialni realita spofivd na vzijemném
vyjednavani (,,negotiation“) vyznamti. Pokud bychom oznacili postpozitivisticky
proud evaluace v intencich analyzy symbolické komunikace za analyzu obsahu
sdéleni a pragmaticky proud za analyzu povahy komunikatora, tak interpretativni
proud mize slouzit jako analogie analyzy publika.

Podstatnym rysem interpretativniho modelu je rehabilitace kvalitativnich
metod. Jako v kazdém jiném vyzkumu se kritéria pro aplikaci konkrétni metody
odvijeji od povahy vyzkumného problému. At jiz se jednd o sbér dat —
prostiednictvim rozhovorl, focus groups, pozorovani, video nebo audio nahravek;
stejné jako uziti analytickych rdmct — zakotvena teorie, kritickd diskursivni analyza,
konverzaéni analyza, etnografie nebo narativni analyza, musime mit vzdy na zieteli
naSe moznosti 1 uCel evaluacniho vyzkumu. Eleanor Chelimsky v této souvislosti
ponékud cynicky poznamenava, ze ,,je sotva proziravé vstupovat do zhavé politické
debaty vyzbrojena pouze ptipadovou studii* (Chelimsky 1987:27). Pouziti mikro-
sociologickych a antropologickych metod na druhé strané nabizi mnoho vyhod. David
Silverman (1994) argumentuje, ze pii uziti kvantitativnich metod je v evalua¢nim
vyzkumu: (1) kladen dGraz na to, jak se konkrétni fenomén konstituuje
v kazdodennich situacich, (2) jsme schopni 1épe odpovedét na otazku ,,pro¢?*, nebot’
z dat ziskanych z kazdodennich situaci mame znalost toho ,jak™ a (3) pro nés
snadng&jsi vést dialog s pracovniky programu, protoze vime, jak se v danych situacich
chovaji.

Na ptelomu 80. a 90. let se prosazuje komplementarni hledisko, které se snazi
syntetizovat vSechny piedeslé proudy (strategie D). SkuteCnym titdnem sociologické
metodologie tohoto obdobi byl bezpochyby Lee J. Cronbach'?, jenZ se k zavéru své
akademické kariéry dopracoval k funkcionaln¢ diachronnimu ptistupu k socidlnimu
zkoumani. Cronbach poskytuje evaludtorim soubor symbolii k definovani domén
evaluace. Domény tvofi jednotky (,units®), feSeni (,treatment®), pozorovani
(,,observations ™), vystupy (,,outcomes*) a nastaveni (,settings) — sbezné
pouzivanou zkratkou pro cely soubor UTOS. Zajimav¢jsim se vSak zda Cronbachovo
prirovnani evaludtora ke ¢tenafi. Socialni program, stejné jako vetejné politiky, se pro
n¢j stavaji textem (Shadish et al. 1991). V tomto kontextu se inspirativnimi stavaji
jednak studie francouzskych dekonstruktivist, tak i antropologicky vedené pokusy o
rozuméni kultufe, skrze to, jak jsou tvofeny jeji texty a texty o ni (viz Clifford,
Marcus 1986). Jean-Francois Lyotard vidi v metanaracich moderni spolec¢nosti
legitimizaci mocenskych zajmi. Jednou z téchto metanaraci se stava i vypravéni o
Rovnosti a Pokroku, na kterém stoji socialni programy a jejich evaluace. Cronbachtv
pfistup by spiSe nez v derridovskému feSeni odkazoval k Habermasovo modelu
plurality vefejnych prostort. Z tohoto diskursivniho pojeti vefejného prostoru, do
kterého by méla zasahovat i evaluace, se etablovaly napfiklad feministické kritiky
vefejnych politik (Benhabib a Cornell 1987).

Ve snahéach o integrativni uchopeni evalua¢niho vyzkumu se casto kritizuje
jeho proveditelnost. Proto se, v néktery studiich, setkdvame s pomérné bizardnim
pozadavkem na evaluaci evaluace (analyzu jeji proveditelnosti). Na tyto kritiky
reagoval Peter H. Rossi, kdyz uvedl pojem ,,dost dobrd* evaluace, ktery pragmaticky
fesil otdzku vyzkumného designu. Spolecné s Huyem Chenem postavili zaklad
evaluace vedenou teorii (,,theory-driven “) (Chen a Rossi 1983). Evalua¢ni vyzkum se

"2 Ve statistice se dodnes pouzivé jeho koeficient reliability ,Cronbachovo alfa‘ a teorie zobecnitelnosti.
V oblasti evaluace se zabyval hlavné evaluaci vzdélavacich programi. V zavéru své akademické drahy
se stavi pesimisticky k moznostem socialniho vyzkumu, kdyz tvrdi, Ze ,,vyzkumny design je spise
uménim, nez védou* (Cronbach 1982 in Shadish et al. 1991:349).
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dostava do role tvlrce programové teorie, kterou néasledné testuje a tim na jedné
stran¢ odhaluje vyznamy, které mohou byt aktériim skryté, a na druhé strané provétuje
empiricky jejich platnost (Chen a Rossi 1983). Pro ,,dost dobrou® theory-driven
evaluaci je nutné provést podrobnou analyzu programu a zpracovavat tak co nejlépe
definované soubory informaci.

Integrativni piistup se projevil i na metodologické roviné, kdy dochazi ke
kombinaci kvantitativni a kvalitativni metodologie (,,mixed methods“) (Rallis a
Rossman 2003). Newman a Benz (1998:9) nazyvaji bifurkaci kvantitativnich a
kvalitativnich metod jako ,‘faleSnou dichotomii“ vytvofenou piedchozimi
paradigmaty. V ptipad¢ theory-driven evaluace se zda pouziti mixed-methods
nezbytné (vytvaieni i testovani teorie).

PRAXE 3: Evaluaéni vyzkum byl Casto kritizovdn za svou neteoretiCnost a
.bezhodnotovost" (Pawson a Tilley 1997:13). V oblasti protidrogové prevence se
vyskytuji dva komplementdrni modely (teorie) zdvislosti: (i) medicinsky model -
zavislost je nemoc (i) bio-psycho-socio-spiritudini model - urCeni zdvislosti
kontextudlné. (Kudrle 2003) V oblasti a tercidlni (i primdrni) prevence, na které
pracuje program DANCE-8, se dlouhodobé uplatnuje teorie harm reduction -
snizovdani rizik spojenych s uzivdnim OPL, vychdzejici CdsteCné ze strategie ochrany
vefejneého zdravi (Public Health) (Hrdina a KorcCiSova 2003). VSechna tato teoretickd
ukotveni je treba reflektovat pfi vztahovdni evaluace k programové teorii.

Dalsi typologie evaluacniho vyzkumu

Ptedchozi kapitola prezentovala vyvoj evalua¢niho vyzkumu prostfednictvim jeho
strategii. Nyni bych se chtél zaméfit na statictéjsi typologie, které jsou piinosné nejen
v tom ohledu, Ze je s nimi bézn¢ zachézeno v praxi evalua¢niho vyzkumu a jejich
definice slouZzi k jejich snadnéj$imu ¢teni 1 vytvateni.

Formativni a sumativni evaluace

Tato dichotomie piedstavuje nejelementarnéjsi rozdéleni evaluacniho vyzkumu na (i)
orientovani na proces (,,action-oriented*), tedy formativni a (ii) orientovani na
vysledky (,,conclusion-oriented ), tedy sumativni. Michael Scriven (1991) vnima oba
typy jako oddélené vétve, které se v evaluacnim vyzkumu neprotinaji. Nejprve totiz
ziskavame data a poté k nim piifazujeme hodnoty, vyznamy (které maji pro
stakeholders, politiky, nebo klienty). Zékladni rozdily nabizi nasledujici tabulka:

TABULKA 2: rozdéleni sumativni a formativni evaluace

Formativni Sumativni

Cilovi prijemci Programovi manazefi/ Tvdrci politik, vefejnost,
pracovnici program financovatelé

Role sbéru dat Vyjasnéni cilll, podstata Implementace, méfeni
implementace, identifikace vysledku
vysledkud

Role evaluatora Interaktivni Nezavisla

Metodologie Kvantitativni i kvalitativni Kvantitativni

Cetnost sbéru dat Kontinualni monitoring Omezena (prafezove
(longitudinalni) studie)

Podavani zprav Neformalni, diskusni skupiny  Formalni zpravy

Cetnost podavani zprav Kontinualné Na zavér evaluace
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Zdroj: Clarke 1999:8, prevzato a modifikovano ze Smutek 2005:29

Byt se néktefi autofi (Nachmias 1980) snazi, vedle rozdéleni na sumativni a
formativni evaluaci, propagovat dalsi dva odlisné typy (i) evaluaci procesu a (ii)
evaluaci dopadu, tak je nutno poznamenat, Ze tyto typy se vztahuji spiSe na
problematiku ,,implementa¢niho deficitu, nez k problematice hodnoceni socidlniho
programu jako takového. Dilezitym se vSak stavd pozadavek na provazanost obou
pfistupt. Jinymi slovy, sumativni evaluace se neobejde bez evaluace formativni,
protoze v momenté, kdy nam sumativni evaluace socialniho programu odhali, ze
program nepracuje, jak by mél (coz by vhodné vedena evaluace méla), tak bez
zhodnoceni formy fungovéani nejsme schopni posoudit, zda se tak stalo v disledku
Spatného nastaveni programu (vetfejné politiky), nebo (jen) program nefunguje, jak by
mél (Rossi et al. 1999:40).

Chenova typologie evaluace

Komplexni typologii evaluace teorii vedenou (,theory-driven‘) ptedstavil jiz
zminovany Huey Chen. Programové teorie podle Chena (2006:16-20) obsahuje
implicitné dva druhy teorii (1) deskriptivni [normativni teorie], jeZ operuje s tim, jak
by program m¢l fungovat, s jeho cili a hodnotami a (2) deskriptivni [kauzalni teorie],
ktera se orientuje na kauzalitu fungovani programu a mechanizmus naplnovani cilt
socialniho programu”. Pod kiidly jednotlivych teorii se formuji specifické domény, na
které navazuji konkrétni metody hodnoceni programti.

DIAGRAM 1: Chenova hierarchie v evaluaci

Programova
teorie
1 1
Normativni Kauzalni teorie
teorie
1 1 1 1
Instrumentalni Teorie Teorie vystupl Teorie dopadu Teorie interven¢niho Teorie
teorie implementacniho mechanismu generalizace
prostredi
Normativni Normativni Normativni Evaluace Evaluace Evaluace
evaluace evaluace evaluace dopadu mechanismu generalizace
nastroju prostredi vystupl

implementace

"> Analogii k Chenovo konceptu preskriptivni a deskriptivni teorie by mohla predstavovat sémioticka
teorie kultury Clifforda Geertze. Geertz tvrdi, Ze na jedné strané existuji symboly, které funguji jako
»modely né¢eho* (vyklad a interpretace reality), a na stran¢ druhé mohou symboly fungovat jako
,modely pro néco“ (navod a informace k organizaci reality) (Geertz 2000).
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Zdroj: prevzato a modifikovano z Chen 1990: 53

Hranice mezi jednotlivymi pfistupy jsou pevné v tom smyslu, Ze nedovoluji naptiklad
vztahovat vysledky z evaluace interven¢niho mechanismu k normativni teorii. Ale
naopak v ramci jedné evaluacni studie bychom méli pouzivat kombinaci ptistupti
z obou vétvi programové teorie. Hogwood a Peters (1985) také upozoriiuji na hranicni
charakter evalua¢niho vyzkumu, kdyz tvrdi, Ze se nachazi mezi analyzou politického
procesu a analyzou pro politicky proces.

Ptedtim, nez se pustime do samotné evaluace, bychom se podle Chena
(2006) méli zastavit u identifikace stadia, ve kterém se evaluovany program nachézi.
Mezi konkrétni evaluacni cile toto zjisténi zatazuje i Winkler (2006:2) a uvadi téz
piehlednou typologii.

TABULKA 3: faze programu a jeho evaluace

Faze programu
1 Posouzeni socialnich
problémi a potieb

2 Urceni cilt programu

3 Tvorba programovych
variant

4 Vybér programové
alternativy

5 Implementace programu

6 Rizeni programovych
aktivit (operations,
outputs)

7 Programové vysledky

8 Programova ucinnost a
efektivnost

Zdroj: Winkler 2006:7

Otazky (funkce)
V jakém rozsahu jsou komunity
potfebné a jaky standard
uspokojeni dosahuji?
Co se musi stat, aby se sladily
potfeby a standardy uspokojeni?
Jaké sluzby/aktivity by mély byt
pouzity k dosaZeni zadouci zmény?

Jaky mozny programovy pfistup je
nejlepsi?

Jak by mél byt program realizovan?
Jaké jsou implementacni deficity?

Jak probiha vykon jednotlivych
¢innosti vzhledem k planu?

Dosahuje program Zadoucich
efektd? Plni sv(j ucel? Jakych
efektu dosahuje?

Jsou programové efekty
dosahovany s rozumnymi naklady?

Evaluacni cile
Diagndza problému -
deskripce potreb

Analyza potfeb pro
potfeby programu
Posouzeni planu/

programové teorie

Studie proveditelnosti

programoveé varianty

Procesni evaluace

Monitoring programu

Evaluace efektu

Cost-benefit analyza,
Cost- effectiveness a.

Na tomto misté¢ bych zminil, ze evaluace (zvlaste¢ v podani Chena) se povazuje za
holistickou a interdisciplindrni. Interdisciplinarita se projevuje Vv integrovanosti
mnoha metodologickych pfistupii a snahou o vyuziti perspektivy mnoha rtznych
oborti (viz kap. 3.2). Holismus evaluace spociva v nutnosti zahrnovat do hodnoceni co
nejvice zainteresovanych subjektl. Peter Rossi a Harrine Freeman (1993) predklada;ji
9 rlznych kategorii, které by se v zasad€¢ daly syntetizovat do tii skupin subjektt
determinujici (evaluovany) socidlni program. Ja k témto deviti pfidavam kategorii
desatou a to ,,0sobu evaludtora®, jenz vystupuje v mnohdy rozdilnych ulohach.
Naptiklad maze byt internim zaméstnancem evaluovaného socialniho programu. Tuto
moznost navrhuje napiiklad Aaron Wildavsky, kdyz tvrdi, Ze takova osoba by méla
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byt ,,oddana uréitym modim feseni problémt‘ (Wildavsky 1980 in Smutek 2005:114)
a do budoucna by se méla stait fundamentem pro model sebeevaluujici organizace
(Wildavsky 1980 in Smutek 2005:114). V této pozici se vSak evaluator mize velice

snadno dostat do konfliktu roli (evaludtor x zameéstnanec). V souvislosti se
zainteresovanosti evaluatora na chodu programu lze rozliSovat i1 evaluaci

participativni (,,participatory* nebo ,,collaborative*) a nezavislou (,,independent ‘)
(Rossi et al. 2004:57).

1. Stakeholders

= Tvrci politickych rozhodnuti

=  Tvlrci programu

* Sponzofi programi

* Sponzofi evalua¢niho vyzkumu
= Manazeii programu

= Zamgéstnanci programu

» Konkurenti programu

2. Klienti

» jednotlivci, domacnosti, komunity, organizace

3. Vyzkumny pracovnik (evaluator)

* Evaluacni a vyzkumné komunity

=  (Osoba evaluatora

V priibé¢hu evaluace dochazi k ne/piimé konfrontaci mezi jednotlivymi
skupinami subjekti (jejich zastupcll) i mezi subjekty uvnitt té€chto skupin. Kontext
evaluace Casto proméiuje charakter téchto konfrontaci.

PRAXE 4: Program DANCE-8 se v dobé své evaluace nachazel ve stadiu pocatecni
implementace (faze programu 2 a 3). V této fazi byla tedy soucinnost stakeholders a
evaluatora velice intenzivni. Jako nejkomplikovanéjSi se v prubéhu evaluace ukazala mira
zapojeni klienta (pfimych i nepfimych v pozicich majiteld klubd a poradatel(l tanecnich
akci). U sbéru dotaznikd (provadénych s pfimymi klienty) bylo nezbytné vyuzit sluzeb
dobrovolnik(i (aby nedochazelo ke konfrontaci mezi klienty a pracovniky programu) a
v pfipadé focus groups s majiteli klubl a poradatelll tanecnich akci se v jejich pribéhu
ukdzala nevhodnou moderace diskuze evaluatorem, ktery byl Zzaroven internim
zameéstnancem programu . VétSina otdzek pak sméfovala na jeho osobu a nedochazelo
tak k interakci mezi u€astniky focus group.

Evaluator vystupuje v nékolika rolich a to zvlasté jako poskytovatel informaci,
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vyhledéavac potencionalnich obtizi (,,troubleshooter ), facilitator, konzultant a Skolitel
(,»illuminator*) (Chen 2005). Podobnost s rolemi antropologa jak je vymezil John van
Willigen (2002) se vylozen¢ nabizi - aplikovany antropolog by mél fungovat ve
vefejné 1 soukromé sféfe jako instruktor, vyzkumnik nebo konzultant.

Zavér

Klasik sociologické teorie Robert K. Merton se, v navaznosti na mnoho svych
pfedchtdcii, vénoval problematice neptedvidanych dusledkti zamérného socialniho
jednani. Merton vidé€l dvé metodologické nastrahy samotné analyzy tohoto problému.
Prvni se tykala ,,problému zjiSténi kauzélni souvislosti, problému zjiSténi miry, v niz
1ze ,dtsledky opravnéné pripsat jistému jednani® (Merton 2007:120). Druhy problém
spociva ve ,,zjisténi skutecnych zamérti daného jednani* (Merton 2007:120). Merton
(2007) piisuzuje v konecném disledku nejvyssi kritérium weberovskému ,,smyslu®,
ktery by mél byt zjevny ze srovndni nasSi znalosti aktéra, kontextu a samotného
jednani s deklarovanym nebo dedukovany zamérem tohoto aktéra.

V evalua¢nim vyzkumu se tyto dvé metodologické néstrahy stavaji jeho
obsahem. Evaluace formativni (procesu) a sumativni (vysledku) tvoiti zakladni ramec,
ze kterého poté vychéazi konkrétni analyza, hodnoceni dané¢ho socialniho programu.
Ve svém vyvoji si evaluacni vyzkum prosel nékolika stadii a soucasna snaha o jeho
hypertrofii do (bezmala) vSech oblasti vefejného i soukromého zivota se setkava
s deziluzi, Casto i ze strany samotnych teoretikil evaluace. ,,Jsme Casto zklamani. Po
celé t& Bouri a Vzdoru, ktery se sevaluaci zvedne a poté, co analyzujeme jeji
vysledky, nakonec zjistime, Ze ndm k nicemu nebyla. Véci jdou stejné dal vlastni
cestou, aniz by je evaluace né¢jak ovlivnila.” (Weiss a Buculavas 1980:171). Stala-li se
evaluace mantrou modernity, tak pfedn¢ v oblasti analyzy uspé&Snosti implementace
vefejnych socialnich politik ,,shora-dolti*“. Postupny diraz na aktéra a jeho vliv na
(organizacni) strukturu, jak ho chéapal naptiiklad Michel Crozier (1964) obraci
pozornost na tvorbu rozhodnuti ,,zdola-nahoru®. Analyza obou téchto smérd, stejné
jako dliraz na integrativni vyzkumné strategie je mantrou dneSniho evaluac¢niho
vyzkumu.

Aplikovand antropologie stavi deklarativné evaluaéni vyzkum a roli
antropologa jako evaluatora do pole své ptsobnosti (viz Ervin 2005, van Willigen
2002). Evaluator-antropolog muze (oproti evaludtorovi vzeslému z oblasti socialni
politiky a prace) vyuzit své obeznamenosti s teoriemi a koncepty, kterymi se fidi
socio-kulturni realita, a tim poskytnout cennou zpétnou vazbu pro administratory
socidlnich programti o0 moznych dopadech jejich rozhodnuti. U evaluacnich ptistupt
vedenych teorii (,,theory-driven ‘) se tato perspektiva jevi nezbytnou. Zaroven miize
antropolog na zakladé terénniho vyzkumu odhalit, jak vnimaji provedené intervence
jejich objekty, klienti (,,insiders-perspective *‘). Evaluaéni vyzkum mé samoziejme své
limity, na n¢které jsem se také snazil poukazat, ale deziluze o evaluaci by neméla byt
vedena snahou ,,hlavné nehodnotit.
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