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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo vysvétleni pFi¢iny geneze britské parlamentni reformy z roku 1832 a jejich disledki na
britsky politicky systém. Tento cil spInén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Zvolené téma je bezpochyby nidroné na zpracovani, protoZe je nutné opfit vyzkum o anglicky psané
publikace. Zde se ukazalo prvni uskali, s kterym se sle¢na Denkova nebyla schopna vyrovnat: Problém se
spravnym piekladem anglicky psanych dél, ktery vedl k nedostatenému pochopeni dané problematiky, a
tudiZ i jeji Spatné interpretaci. Je to ponékud pFekvapivé zjisténi s pFihlédnutim ke skute¢nosti, Ze slena
Denkova trvala na volbé tématu z anglickych dé&jin a ujistila $kolitele o tom, Ze je schopna ¢ist odborné
texty v anglickém jazyce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Zasadnim nedostatkem celé prace je velmi Spatny slohovy projev autorky, ktery spole¢né s nedostatenym
porozumé&nim anglickych zdroji vedl k vytvofeni textu, ktery je na mnoha mistech zcela nesrozumitelny.
Bezpochyby by pomohlo, kdyby sleéna Denkova méla vyrazné vice ¢asu na svoji praci, oviem kviili jinym
$kolnim povinnostem ho postradala a byla nucena praci odevzdat v de facto rozpracovaném stavu. Spéch
na posledni chvili se projevil i ve formalnich nedostatcich, byt’ formalni strianka je daleko lepsi neZ obsah.
V zisadé je zbyte¢né hovofFit o jinych nedostatcich, napFiklad nedostateéné dlouhém Resumé i vaznych
gramatickych chybach, protoZe nesrozumitelnost textu je problémem doslova fatalnim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

BohuZel musim konstatovat, Ze text sleény Denkové nespliiuje niaroky kladené na tento typ prace, a proto

ho nemohu doporuéit k obhajobé. Je nezbytné, ale byl zcela pFepracovan a aby autorka vyraznym

zpusobem zlepsila sviij slohovy projev a znalosti anglického jazyka. MoZna by bylo vhodné uvaZovat i o

zméné tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporuduji k obhajob¢): nedoporuéuji k obhajobé
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte priloZeny list.



