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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Autorka si jako cil své bakalaiské prace zvolila analyzu problému prvni parlamentni reformy ve Velké Britanii.
Ve své praci se opirala odbornou literaturu, a to pfevazné v anglickém jazyce. Cil prace se ji podle mého nazoru
podafilo naplnit pouze v tom smyslu, Ze odevzdala bakalatskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviir&i ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalafské prace ma standardni strukturu, jez v Zadném ohledu nepiekvapi. Je rozdélena do sedmi kapitol, pokud
nepocitam uvod, zavér, seznam pouzZité literatury a resumé. Studentka postupovala vice méné& chronologicky,
pominu-li zafazeni posledni kapitoly o sou¢aném parlamentu ve Velké Britanii, které ne zcela chapu. V praci
veelku logicky nechybi expozi¢ni kapitola o situaci ve Velké Britanii pfed rokem 1832, bez niZ by prace byla
neaplnd. Z obsahového hlediska tvofi jadro prace kapitoly 5-6, kde se studentka pokusila zhodnotit sloZzity
problém cesty k prvni parlamentni reform& ve Velké Britanii. BohuZel se ji to moc nepodafilo, prace je misty
dosti popisna, autorka mnohdy ne upIn& rozumi tomu, o &em pide. Vlastni vklad je minimdlni, negativem, ne vSak
autor¢inou vinou, je i fakt, Ze se v ¢eském prostiedi jedna o naprosto marginalni téma, studentka tedy neméla
moznost ,,zachytného bodu v podobé& ng&jaké studie.

Prace neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava, piehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Formalni naleZitosti pfedloZené prace povaZuji za Zalostné. Jazykovy projev musim oznadit za Spatny, objevil
jsem fadu chyb: a) gramatickych (napf. s. 8, 9, 17 atd.), b) v&cnych (napf. s. 6 chybn€ napsdno jméno vévody
z Wellingtonu; s. 8 zvoleni zastupitelit do parlamentu, min&na je Dolni snémovna; s. 11 liberdlni Torye, spravné
musi byt tory; s. 13 nelze hovotit o demokraticky zvolené DS; s. 29 tvrzeni, Ze panovnik ma svrchované pravo
zasahovat do déni DS! atd.), ¢) formalnich — systém citovani nepovaZuji za idealni.

Ani ¢lenéni prace neni dobré, nové kapitoly by mély za¢inat na nové strance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedloZené bakalaiské prace je bohuZzel velmi Spatny. Alena Denkova piedloZila po v8ech

strankach slabou bakalafskou praci, ktera nespliiuje poZadavky kladené na tento typ prace. Jeji zdivodnéni

v uvodu, Ze k tématu je nedostatek odborné literatury jak v &eiting (tady lze souhlasit), tak pfedevsim v cizich

jazycich, musim zcela odmitnout. Studentka nakupila fadu gramatickych i formalnich chyb, a proto bude nutné,

aby se nad tématem prace znovu zamyslela, mozna si vybrala i jiné, a predloZila svou zavére¢nou praci znovu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Nemam '

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nedoporuduji k obhajob&): Nedoporuéuji k obhajobé.
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.




