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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Hlavni cil prace, kterym bylo sestavit komplexni pfehled vyvoje regionalni méstské a obecni heraldiky a
sfragistiky vybraného regionu, se podatilo naplnit pouze ¢astecné, stejné jako cil sekundami, kterym mélo byt
zasazeni vyvoje heraldiky do kontextu geopolitickych zmé&n prvni poloviny 20. stoleti.

V pfiipadé prvniho vytéeného cile byla celkem dobfe popsana role, jakou v ramci vyzkumu plni pomocné védy
historické. Také autorkou podany heraldicko-sfragisticky ptehled, byt vychazi z jiZz publikovanych zdroju, lze
oznacit jako “dostacujici* a jednotlivé uvedené heraldické a sfragistické popisy jako korektni.

V pfipad€ naplnéni druhého cile je prace bohuzel zklamanim. K posouzeni vyvoje méstské heraldiky v kontextu
historického vyvoje doslo pouze v piipadé lokality Sokolov. U dalSich selektivné vybranych lokalit tak jiz
u¢inéno nebylo. Zcela opomenuta ziistala také moZnost porovnat vyvoj heraldiky na Sokolovsku s vyvojem
méstské symboliky v jinych oblastech Cech ¢i Némecka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviir&i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Prace pisobi nevyvazenym dojmem. Z vétsi ¢asti je postavena na praci se sekundarni literaturou, kterou navic ne
vzdy vhodné vytézuje. Vklad vlastni prace studentky je sice patrny, text ale na fadé mist pdsobi nedotazené.
Rozsah prace a mnoZzstvi v ném podavanych informaci je stazen na minimum, €asto pak i pod tuto hranici (viz.
kapitoly VI. a VIL.). Vysledny dojem z prace tak nemize byt logicky pfili§ dobry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Formalni a jazykova uprava prace je pfijatelna, byt s jistymi vyhradami. Slohovy projev studentky je pfirozeny a
zatézuji ho pouze obCasné gramatické chyby. Jako nedostate¢na se ale jevi mira pouziti citaéniho aparatu,
respektive pramenl a literatury jako takovych. Prace vychazi prakticky pouze ze tii titull, jejichZ citace se
v textu notoricky opakuji. ZaraZejici jsou pak i chyby v citanim uzu (napf. uvadéni nepouzitych zdrojh
v zavéreCném seznamu literatury). Také obrazovou piilohu nelze bohuzel ohodnotit jinak, nez jako
nedostate¢nou. Studentka se spokojila s pfevzetim jiZ publikovanych vystupt, ke kterym nepfidala Zadnou
vlastni, samostatné pofizenou dokumentaci (napf. fotografie dochovanych peceti a pecetnich typaii, fotografie
pouziti méstské heraldiky na architektufe, pamétnich listech a medailich, mincich ¢ v jiném preneseném
vyznamu, napf. na znacich méstskych instituci, Gfadd, spolki atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek apod.):

vy e

nesrovnatelné horsi kapitoly I'V. az VII., které ale mély byt pro praci do zna¢né miry nosné. Naplnéni cill se tak
zdaftilo ramcoveé na 50 %. Podobnym koeficientem pak 1ze hodnotit i praci samotné studentky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t#):




Jaky je rozdil mezi primarnim a sekundarnim historickym pramenem? MiiZete uvest konkrétni ptiklady t&chto
zdrojl ve své praci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporu¢uji k obhajobé):

Praci doporuduji k obhajobg. Navrhuji znamku dobfe.
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