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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Autorka si jako cil své bakalarské prace vytkla analyzu Zidovskych transporti z Terezina do Osvétimi. Ve své
praci se opirala o vydané prameny a o relevantni odbornou literaturu. Cil prace se ji dle mého ndzoru podatilo
splnit bez vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalatska prace méa standardni strukturu, jez v zadném ohledu neprekvapi. Je rozdélena do péti kapitol, pokud
nepocitam Gvod, zavér, seznam literatury, resumé a prilohy. Autorka nepostupovala pfisné chronologicky, nybrz
tematicky, coZ bylo spravné rozhodnuti. Uvod prace zcela logicky tvofi expoziéni kapitolky o nastupu nacistii
k moci, o norimberskych zakonech nebo o vzniku prvnich koncentracnich taborid. Pochvalit je potieba i zafazeni
kapitol o Terezinu a Osvétimi. Jadro prace tvoii kapitoly 56, kde autorka podrobné analyzuje transporty do
Osvétimi i zivot vézid v Terezing. Studentka se sice ob&as nevyvarovala popisnosti a zjednoduseni, ale na druhé
stran€ je potieba pochvalit zaujeti tématem.

Prace obsahuje pfilohy, které ji vhodné dopltiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Formalni nélezitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalaiské prace povazuji za pfijatelny,
na druhé stran& se v praci tu a tam vyskytly pravopisné chyby. Daldi vytka musi sméfovat vii¢i nadmérnému
pouzivani slovesa byt a trpného rodu. KdyZ autorka zmifuje v praci n€ékoho poprvé, bylo by vhodné uvést celé
jméno a prFipadné i funkci — napf. na s. 10 Heydrich a Eichmann. Nalezl jsem i n&které faktické nepiesnosti —
napt. na s. 11 Marie Terezie nebyla formalné cisafovnou, byt ji tak historie nazyva; treti fie nebyl oficialni
nazev statu, mélo by tedy byt malé ¥; v resumé je nespravné zminén nazev Third Empire, musi byt uvedeno Third
Reich atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z ptedloZené bakalatské prace je pozitivni. Lze fici, Ze Katefina Legatova predlozila bakalarskou

praci, ktera splnila naroky, jez se na podobny typ prace kladou. I kdyZ je text misty neurovnany a popisny, je na

druhé stran& potieba zddraznit, Ze studentka prokazala nejen schopnost zpracovat zadané téma a predlozit

bezesporu hajitelnou praci, ale projevila bezesporu nad3eni pro téma, které ji nepochybné zajima. Vytky tak

dilem smé&fuji i k ptipadnému dal$imu studiu.
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