ZapadocCeska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Bleskova valka
Jifi Podhradsky

Plzer 2012



ZapadocCeska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra historickych véd
Studijni program Historické védy

Studijni obor Obecné déjiny

Bakalarska prace

Bleskova valka
Jifi Podhradsky

Vedouci prace:
PhDr. Roman Kodet, Ph.D.
Katedra historickych véd

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzer 2012



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouZil(a) jen uvedenych prament a
literatury.

Plzen, duben 2012 .,



Obsah

LU 1Yo o TSR SPPROTPRPI 6
1. Bleskovéa vélka (Blitzkrieg) — KONCEPCE NOVE StrateQie ........ccveeveeiieeriieiiiee e esiie e 9
2. Heinz Guderian — ,,0teC” BIEZKIEQU .........cooiiiiiiiiiiiici e 10
2.1, ZaCatky HEINZE GUUEKIANA ......eevveiiieiiieeciie ettt nneeeae e 11
2.2, Guderian — VZNIK PANZEITIUPPE .. .eeiiiiieiiiie ettt 11
2.3.  Prvni zkuSenosti pozemnich jednotek — anSlus Rakouska 1938..............cccceeeennenne, 15
3. NEMECKY BIIEZKIIEY . .veeiieiiiie ittt 16
3.1, Prvni vitézstvi — BlitzKrieg V POISKU ..........cccceiiiiiiiiic e 17
3.2, PIUBBN tAZENT ...c.viviceeciccicic ettt 18
3.3, ReKapitulace taZENH .....c.eeiiieiiieiii e 21
3.4. Vitézné taZeni na Zapade - pfipravy a plany na taZeni..........cccoevevieeniieiieniiennnnnnn, 22
3.5, BHEZKIIEG V& FIraANCI ..ccciuviiiiiiiiiiiie e 25
3.6, ULOK 00 FIANCIE ...cvvivcviecce ettt en sttt 26
3.7.  Hitler(iv rozKaz K ZaStaVeNi ...........ccoveveuiiiiiiieicece e 28
3.8, POKIaCoVANT taZENT.....ciuiiiiie it 28
3.9, VYSIEAEK taZENT....cciiiiiiie i e 29
4. Némecko versus SOVEtsky svaz — obrat Ve VAICE............ccovviiiiiiiiiiie e, 33
4.1. Némecké tazeni na Balkan a jeho dsledek pro taZzeni do Sovétského svazu........... 33
4.2.  Pred polnim taZenim do SSSR.......ccciiiiiiiiieiie e 35
4.3, TAZENT O RUSKA ....ocvvieiiiieiieiiee ettt rae e b e naeeenee s 37
4.4, NeUSPECh NEMCU U MOSKVY.......coiiiiiiiieiecieiieeieeee et 40
4.5.  PFiciny némeckého nedspechu v roce 1941 .......covvvieiiiiiiie e 42
5. Situace V RUSKU S8 ODFACH......ccuiiiiiiiiiiii e 43
TN T =T (o [T 74T (o120 44
5.2, ZIoM V roCe 1943 — KUISK... ..ottt 45

B3 KUISK e et 45



5.4, ROK 1944 - SOVELSKE VILBZSIV...vveee oot 47

5.5.  Zavér: ProcC skonCil némecky Blitzkrieg a proC uspél Sovétsky svaz?..........c.......... 49
6. BIItzKrieg vV SEVEINT ATTICE ...oiiiii e 50
6.1.  ROMMEL V ATIICE ..ot 51
6.2.  ROMMEIGV USPECH.......oiviiiiiiiciececce e 53
6.3.  Montgomery v Africe a obrat Ve VAICE ...........ccoeeviiiiiii e, 55
6.4, TaKUKA V ATTICE ...ooiiiiee e 57
7. Bleskova vélka — Gspéch €i netspéch noveé doktriny? ........ccccccveiieiiiniieiiie e, 58
% O 1= 44 =T g ] o= o] o TSRS 58
7.2, PFICINY ODratu @ POFAZKY .....ccvieiiiiiiieiie et 59
7.3.  Z&porné stranky bIESKOVE VAIKY ..........ccccoviiiiiiieece e 60
A Y RSP USOTSPP 61
8. SezNamM POUZILE IILEIALUNY ......civieiiiiiee et erae e eenee e 64

0. RESUM ... e e e 65



Uvod

Mluvi-li se o bleskové vélce nebo také o Blitzkriegu, jedna se vlastné
0 novou vojenskou doktrinu. Bleskovd valka je oznaCeni pro
mechanizovanou valku, ktera zasadnim vlivem ovlivnila pocatek druhé
svétové valky, predevsim pak v letech 1939-1941 pfi némeckem taZeni do
Polska, Francie a také pfi poCatecni ofenzivé do Sovétského svazu.

Ma préace bude soustfedéna na hlavni mezniky této noveé vojenske
taktiky. V Gvodni kapitole bude bleskova valka popsana po teoretické strance
a VvdalSich kapitolich uz zkoumand v praktickych pfipadech vyuziti
Blitzkriegu na bojiStich druhé svétové valky. Popis bojove techniky
jednotlivych armad bude ve vétSiné kapitol omezen na obecnou rovinu.
V préaci budou vyuzivany metody analyzy a kompilace. Budou se pfedevsim
analyzovat jednotlivé priciny aspéchu €i nedspéchu némecké armady.

Samostatna kapitola bude v bakalafské praci soustfedéna na Cinnost
némeckého tankového generala Heinze Guderiana. Byl to pravé Guderian,
ktery privedl myslenku bleskové valky do skute¢ného provedeni a ktery je
povaZzovan za ,otce* Blitzkriegu. Po nastupu Adolfa Hitlera k moci byl
povéren vybudovanim tankovych jednotek némecké armady.

Hlavni Cast prace bude vénovana némeckému Blitzkriegu. Tato Cast
bude zaméfena na némecké valeCné UGspéchy zlet 1939-1940, kdy
Wehrmacht nepoznal za témér deset mésicll boji porazku. Na evropském
poli porazil kazdého, kdo se mu postavil do cesty. Nutno podotknout, Ze
Némci neuspéli v letecké bitvé o Velkou Britanii.

Ale i Blitzkrieg poznal hranice svych moznosti a pravé nedspéchem na
Uzemi Sovétskeho svazu skonCily valeCné Uspéchy Némecka. Pravé timto
zlomem ve valce se bude zabyvat samostatna kapitola mé bakalarské préace.

V jedné z kapitol budou také nastinény boje v severni Africe. JelikoZ i
tady pUsobil jeden z dal$ich némeckych veliteld Erwin Rommel a pravé on

byl, stejné jako Guderian znam bleskovymi Udery tankovych jednotek.



Mezi cile bakalafské prace patfi pfedevsim tyto otazky: ProC€ doslo
k vytvoreni nové bojové koncepce, pro¢ nova koncepce, vtomto pfipadé
Blitzkrieg ziskal takovou prestiz v prvnich letech valky pro némeckou
armadu. Pro¢ némecky Blitzkrieg neslavil vitézstvi i na vychodni fronte.

Téma bude zpracovano na z&kladé monografii v Ceském jazyce. Pi
vybéru literatury jsem Cerpal pfedevsim z odborné psanych praci.

Mezi hlavni literaturu fadim paméti Heinze Guderiana Guderian,
Vzpominky generala. Guderianovy vzpominky byly sepsany na pfelomu 40. a
50. let, takZe jeho kniha popisuje dopodrobna veSkeré udalosti. | kdyZ nékteré
z mnoha pramend, které by knihu jesté vice oZivily, Guderianovy chybély.
Guderianovy vzpominky byly jednou z klicovych praci pro tuto bakalarskou
praci. JelikoZz pravé Guderian popisuje vyvoj tankového vojska a nove
doktriny, kterd méla Némecku zajistit Gspéch na vale¢ném poli. Guderianovy
paméti nabizeji sebeobhajujici pohled tankového velitele. Lze fici, Ze i
paméti Ericha Mansteina jsou psany stejnym pohledem.

JelikoZ se v praci zabyvam pravé osobnosti Guderiana, byla pouZita i
dalsi literatura o tomto tankovém veliteli a to kniha Horsta Scheiberta To byl
Guderian a Kennetha Mackseye Guderian, tankovy generdl. Obé tyto
publikace popisuji valeCnou kariéru Heinze Guderiana a nabizeji pohled na
jeho prosazovani a posléze uskute¢iovani blitzkriegu.

Za dalsi literaturu Ize povaZzovat dilo Liddella Harta. Hart byl vojensky
spisovatel a teoretik. Byl to pravé Hart, od kterého se Heinz Guderian
inspiroval pfi budovéni tankovych vojsk, jelikoz i Hart byl zastancem
spoluprace letectva a tankovych jednotek. PFi Cerpani faktd do bakalarské
prace jsem vyuZival Hartovy publikace: Valka z druhého bfehu a Déjiny
druhé svétové valky. Tento historik nabizi pohled na vyvoj némecké armady a
seznamuje nas s jednotlivymi veliteli a jejich pohledem na vyvoj valky.
Nutno podotknout, Ze kniha Véalka z druhého brehu byla napsana v dobé
procesu s valeCnymi zajatci v Norimberku, jednalo se pfedevSim o némecké
generaly, které Hart mohl vyslechnout a napsat tuto knihu. Kniha Dgjiny

druhé svétové valky je klasickym dilem Harta, ktery tuto téemeér
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osmisetstrankovou publikaci sepisoval dvacet let. Autor je hlavné zaméfen na
zapadni a africkeé bojisté a vychodni fronté vénuje mnohem mensi prostor. Je
ddlezité Fici, Ze v dobg, kdy tato kniha vysla, nebyly jesté k dispozici nékteré
Udaje o druhé svétové valce a tak je neSlo reflektovat. Napfiklad Gdaje o
sovétské armadé a jejich operacich nebyly v dobé Hartova psani této knihy
k dispozici. Nicméné kniha mi pfinesla mnoho uziteCnych informaci, které
jsem pouZzil ve své préaci.

JelikoZ se tato prace vénuje prevazné némecké armadé, Cerpal jsem
z dalSich publikaci popisujici vzestup a pad némecké valeCné maSinérie.
Publikace od Phillippeho Massona Historie némecké armady 1939-1945 mi
nabidla uceleny pohled na vyvoj némecké armady od tficatych let az do
obdobi druhé svétové valky. Autor popisuje pficiny uspéchu Blitzkriegu a
nasledné zformovani némecké armady do defenzivniho zplsobu boje, ktery
ale porazce Némecka nezabranil. Dllezitym zdrojem o némecké armadé byla
kniha Johna Mosiera Vzestup a pad némecké valecné masinérie 1918-1945.
Mosierova kniha je podobna té Massonové, kdy autor popisuje, jaké pFiciny
vedly k vyvoji nové vojenské doktriny a nakonec jaké pficiny znamenaly
porazku Némcd.

Odlisnou publikaci byla prace Russela Stolfiho Hitlerovy tanky na
vychodé. Autor nazorné analyzuje, Ze i na Uzemi Sovétského svazu mohla
bleskova valka slavit kone¢né vitézstvi. Autor vytvorfil modelovou situaci,
kdy mohlo dojit kdefinitivni pordZzce Rudé armady. Stolfi Cerpal
z realistickych podminek Némecka a Sovétského svazu a na zakladé
historického vyvoje a logickych pfedpokladd dospél k nazoru, ze Wehrmacht
mohl Sovéty roku 1941 porazit.

DalSi vyznamnou praci byla Tankova valka: Vzestup a péd
Hitlerovych tankovych divizi od autor(i Petera Mccarthyho a Mika Syrona.
Autofi popisuji hlavni silu Némecka, kterou byla ,,Panzerwaffe”. Autofi
popisuji valeCny vyvoj této zbrané. Nutno podotknout, Ze Cerpaji z novych

pramen, které byly zpfistupnény aZ po skonéeni studené valky.



1. Bleskova valka (Blitzkrieg) - koncepce nové
strategie
Bojové pouziti taktiky bleskové valky za druhé svétové valky ukazalo
a prokazalo, Ze vsechny nejdllezZitgjsi slozky, totiz péchota, letectvo,
délostfelectvo a obrnénd vozidla, spolu museji vzajemné spolupracovat,
jelikoz kazda samostatné operujici ¢ast armady nema Sanci na uspéch.
»Podstatnym faktorem pro vedeni bleskové valky byly rychlé tankové
jednotky — nebo alespont jednotky rychlejsi, nez byly tankové jednotky
nepritele. Stejné vyznamnou roli hrélo i ovladnuti vzdu$ného prostoru,
protoZe utocCici sily byly soustfedény na Gzkeé silnici a proto snadno zranitelné
z nizko leticich letadel. Vzdusna podpora byla nezbytnym dopliikem podpory
délostielectva, protoZe délostfelecke baterie byly v podstaté neustéle na
presunu — jejich postup se ovSem prekryval v jakychsi pFiskocich — a Casto
zakonité nebyly k dispozici tehdy, kdyZz jich bylo nejvice zapotiebi. Letecka
podpora také poskytovala ochranu exponovanym k¥idl&im Gto&icich kolon.
Dalsim dllezitym faktorem pro bleskovou valku bylo pouZivani
radiostanic. ,,S pouZitim radiostanic mohli velitelé némeckych divizi a
dokonce shor( zlstat pri kazdé akci v Cele svych jednotek, rozhodovat podle
okamZzité situace a v pfipadé potreby prosadit generalské (tj. vSevojskové)
fakt uplatiiovali generalové tankovych vojsk béhem svych tazeni. Mezi né
patfil zejména tankovy stratég Heinz Guderian, dale pak Erich Manstein a
Erwin Rommel. ,,Péchota a Zenijni jednotky se pohybovaly v Cele utoku,
bezprostfedné za tanky nebo vedle nich. Obrnéna polopasova vozidla vezla
tézké zbrané a za sebou tahla protitankova déla. Pokud by némecké tanky
narazily na nepréatelské tankové jednotky, mély mezi protitankovymi
bateriemi ustoupit a zagit s obchvatnym manévrem.
Pro Zenijni jednotky bylo Ukolem pFedevsim to, aby se dostaly se

svym vybavenim a materialem k opravé mostd, pfipadné k jejich vybudovani.

! DEIGHTON, Len, Blitzkrieg, Praha 1994, s. 172.
2 Tamtéz, s. 170.
¥ Tamtéz, s. 171.



Dalezitym faktorem k Uspéchu byla predevsim pohyblivost a rychlost
provedeného Utoku. DalSim faktorem bylo pfi provedeni bleskové valky
udrZovat nepfitele v nejistoté, jelikoz bylo dllezité aby, nevédél, jakym
smérem se tankové jednotky vydaji.

Je mozné tvrdit, Ze bez vzajemné spoluprace nejdllezitéjsich slozek
armady, kterymi jsou péchota, letectvo a obrnéné jednotky, by se v Zadném
pfipadé Uspéch nedostavil. A proto kdyZ valka v Evropé skoncila 8. kvétna
1945, byl to zejména tank, ktery byl oznaCen jako kralem bojisté. | kdyz
mlZeme namitnout, Ze vitézstvi pFinaSely mobilni obrnéné jednotky a ne
tank. ,AvSak tank byl pravdépodobné nejdilezitéjsi a nepostradatelnou
slozkou téchto sil, protoZe prinesl ony tfi podstatne, zakladni charakteristiky
— palebnou silu, ochranu, mobilitu, ¢ehoZ dokazali Guderian, Rommel,
Zukov, Patton a vsichni ostatni tak skvé&lym zp(isobem vyuzit.«*

Ale i provedeni Blitzkriegu mélo své zaporné stranky. Uginnost
Uspéchu je podlomena, kdyZ nepfitel rozdéli svoji obranu do hloubky tak, Ze i
on ma zéroven dostatecné silné vybavené mobilni jednotky a zajisténe
spojeni o déni na fronté. Nakonec se sém miize pokusit o necekany protitder.
Stretnou-li se dvé podobné arméady a navic na dosti velkém prostoru, nenajde
zde bleskova valka uplatnéni, jelikoZz se nepodafi vytvofit sevieni kolem
jednotek v obrané. Kritickym faktorem bylo pro pouZiti bleskové valky terén.

Napfiklad boje v ulicich mést predstavovaly pro tankové jednotky ztraty.

2. Heinz Guderian - ,otec” Blitzkriegu
Samostatna kapitola bude v bakalafské praci soustfedéna na
némeckého tankového generala Heinze Guderiana. Byl to pravé Heinz
Guderian, ktery pfivedl myslenku bleskové valky do skute¢ného provedeni a
ktery je povazovan za ,otce* Blitzkriegu. Je spojen s vyvojem tankovych
zbrani, jako prvni ocenil silu téchto zbrani a Gspésné zavedl napred v teorii,

nésledné v praxi novou doktrinu boje — bleskovou valku.

* FORTY, George, Velitelé tankovych vojsk, Praha 1994, s. 171.
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2.1. Zacdtky Heinze Guderiana
Heinz Guderian se narodil 17. ¢ervna 1888 v Chmelnu. Jeho otec

Friedrich Guderian byl podplukovnikem 2. pomofanského mysliveckého
pluku. Prani Heinze Guderiana, aby se z ného stal ddstojnik, ho nasmérovalo
do kadetni Skoly v Gross-Lichterfelde u Berlina v roce 1901 a o dva roky
pozdéji byl pfijat do hlavni kadetni Skoly vtémze mésté. Poté Guderian
absolvoval vojenskou Skolu v Metach. Obdobi do zafatku prvni svétove
valky stravil jako poru€ik mysliveckého praporu v Goslaru. Za prvni svétové
valky plsobil jako velitel bezdratové stanice. Pravé v tomto obdobi si v§ima
aspektu radiového spojeni, které neni stoprocentné vyuZivano a které se
v budoucnu ukéZe jako nepostradatelny prvek pfi vedeni valeCnych operaci,
pravé za pomoci vysilaCek, kdy velitelé tankovych jednotek rozdavaji

rozkazy takika z predni linie.

2.2. Guderian - vznik Panzertruppe
Po skoncéeni prvni svétové valky se Heinz Guderian stava jednim

ze Ctyf tisic ddstojnikl némecké armady, kterd byla velmi omezena
versailleskou smlouvou. Hlavnim bodem Zivota Heinze Guderiana mezi
dvéma valkami bylo budovani tankovych jednotek. Ackoliv Heinz Guderian
byl distojnikem mysliveckého praporu, da se Fici bez technického vzdélani,
zavedl ho osud k motorizaci jednotek némecké armady. Rok 1922 se stal pro
Guderiana zlomovym, nebot ho plukovnik von Amsberg povolal do
generalniho Stdbu, kde se mél Guderian vénovat problematice
automobilovych jednotek. Guderian se zaCal zabyvat problémem, jak
ochranit motorizované jednotky v mobilni valce. Zplsobem zcela logickym
bylo vyfesit ochranu téchto jednotek pomoci obrnénych vozidel, tedy tank.
ZacCal shanét pfrisluSnou literaturu a zajimal se predevsim o britské a
francouzské teoretiky, zabyvajici se tankem jako hlavni zbrani pro vedeni
valky. Na britské strané se tank(m wvénoval Fuller a Hart, ve Francii

pfedevsim de Gaulle.
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V roce 1928 se mél Guderian zabyvat taktikou obrnénych vozidel.
Touto cestou se vratil ktank(m, ale zatim jen teoreticky. Nasledné se
zG&astnil vojenského cvigeni tankového praporu ve Svédsku v témzZe roce a
studoval pouZziti obrnéného vozidla, tedy tanku jako jednotlivého vozidla, ve
formaci tankd, vroté a oddilu. Guderian dospél k zavéru, Ze tank neni
schopen dosahnout Uspéchu sdm nebo ve spojeni s péchotou. Velmi dilezita
je prlchodnost a rychlost v terénu. ,Tanky nesméji byt schovany v pésich
divizich, ale je nutné vybudovat tankové divize, v nichZz budou shromézdény

vechny zbrané, které tanky potfebuji k co nejefektivngjsimu boji.®

zakladnimi druhy zbrani, to jest s péchotou, jezdectvem a délostielectvem, ale
aby jim byly nadfizeny a aby byly tvoreny tankové divize. Péchota uz neméla
byt kralovnou na bitevnim poli, ale od nynéjska mél byt nasazen jako kral

tank. Ohromné tehdy téméF nemozna novota.“®

Mluvime-li o péchoté, byla to
zejména kavalérie, ktera si nenechala hodlat vzit vysadni postaveni v armade.
Pravé s Guderianovym novym konceptem vedeni valky, se obavali o svij
osud. V nové budujici se armadé, bylo ovSem zapotfebi zajistit pro novou
doktrinu dlikazy pro jeji nutné uchopeni do praxe. Zejména mladsi generace
distojnikl  kavalerie vidéla Uspéch valeénych operaci v podobé
mechanizovanych jednotek a pfiklanéla se tak na stranu Guderiana.

Byl to pravé Heinz Guderian, ktery pfivedl mySlenku bleskové valky
do skute€ného provedeni a ktery je povaZzovan za ,otce* Blitzkriegu.
Ddlezitym momentem pro dalsi vyvoj obrnénych jednotek byl nastup Adolfa
Hitlera v roce 1933 k moci. Guderian se s nim osobné setkal v roce 1934 a
predstavil mu motorizovanou a protitankovou Cetu a tank Panzer I. To na
Hitlera udélalo takovy dojem, Ze se pro tyto aspekty nadchnul a Guderian se

stal budovatelem tankovych praporl. ,Vroce 1935, béhem zkousek

® GUDERIAN, Heinz, Vzpominky generala, Brno 2009, s. 19.
® SCHEIBERT, Horst, To byl Guderian, Plzefi 1994, s. 25.
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v Kunersdorfu, Hitler se svou zvlastni intuici okamzité pochopil vyznam nové
zbrané. Nedokazal pfed Guderianem skryt své nadseni.’

»,Pravé Guderian si jako prvni uvédomil, Ze obrnéna divize
predstavuje pro novou némeckou armadu rozhodujici zbran a pravé on Fidil
vyvoj této nové zbrané. Podle ného nemély obrnéné sily zahrnovat jen tanky,
ale mély sdruZovat vSechny ostatni bojové jednotky a sluzby, takZe se
odliSoval jak od Fullerovych ,,netankovych teorii*, tak od pFistupu
spocivajiciho v pFidruzeni tank( k péchoté, ktery pFijali Ameri¢ané i
Francouzi.“® Zagala tak pocateéni konstrukce tank(l. Zejména dvou typ(,
lehkého tanku s protipancéfovym kandnem, kulometem ve vézi a v Celnim
pancifi, ta sama vybava patfila i stfednimu tanku. Jednotlivé raze: u lehkého
tanku 3,7 cm a u stfedniho 7,5 cm. ,,Celkovd hmotnost tanku neméla
prekroCit 24 tun. Tuto hmotnostni hranici ur€ila nosnost némeckych
silni¢nich mostl. Rychlost byla stanovena na 40 km/hod. Oséadku obou typ
tank( mélo tvoFit 5 muz{, velitel, stfelec a nabije¢ ve v&Zi, Fidi¢ a radista.**
Takto vypadal pocateéni wvyvoj tank(. ,,Guderian jiz od zacatku
upfednostrioval strategické vyuZiti tankovych vojsk — hluboky vypad na Gzemi
nepfritele, provedeny bez obav o pfipadné ohroZeni vlastnich nechréanénych a
do daleka protazenych bokl. To proto planoval transport viech podplrnych
jednotek tankovych vojsk (péchoty, délostrelectva a Zenistd) v podobném stylu
— to jest na pasech -, a proto také byly zasobovaci sluzby (benzin, munice,
potraviny) organicky zaClenény do bojujicich vojsk. To jim umoznilo
doprovazet tankové jadro a drzet s nim tempo — pfi sou¢asnem zajisténi jeho
vlastnich zasob na tfi az pét dni -, neZ posléze doslo k jejich fzi.**°

V roce 1936 je Guderianova teorie bleskové valky prenesena do knizni
podoby, kdy vtomto roce vydava svoji knihu Achtung! Panzer. Tim jsou
poloZeny z&klady doktriny, ktera méla o par let pozdégji zajistit tolik

vytouzeny véleCny uspéch Némecka. V této knize je predloZena koncepce

" MASSON, Philippe, Historie némecké armady 1939-1945, Praha 1995, s. 45.
8 FORTY, s. 54.
*GUDERIAN, s. 23.
1 HART, Liddell, Valka z druhého biehu, Brno 2004, s 66.
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vedeni moderni valky, role tankd a letectva v této valce. ,,Panzerdivision
bude disponovat svymi obrnénymi automobily a svym praporem
motocyklistd-prizkumnikd. Sdruzi tézké tanky pro prilom fronty a lehké
stroje pro zuzitkovani strategické vyhody. Na palubgé tankd bude péchota tzce
spolupracovat na prilomech. Bude to naprosto nezavisla obrnéna armada.
Jeji  souCasti bude prapor protitankovych zbrani, délostrelectvo,
protiletadlova obrana, Zenijni jednotky povérené Upravou terénu,
opravarenskd sluzba, vozidla urcena k prepravé benzinu a samoziejmé
jednotka zajistujici spojeni.«“** Heinz Guderian rozvijel takovou myslenku
bleskové valky tim, Ze masovym nasazenim tankovych jednotek spole¢né
s délostfeleckou podporou a leteckou podporou, dokazal prolomit nepratelské
frontové linie. Timto prllomem nasledné zplsobil, Ze se tankové jednotky
rozvinou Vv nepratelském tylu nepfitele a tim znici velitelské, kontrolni,
zasobovaci a zalozni jednotky. Heinz Guderian byl pfitom presvédcen, Ze
KIiC k UspéSnému provedeni Blitzkriegu spoCiva v rychlém a nepfetrzitém
pohybu, pfi kterém se obejdou obtizné terénni pfekazky a udrzuje se neustaly
postup vpred. Zddrazrioval pfitom, Ze velitelé tankovych jednotek by méli byt
v Cele svych jednotek, aby tak méli prehled o déni. Pravé Guderian si tento
fakt uvédomil a prosazoval vedeni bojovych operaci s pomoci radiového
spojeni, ktera mélo prispét k rychlému manévrovani tankd. S tim se pozdgji
ztotoznil i Erwin Rommel, ktery proslul tankovymi boji v Severni Africe
proti Britlim.

,»,P0 vojenské strance byl Guderian skuteCné znamenitym vojakem, mél
k tomu mimoradné osobni predpoklady. Jako rodily Prus byl Guderian
tradici, vychovou a povahovym zaloZenim typem profesionalniho vojéka, pIné
oddanému svému femeslu. Byl houZevnaty, inteligentni, schopny, ale i
prchlivy a tvrdy a ve vojenské kariéfe vidél cil svého Zivota. Vojenske
femeslo se mu stalo Zivotnim poslanim. Ma nesporné Ivi podil na vybudovani
némeckych tankovych divizi, které vedle Luftwaffe byly nejostrejSim

nastrojem Wehrmachtu. V prvnich letech valky byli Némci mnohem I[épe

1 MASSON, s. 45.
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technicky i takticky disponovany nez jejich protivnici a vysokou Uroven si po

této strance podrzeli aZ do samého konce valky. "

2.3. Prvni zkuSenosti pozemnich jednotek - anslus
Rakouska 1938

Prdvé v Rakousku nabral Wehrmacht a predevSim pak pozemni
jednotky prvni zkuSenosti stim, jak prekonavat velké vzdalenosti co
nejrychleji a nejsnadnéji. Do funkce hlavniho velitele motorizovanych
jednotek byl 10. bfezna 1938 jmenovan velitel Heinz Guderian.

~Guderian a jeho velici dUstojnici museli bleskurychle zvazit, jak
prekonaji velké vzdalenosti, jez méli pfed sebou. Z hlavniho stanu 2.
panceéfové divize ve Wurzburgu to bylo do Pasova dobrych cCtyfi sta
kilometr( a do Vidné dalSich tfi sta.**

Némecka armada neCekala, Ze by se Rakousko mélo branit. Proto
vyvstal jediny vaznéjSi problém v otdzce logistiky. Jak vyfeSit problém
s doplfiovanim zasob, kdyZ uz byly mechanizované jednotky mobilizovany?
UZ v této dobé vyvstal problém, jak je ddleZité zasobovani pancéfovych a
mechanizovanych jednotek. Nejddlezitéjsim Gkolem bylo dopliovani
pohonnymi jednotkami. Dale se feSili technické poruchy, jelikoZ némecke
mechanizované jednotky nebyly zrovna €asto podrobovany mechanickym
zkouskam.

L ze fici, Ze tento faktor pfi anSlusu Rakouska sehral vyrazngjsi roli pfi
Uspésném némeckem Blitzkriegu v prvnich etapach druhé svétové valky.
Némci si v Cele s Heinzem Guderianem uvédomili jak vyznamna je logisticka
podpora. ,,V této oblasti méli tedy Némci naskok, jeSté nez vélka zaCala —
vyresili zékladni problém, jak po evropskych cestach presouvat na velké
vzdalenosti motorizované kolony.***

Tazeni do Rakouska ukéazalo fadu zajimavych poznatkd pro dalsi

doktrinalni vyvoj bleskové valky. ,Kazdopadné se prokazalo, Ze teoretické

2 SCHEIBERT, s. 5.
¥ MOSIER, John, Vzestup a pad némecké valedné masinérie 1918-1945, Praha 2008, s. 162.
“ MOSIER, s. 164.
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predpoklady o pouZitelnosti tankovych divizi k operativnim Gkoldm jsou
spravné. Vykony pfi taZzeni a rychlost prekonaly oCekavani. Sebevédomi
jednotek bylo posileno. Velitelé se hodné naucili. TaZeni ukazalo, Ze se na
jedné silnici bez potizi mlze pohybovat vice nez jedna motorizovana divize.
Prosadila se mySlenka na zfizeni a operativni nasazeni motorizovaného
shoru. Je vSak nutné zdlraznit, Zze bylo mozné shromazdovat jen zkusenosti
tykajici se uvedeni do pohotovosti, pfesunu a zasobovani obrnénych svazkd,
ale ne zkuSenosti bojové. Budoucnost vSak prokazala, Ze némecké tankové

jednotky se i v tomto pFipadé nachazely na spravné cests.™

3. Némecky Blitzkrieg

Etapa Blitzkriegu tak vtomto ohledu nahradila ztracenou reputaci
némeckych ozbrojenych sil. Némecka doktrina bleskové valky se pred
zaCatkem druhé svétové valky vyznaCovala takika vsemi prvky moderniho
boje vedeni valky, ktery je zaloZen na vysoké mobilité, manévru a ofenzivé.
Némecti generdlove, zejména pak Heinz Guderian, ktery kladl jiZz od pocatku
vyvoje koncepce mechanizované valky velky dliraz na Gtoény charakter
vojenskych operaci, podporu nezavislénho mysleni jednotlivych veliteld,
soucinnost a spolupréaci pozemnich slozek armady a luftwaffe, zejména pak
taktického letectva, co moZnd nejvyssi stupefi mechanizace a motorizace
viech sloZzek Wehrmachtu. ,,Némci pod inspirativnim vedenim mladych
distojnikd, jako byl generdl Heinz Guderian, zacali systematicky
propracovavat teorii boje tankovych vojsk. Guderian byl presvédcen, Ze
tanky je tfeba soustfedit do tankovych divizi. Ty mély ve spolupréci
s ostatnimi druhy vojsk tvorit obrnénou pést, kterd vrati modernimu vedeni
valky manévr a umozni vyhnout se patoveé situaci zakopové valky, zname z let
1914-18.°

Uloha Luftwaffe neméla byt strategicka, nybrz takticka, coZ
znamenalo, Ze vzdudné sily mély podporovat Utoky na cile, které byly

vybrané pozemnimi jednotkami. Némci chtéli v prvé rfadé ziskat kontrolu nad

> GUDERIAN, s. 52.
16 JORDAN, David a WIEST Andrew, Atlas druhé svétové valky, Praha 2005, s. 23.
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vzduSnym prostorem nepfitele, aby nésledné pozemni jednotky mohli
uskuteChovat své valeCné operace bez nebezpeCi, které by hrozilo ze
vzduchu. Ale jednotlivé Glohy letectva jak takticka, tak i strategickd se
postupnymi kroky zaCaly stirat. Lze uvést na pfikladu: ,Luftwaffe se méla
stat taktickou zbrani podfizenou pozemnim sildm a zarover byla vnimana
jako strategické letectvo schopné znicCit rozsahlé méstské oblasti a zabit
miliony civilistd.“"’

Tanky mély téZit ze svého vysadniho postaveni na bojisti — postupovat
co nejrychleji, dostat nepfitele do nejistoty, popfipadé obkliCit jeho vojska

v kotlich a definitivné zlomit jeho odpor a porazit ho.

3.1. Prvni vitézstvi - Blitzkrieg v Polsku

Blitzkrieg poprvé v akci. Utok na Polsko zagal 1. zafi 1939 ve 4:45.
Cilem némecké armady byl pfekvapivy vstup na polské Uzemi a zabranit
fadné mobilizaci a koncentraci polské armady. Polske hranice pfekroCil témér
milion némeckych vojakd s modernim vybavenim, naproti tomu stala zna¢né
zastarala polska armada, ktera stihla mobilizovat 600 000 polskych vojakl a
byla znatné rozptylend na jednotlivych Castech fronty. ,,Polsk&
obranyschopnost zavisela hlavné na zufivé odhodlanosti ubranit nové
nabytou nezavislost. Mélo jen par modernich zbrani — pouhych 225 tanki,
zCasti zastaralé, a pouze 360 letadel proti némeckym 1250. Co se ty¢e bojové
taktiky, spoléhalo se hlavné na urcitou linearni obranu a pozi¢ni valku
s pomoci jizdy a péchoty, coz byl zplisob boje uplatiiovany v roce 1920, jenZ
byl stale podobny metodam boje zapadnich spojenct — Francouzl a Britd. "
D4 se fici, ze tank typu Panzer 1 byl jednim z hlavnich pilifd némecké

arméady v prvnich letech valeénych bojl. V Polsku jich bylo nasazeno 1445,

" MOSIER, s. 103.
¥ MACKSEY, Kenneth, Guderian tankovy general, Brno 1996, s. 109.
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3.2. Priibéh tazeni

Bleskova valka se mohla poprvé uplatnit. Do Polska se fitila dvé
armadni uskupeni. Ze severu utoCil Fedorov von Bock s XIX. obrnénym
sborem, v jehoZz Cele stal Heinz Guderian se svoji 3. pancéfovou divizi a
z jihu atocil Karl von Rundstedt s XVI. obrnénym sborem, ktery vedl Paul
Ludwig Ewald von Kileist. Hlavni utok vedla 3. pancéfova divize. Heinz
Guderian jako prvni generdl zaCal vyuZivat obrnéna velitelské vozidla, aby
mohl velet svym tank(im aZz do bitevniho pole. ,,S4m cestoval s vedoucimi
tanky 3. pancerové divize v jednom z nejmodernéjSich velitelskych obrnénych
vozU, vybaveném vysilackou, jez mu umoziovala dorozumét se svym hlavnim
velitelstvim v tylu a ziskavat dal3i informace, jez potreboval."

Némci v prvnich dnech utrpély jen malé ztraty na Zivotech i pocCet
zranénych byl zanedbatelny. Zde se projevila ¢innost tankd i diky jim byly
ztraty proti houZevnatému a odhodlanému nepfiteli malé.

Bleskovy uder Luftwaffe je povaZovan za jednu z kliCové role pfi
atoku na Polsko a ukazala se jako zna¢né determinujici. Cilem Gderu
Luftwaffe byla Uplna eliminace nepratelskych leteckych sil a omezeni sité
Stabl a dopravy polské armady. Timto pocatecnim Gtokem ovladli Némci
hned na zaCatku taZzeni vzdusny prostor. Taktické letectvo, které bylo tvofeno
stfemhlavymi bombardéry Ju 87 Stuka, pUsobilo pravé jako létajici
délostrelectvo.

Patého zafi se Guderian osobné setkal s Hitlerem, pfedevsim se feSil
pocCatecni Uspéch némeckych vojsk. Guderian naléhal, aby se ve vétsi mife
zaCaly produkovat, tanky Panzer Il a IV. Méla se zvysit jejich vyroba.
Rychlost byla dostaCujici, cilem bylo zlepSit pancéfovani na pfidi, vylepSit
dostfel. Kanony mély bat vybaveny vétsi hlavni a munici. Hitler byl nad3en
z vykonu tankovych jednotek.

»Bleskova valka, kterd vzafi 1939 postihla Polsko, byla prosté
taktickym systémem, ktery zdokonalil Guderian tak, aby se dalo proniknout

frontou nepfitele, a potom aby bylo mozZno obklicit a zni€it vSechny sily nebo

¥ MACKSEY, s. 113.
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aspon jejich Cast. Jejimi hlavnimi slozkami byly pfekvapeni, rychlost
manévrovani, prepadova akce na zemi i ze vzduchu a zadrZeni iniciativy
utoCicich sil. To vyZadovalo, aby vSichni velitelé dokazali pIné vyuZit sve
iniciativy.“*° Za vzorovy piklad pouZiti taktiky bleskové valky v Polsku Ize
uvést Guderianliv postup, kdy pronikl pred postupujicimi vojsky, prorazil
obranu nepfitele a provedl obchvat péchoty, kterou obkliCil a prenechal
postupujicimu vojsku. Nasledné takto mohl pokraCovat proti dalsi polské
armadé. Némecky postup byl velmi rychly. 8. zafi némecké klesté uzavrely
VarSavu a nasledny némecky postup na vychod znamenal dalSi obkliceni
polskych vojsk u Brest-Litevska.

,Polsky odpor by ve skute€nosti nejednotny, ale obvykle velmi Gporny.
Utok vedeny pomofanskou jizdni brigadou proti tankiim 3. pancéfové divize
byl jednim z mnoha elegantnich, avsak zcela bezvyznamnych pokust odvrétit
pohromu. Rozestavéni polské armady bylo zniCeno leteckymi nélety na
komunikacni  centra. Némecké tanky dokondvaly zkazu  téemér
nekontrolovatelnym postupem vpfed, pfi kterém rozstfilely veSkera
nepréatelska seskupeni, ktera na cesté potkaly, a pomahaly tak péchoté a
Zenistdm v jejich Gtocich na opevnéni a valily se pFes celou zemi. Braly
utokem vSechna mista, kde byl jejich pFirozeny postup blokovan. Byly stale
v pohybu a v ramci pancérové divize se vSemi zbranémi zcela sobéstaCné.
Pouze zfidka jim pomahaly leteckeé nélety, protoZe Luftwaffe byla nasazena
na cile hluboko v polském tylu a zC€asti i proto, Ze Uzké spojeni mezi
pozemnimi a leteckymi silami bylo teprve ve svych pogatcich.“*

Ten, kdo se zaslouzil o vitézstvi v Polsku, byla Guderianova 3.
pancéfova divize, kterd porazila nejdllezitéjsi polské formace a znemoznila
jim, aby se pokusily o prdilom do némeckych linii. Guderian se v tomto tazeni
presvédCil o své pravdé nad tankovymi jednotkami. Bylo ziejmé, Ze tyto

nové jednotky zajistuji prilom pfi Gtoku do nepratelskych linii, pronasleduji

2 FORTY, str. 62.
2L MACKSEY, s. 114.
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nepfitele a jsou schopné uhdjit pozice pred tlakem nepfitele, to vie za
rychlého tempa, o kterém Guderiana tvrdil, Ze ma zasadni vyznam.

»Problémy, které 3. pancérova divize méla, byly daleko vice vysledkem
selhani techniky a organizace, neZ nepréatelského odporu. Malé tanky Pz 1 a
Pz Il byly velmi slabé pancéfované a neodolaly protitankovym stfelam ani
polskému lehkému délostrelectvu. Postup zajistovaly pouze tanky Pz 11l a Pz
IV, z nich? vétSina byla obsazena zkugenymi osadkami. *

Za slabé misto tankovych jednotek Ize povazovat boje v ulicich mést,
zejména tomu bylo pravé v Brest Litevsku, kde Guderian ziskal tuto
zkuSenost pro dalsi vyvoj valeCnych operaci. Zranitelnost tankovych divizi se
také prokédzala ve VarSavé. Kdy ke kapitulaci hlavniho mésta doSlo az po
délostrelecké palbé a leteckém bombardovani.

Zajimavé jsou i jednotlivé ztraty na Zivotech, Polakid zemrelo 60 000,
oproti 10500 padlych Némci. Zranéno bylo na polské strané 200 000
vojakul, oproti 30 000 ranénych na némecké strang. Polak( bylo zajato
700 000. Némci méli 3 500 nezvéstnych vojaku. To vse bylo pri¢inéno novou
strategii na némecké strané. ,,Polské tazeni bylo brzy oznaceno jako bleskova
valka. Toto taZeni, pokud se tyka rychlosti svého provedeni a vysledku, bylo
skuteCné dosti jedineCné. Teprve nadchazejici némeckd zapadni ofenziva
pFinesla néco podobného v jests v&tsim méFitku, >

Polaci se smiFili stim, Ze pomoc od Francouzll a Britll nepfijde. A
kdyZ nasledné na Polsko za(toCil Sovétsky svaz, ktery si spolu s Némeckem
Polsko rozdélil, prestal polsky stat 28. zafi prakticky existovat az do konce II.
svétové valky. ,,Bleskova valka prokézala své prednosti, vitézstvi bylo
neuveéritelné rychlé. Velkd Britanie a Francie nic nepodnikly, misto toho

svadély vysledek tazenf predevsim na slabost Polska.“**

22 MACKSEY, s. 115.
> MANSTEIN, Erich, Ztracena vitézstvi, Praha 1993, s. 25.
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3.3. Rekapitulace tazeni

Tazeni Wehrmachtu v Polsku na jedné strané ukdzalo ohromnou silu
nové vybudované strategii, kterou byl Blitzkrieg, ale také na strané druhé toto
taZeni ukazalo slabé stranky. ,,I pres spektakularni Uspéch vSak polske tazeni
prokdzalo vazné mezery ve vybaveni, vycviku a dokonce i v bojovnosti
jednotlivych oddild. Pancéfovym divizim chybély tézké tanky. Spojeni mezi
obrnénymi jednotkami, délostfeleckymi a nemotorizovanymi divizemi byly
¢asto pfrilis komplikované. V Polsku mél wehrmacht co do €inéni s armadou,
kterd se nachazela uprostfed mobilizace a byla seskupena ve velky celek
v poznanském kraji, v extrémné nevyhodné geostrategické pozici, kterou bylo
snadné obkli¢it obchvatnym manévrem ve sméru ze Slezska a vychodniho
Pruska.“®

Je nutno fici, Ze Némci dosahli v Polsku takového Uspéchu, ktery
prekroCil ramec jejich mysleni, predevsim pak jejich velitel(l. Jadrem tohoto
problému byl fakt, Ze si uvédomili nemohoucnost Polakd, ktefi byli malo
hodnotnym protivnikem a zacali uvaZzovat, Ze v téchto vitézstvich budou
pokracovat i nadale. Némci se presvédCili aZ moc o tom, Ze Polsko nemélo
Zadnou S8anci na uspéch. ,Toto presvédCeni vyhovovalo upravenym
argumentdim prosazovanym opozi¢nimi frakcemi. Tankisté pricitali veskery
Uspéch sobé a stejné tak Cinili néktefi letci. Ale i kdyZz ndm historie Fika, Ze
ozbrojenych sil, pFipomina nam rovnéz, ze jediné a pouze pozemni saly jsou
schopny obsadit Gzemi. To pravé ucinily pancéfové oddily s takovou rychlosti
a s takovou Ucinnosti, ze polska obrana nikdy neméla moznost pfizplsobit se
ménicim se okolnostem. “%°
Heinz Guderian byl po polském taZeni vyznamenan Rytifskym kfizem

v~

Zelezného kfize. Bylo to ocenéni za vybudovani modernich tankovych
jednotek. Tyto tankové jednotky prispély k tomu, Ze polské taZzeni skoncilo

tak brzy a i ztraty némeckych vojakd byly malé. 27. fijna, kdy se uskute¢nilo

25 MASSON, s. 56.
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vyznamenani, se Hitler s Guderianem bavili o Uspéchu obrnénych jednotek

v Polsku a o jejich dalSim rozvoji.

3.4. Vitézné taZeni na Zdpadé - pripravy a plany na tazeni

Po vitézném taZeni v Polsku prevladalo v némeckych fadach nad3eni,
které v sobé neslo pocit dlleZitého vitézstvi a znamenalo tak pro Némecko
nadéji do dalSich valecnych let. Adolf Hitler zacal ihned po skon&eni tazeni v
Polsku uvazovat o invazi do Francie, kterd podle ného méla skoncit porazkou
Francie. Podle tzv. Fall Gelb se mélo zaCit pfipravovat tazeni na Zapad.
Némecky generalni Stab se pustil do pFiprav plan( na taZeni jesté téhoZ roku,
kdy se docililo vitézstvi v Polsku. Lze fici, Ze se generélni plan opiral o
podklady Schliefenova planu z roku 1914. Avsak tentokrat mél byt znacné
pozménén. Terminy na zahajeni taZeni se neustale odkladaly. Hrozilo totiz,
Ze némeckd letadla nebudou moci v husté podzimni mize vzlétnout a
némecké tanky se utopi v podzimnim blaté. Pocasi nebylo jedinym
problémem, ktery brzdil invazi do Francie. Nastal problém predevsim mezi
Hitlerem a jeho generdly, ktefi nebyly presvédceni o némeckém vitézstvi, tak
jasné jako Hitler. Lze Fici, Ze v fadach mladsich general(, kterymi byl Heinz
Guderian a Erich von Manstein pfevladal nazor, Ze vitézstvi 1ze dosahnout
nasazenim nové koncepce boje, ktery se uz uplatnil v Polsku. Stejné jako
Hitler véfily oba generdlové v silu mechanizovanych zbrani, kterymi byly
tanky a letectvo.

Némecti generdlové se obavaly také rozloZzeni némeckych a
francouzskych sil. ,,Co do poctu divizi neméli takovou pFevahu, jaké by bylo
zapotiebi pro Gspéch — aspon na zakladé obvyklych kalkulaci. Pravda je, Ze
byli poCetné slab$i. Francouzi ze svého celkového rezervoaru o sile pét
miliond muzd mobilizovali 110 divizi a dalo se ¢ekat, Ze vytvori dalsi, z toho
poCtu méli 85 divizi (pozd&ji zvySenych na 101) soustfedénych proti
Némecku. Britové vypravili 5 divizi a dal$i je mély nasledovat (v prdbéhu
zimy dorazilo dalSich 8 divizi). Belgi¢ané byli schopni mobilizovat 23 divizi.

Naproti tomu némecka armada vstoupila do valky s 98 divizemi a jen 62 jich
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bylo nyni pFipraveno kboji — zbytek tvofily zalozni a domobranecke
(Landwehr) divize.?” Nutno Fici, Némci museli nechat znatny pocet svych
vojsk na vychodé, kde méli stfezit hranice s Ruskem. | pfes vSechny tyto
aspekty, Hitler sv(j plan na tazeni zacal prosazovat. VVaznéjsi problém nastal
v lednu roku 1940, kdy musel v Belgii nouzové pristat letoun, ktery pfevazel
operacni plan celého tazeni do Bonnu. Plan se nepodafilo cely spalit.
Belgicané tak méli v drzeni ddlezity dokument. Nicméné Némci od tohoto
planu nakonec ustoupili a nahradili ho Mansteinovym planem. Novy plan
vypracoval Erich von Manstein, ktery byl ndCelnikem Rundstedtova Stabu.
Manstein se chtél vyhnout spojeneckeé armadé, ktera by se mohla presunout
do Belgie. OCekaval tuhy boj s Brity, nez se samotnymi Francouzi. ,,Navic by
némecka tankova vojska, na jejichz Sancich zaviselo celé vitézstvi, musela
postupovat napfic¢ krajinou, ktera je sice plocha, ale zato plna Fek a kanald.
To byla vaZna prekazka, nebot viechno zaviselo na rychlosti.“* Erich von
Manstein se obréatil na Heinze Guderiana, ktery uz mél zkuSenosti s bojovym
nasazenim tankovych jednotek v boji. Heinz Guderian mu doporucil, aby byl
utok veden sco nejvétsim poCtem tankovych a motorizovanych jednotek.
kterymi se staly v jeho planu Ardeny. ,,Argumentoval tim, Ze nepfitel by
nikdy necekal nasazeni masy tank( v tak naro¢ném terénu. PFesto by to pro
némecka tankova vojska mélo byt proveditelné, ponévadz béhem kritické faze
postupu by s nejvétsi pravdépodobnosti Celila jen slabému odporu. Jakmile
by se vynofila z Arden a prekrocila k Meuse, zvinéné plané severni Francie
by skytaly idedlni terén pro tankové manévry a rychly vypad smérem
k mofi.

Manstein(v plan byl poté pfednesen pred generalni tab. Pres nékteré
namitky ze strany generald byl vSak Hitlerem Mansteindv plan schvalen. Od
Gnora roku 1940 tak mohla zacit cvieni némecké armady na nasledujici

taZzeni do Francie ,,Guderian a ostatni byli zcela zaméstnani planovanim a

2T HART, s. 148.
28 Tamté?, s. 156.
2 Tamté?, s. 156.
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cvicenim. Do té doby pfFevaZovala cvi¢eni na mapach, i kdyz tankové posadky
stravily par noci praktickymi jizdami po obtizném terénu a jen nedostatek
paliva zabranil intenzivnéjSim zkouskam. Diky nedostatku munice néktere
tankové posadky nikdy nevypdlily z déla, i kdyZz délostrelectvo vCetné
dlouhych 88 milimetrovych protileteckych dél bylo dlkladné procviceno
v pFimé palbé na malé cile, jako napfiklad na kulometna hnizda, navic ke své
klasické roli. Péchota a Zenisté zkouSeli znovu a znovu techniky utoku a
prechodu pres feku v nafukovacich ¢lunech, pak prepravu tankl a vystavbu
mostu, ktera musela nasledovat, jakmile se péchota zachytila na
nepratelskem biehu. CviCeni na fece Moselle byla obzvlasté realisticka,
protoze pFistupy k ni byly jako u Meusy.“* V pfipravach na taZeni na Zapad
resil pravé Guderian i mozné prekroceni feky Masy u Sedanu. Zd(razrioval,
Ze Uderny zasah, ktery bude proveden do hloubky nepratelské linie, zplisobi
prilom a tankové a motorizované jednotky budou schopny dale pokracovat
ve sméru dalSiho Gderu na Amiens. ,,V tomto sektoru neexistovala Zadna
opevnéni a francouzské jednotky mély pfiliS malo protileteckych i
protitankovych dél, nez aby se mohli ubrénit némeckym stfemhlavym
letountim a tankovym kolonam.«*

Némci nepocitali stim, Ze by francouzska arméada poslala do boje
tanky, jako svoji hlavni zbran, s kterou by mohli dosahnout Uspéchu. | kdyz
Francie byla mocnosti, co se tyée poétem tankl, nezapojila je jako
samostatné tankové jednotky pro rychly a uderny utok. Tento fakt Guderian
oCekéaval a byl si jist, Ze toto rozhodnuti bude pro Francii osudné. ,,Byl si viak
védom, Ze mnohé z nejnovéjsich francouzskych tank(, Somua S 35 a tézky
Char B mély dvakrat tak silné pancife neZ jeho Pz IV a jejich 47 milimetrove
kanony byly vykonnéjsi protipancéfovou zbrani, nez jakékoli zbran, kterou
nesly jeho tanky. Tak by se v boji tank proti tanku jeho stroje dostaly do
nevyhody a stejné i tak péchota, ktera méla jediny protitankovy kanon se

stejnou 37 milimetrovou razi, jako mély Pz Ill. Pouziti polniho délostfelectva

% MACKSEY, s. 131.
¥ CAWTHORNE, Nigel, Bitvy druhé svétové valky, Frydek-Mistek 2007, s. 20.
24



s 88 milimetrovymi dély by samo o sobé tuto vyhodu vyrovnalo — a také
schopnost predCit nepfitele v boji pomoci manévrl na jeho bocich a v tylu a
pomoci vyfazeni jeho pancifdi pfimou a presnou palbou na jakakoli
exponovana slaba mista, coz byla opravdova provérka pro nervozni
délostFelecké zamé&Fovace uprostfed bitevni viavy.“*

OdlisSnd byla také koncepce ve vedeni valeCnych operaci na
francouzské a némecké strané. ,,Francouzi také rozvinuli své tanky do Siroké
a mélke fronty podle jejich zastaralych taktickych metod, zatimco Némci se
naopak soustfedovali na Gtoky na jednotlivé dilezité body a porazeli

protivnika na malych tsecich.**

3.5. Blitzkrieg ve Francii

Po doslova bleskovém vitézstvi v Polsku a splnéni tzv. Fall Weiss
(Bily plan), nasledovalo dalSi taZeni, tentokrat na Zapad. Po rychlém
obsazeni Danska a Norska na jafe roku 1940 sméfoval dalSi utok na
Nizozemsko, Belgii a hlavné Francii. Némci zahajili svoji ofenzivu v rannich
hodinach 10. kvétna 1940 proti Nizozemsku. Nizozemsko Celilo naporu jak
ze strany némeckych vysadkar(, ktefi udefili na Rotterdam, tak na svém
opevnéném pohranici. K tomu viemu pfispéla drtiva sila Luftwaffe, ktera
bombardovala cile v Nizozemsku. ,,Némecka tankova vojska, jez vyuZila
tohoto chaosu, se prohnala mezerou na jiznim kridle a tfetiho dne se spojila
s vysadkovymi jednotkami u Rotterdamu. PFimo pod nosem francouzské 7.
armady, ktera pravé dorazila na pomoc Holandandm, pronikla ke svému cili.
Patého dne Holandané kapitulovali.**

Vétsi boje ocekavali Némci v Belgii, ve které uz byli i britsti vojéci.
Belgicané planovali klast odpor v pevnosti Eben Emael. JenZe za prispéni
némecké vysadkové jednotky pevnost Némci dobyli a s dalSim belgickym

odporem si poradili.

%2 MACKSEY, s. 132.
% Tamtéz, s. 137.
* HART, s. 163.
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3.6. Utok do Francie

,.Pred rozbreskem 10. kvétna byla naproti hranici Lucemburska
soustfedéna nejvétsi masa tankd, jaka byla dosud ve vélce k vidéni. Chystala
se proveést vypad pres Gzemi tohoto statu a pak pres kus Belgie k francouzské
hranici pobliz Sedanu, vzdaleného 110 kilometr(. Tvorily ji tfi tankové shory,
jez byly zorganizovany do t¥i blokd, ¢i vrstev: v prvnich dvou se nachazely
obrnéné divize a ve treti motorizovand péchota. Predvoj vedl generél
Guderian, predni némecky tankovy expert, a celku jako takovému velel

general von Kleist.“*

V Lucembursku se Némci nesetkali s vaznéjSim
odporem, v Belgii také nemuseli Gelit vaznéj$im problémdm. Ve zaleZelo na
tom, jak némecké tanky projedou Ardenami: ,,Sance na Gspéch velkou mérou
zavisely na rychlosti, s jakou Kleistova vojska dokazi prorazit Ardenami a
prekroCit Meuse pobliz Sedanu. Teprve aZ za touto Fi¢ni bariérou by jeho
tanky ziskaly prostor pro manévrovani. Musely se dostat na druhou stranu
driv, nez si Francouzi uvédomi, co se déje, a nez shromazdi zalohy, aby je
zastavili.**®

Dne 13. kvétna doSlo krozhodujici bitvé o Francii a tim bylo
prfekroCeni feky Masy, kde utvary francouzského X. sboru hgjily sve
postaveni a Véfily, Ze odrazi némecky utok. Pravé u Masy se ukdzala
dovednost némeckého generala Guderiana, ktery jako tankovy stratég uspél
uz v Polsku. ,,I kdyZ bitva u Sedanu zacala vedenim 1. panceérové divize, méla
to ve skuteCnosti byt prace délostielectva a letectva, kde tanky hraly jen
malou roli a péchota stanula na pozicich aZz poté, kdy byl duel vybusnin u

konce. %

Guderian se rozhodl pfi Gvodnim pocatku bitvy vyuZit
protiletadlova déla s razi 88 mm. Tato déla méla hrat hlavni roli pfi palebné
sile némeckych jednotek. Bylo to predevsim z ddvodu, Ze tato déla méla
pfesnou a zniCujici silu v itoku na francouzske pozice. Lze fici, Ze razi 88

mm meély byt pozdéji vybaveny i némecké tézké tanky. Guderian mél

% Tamtéz, s. 171.
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k dispozici pouze 55 tankd typu Panzer 1V a to jes$té s nepresnym kratkym 75
mm kanonem.

»Prechod Feky Masy se v8ak stal vzorem némecké taktické dovednosti.
Heinz Guderian vyuZil své iniciativy a 13. kvétna udefil na obrance Masy
s podporou Luftwaffe. Déla francouzskych obrancl byla umléena ze vzduchu
nebo délostreleckou palbou a némecka péchota pak mohla rychle prekrocit
Masu v gumovych €lunech. Za nimi postupovali Zenisté, budujici pontonové
mosty. Béhem deseti hodin zacaly po dokonéenych mostech prejizdét pres
feku tanky a vzapéti prolomily francouzskou obranu. Zivotné dudlezity
prechod pres Masu se zdafil spiSe diky némecké taktické dovednosti a
souginnosti vech druhl vojsk, nez kv(ili sile tolik vychvalovanych tankd.
13. kvétna Masu u Sedanu Némci prekroCili a pokraCovali v tazeni. DalSi
vypad pomoci tankovych jednotek uskute¢nil Heinz Guderian 15. kvétna.
»1ankova vojska privodila dominovy kolaps francouzského odporu a hnala se
0 prekot prazdnym prostorem. V noci 16. kvétna dospél vypad smérujici na
zapad, smérem ke Kanalu, o vic nez osmdesat kilometr( dale a dosahl Feky
Oise. ¥

K vaZnéjSimu ohroZeni némeckého Gtoku na francouzské fronté doslo
21. kvétna 1940. Erwin Rommel se ocitl v sevieni francouzskych a britskych
jednotek, respektive se jednalo o dvé péchotni divize a jednu obrnénou
jednotku. ,,Rommel musel vyuzit vSechnu vahu své osobnosti, aby byly jeho
rozkazy realizovany a aby oZivil energickou €innost svych vojsk. Podle
metody, kterou pak mnohokréat aplikoval v Africe, vybudoval délostreleckou
prehradu z osmaosmdesatek, aby rozdrtil Gtok britskych tankd, na které pak
z boku zautoCily jeho vlastni obrnéné jednotky. Za cely den Angli¢ané ztratili
polovinu svych tank(, stahli se a evakuovali Arras.“*
DalSimu postupu némecké armady, se snazil zabranit general Charles

de Gaulle, ktery velel 4. tankové divizi. Gaullova divize byla, ale porazena u
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Laonu. Po kolapsu francouzské armady postupovali Némci rychlym tempem

na Dunkerque.

3.7. Hitleriiv rozkaz k zastaveni

Za dllezity moment valky lze povaZzovat Hitlerlv rozkaz k zastaveni
taZzeni. ,Rozkaz obsahoval slova: Dunkerque bude prenechan luftwaffe.
Pokud narazi obsazovani Calais na obtize, i ono bude prenechano
luftwaffe.** 17. kvétna pokracovalo taZeni smérem k Dunkerque. Guderian
byl 15 kilometr(i pfed Dunkerque. Ale rozkazy byly nelprosné — zastavit
pozemni Gtoky a to nedaleko Dunkerque. Utokd se zhostilo jen Luftwaffe a
némecCti vojaci z povzdali jen sledovali, jak tisice AngliGand opoustéji tuto
pevnost. Je jen otazkou, jakym smérem by se valka vyvijela, kdyby Hitler
neuCinil tento rozkaz. Do némeckého zajeti by padly britské expedicni sily.
Byl by to jisté vojensky Uspéch, ktery by mohl hrét roli pfi dal$im pribéhu
valky. Mezi 26. kvétnem a padem Dunkerque 4. Cervna bylo z plézi a pFistavu
evakuovéano do Anglie na 338 000 vojakd (véetn& 114 000 Francouz().*“*

Hitler se rozhodl zastavit taZzeni na Dunkerque zejména ze tfi ddvodd.
Prvnim z nich byl, Ze stazené némeckeé jednotky budou uto€it dale na jih, kde
uz byl zformovan zbytek francouzské armady u Sommy. Druhym ddivodem
byla Hitlerova obava z terénu ve Flandrech, obaval se, Ze tankové jednotky
zde uviznou. Samotni generalové tankovych vojsk byli opacného néazoru.
Tretim ddvodem, pro¢ se Hitler rozhodl zastavit tankové jednotky, byl ten, Ze

chtél doplnit tankové sily o dalsi jednotky.

3.8. Pokracovani tazeni
Nova némecka ofenziva byla zahjena 5. Cervna 1940. Ta méla

definitivng zajistit Neémecku vitézstvi. Bylo dUlezZité zajistit odklon
némeckych tankovych jednotek ze zapadu na jih. ,,Rychlost, s jakou byly

preskupeny do nového sméru, byla dilkazem toho, Ze mechanizovana mobilita

*I GUDERIAN, s. 115.
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mezitim zcela transformovala strategii.*** Smér Gderu sméfoval na Besancon
a ke Svycarské hranici, dale pak k Maginotové linii. Francouzi ustupovali
pfed rychle postupujicimi némeckymi jednotkami, které prolomily
francouzskou obranu na fece Sommeé. Vyznamny odpor kladli Francouzi
v Aisne, s kterym si Némci dok&zali poradit. 7. Cervna 1940 prolomily
némecké jednotky obranu u Rouenu a dva dny nato pfekroCily Seinu. Rychly
postup na jihovychod ke Svycarskym hranicim, znamenal odfiznuti
francouzskych vojaka, ktefi dosud branili Maginotovu linii. ,,Potom uz byly
boje stale méné narocné. Obrnéné divize si razily cestu bez zastaveni nebo
bez toho, Ze by se musely strachovat o sva obnaZzena kridla, a valily se na jih
Francie. Némecka péchota je nasledovala pfi urychlenych pfesunech o délce
CtyFicet aZz Sedesat kilometrl denng, likvidujic fragmenty francouzské armady,

«“¥ " Pafiz byla 14. Eervna

které po pridjezdu tank( stale jesté vzdorovaly.
prohlaSena za oteviené mésto a marSal Petain pozadal o dva dny pozdé&ji o

uzavieni priméri. Mir byl uzavien 25. Cervna 1940.

3.9. Vysledek tazeni

Taktika bleskové valky pokracovala. Némci dokazali zopakovat svij
drtivy Uspéch z Polska i pfesto, Ze proti nim stadla moderni a neméné pocetna
armada. ,,Uspéch tohoto polniho taZeni odpovida plné Guderianové poudce,
Ze tanky musi byt nasazeny hromadné. Némci se ji Fidili, Francouzi nikoliv.
Jejich nejvétsi tankové soustfedéni byla divize. Navzdory knize de Gaullea
pouZili tanky jen jako pomocnou zbraf. ProtoZe je podcenili, dbali také malo
na protitankovou obranu. TaZeni probihala tak rychle, Ze uZ nemohli
nasledky $patného odhadu korigovat.“*

Béhem Sesti tydn(l dokazal némecky Wehrmacht porazit postupné
Nizozemsko, Belgii. ,,Vyhnal britsky expedi¢ni sbor a na hlavu porazil 95

divizi francouzské armady, kterd prenechala vitézi obrovskou materialni
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koFist a vice nez 2 miliony zajatcd, z nichz byl 1,5 milionu prevezen do
Némecka.*“*

Je zcela ziejme, Ze to byl pravé Guderian, ktery se svymi tankisty strhl
némeckou armadu a spolecné se zaslouZili o nejvétsi a nejdrtivéjsi vitézstvi
Némecka ve valce. Francouzi utrpéli Sok z némecké doktriny, kterym byl
mechanizovany Blitzkrieg. , Tento triumf nespocCival v néjake pocetni
prevaze, jak bylo presvédceno francouzské veleni, jeZz némecké armadé
prisoudilo 200 divizi. Se 135 velkymi jednotkami nemél wehrmacht 10. kvétna
rano zadnou prevahu. Nemél prevahu 7 500 tankd, ale postavil 2 500 tank{
proti 3 500 tankdim spojencd, nedisponoval 5 500 bojovymi letadly, ale sotva
3000. Jeho jedind prevaha spoCivala v poGtu bombardérd a v revoluéni
koncepci taktiky, ktera vyuZivala momentu prekvapeni, mnoZstvi pouZitych
sily a rychlosti.**’

Némecko dokonale vyuzilo sv(j plan na splnéni tohoto taZeni.
Strategicky postup u Masy znamenal pro Némce proniknuti do francouzske
linie a rychly postup vpfed. Hitler opét véfil nasazeni tankovych jednotek tak,
jak si to predstavoval ve své koncepci Heinz Guderian, ktery opét prokazal
svoji taktikou dovednost s uplatnénim tankovych divizi. Vyznamenal se
pfedevsim u Masy a dalSim pronikanim aZz k Dunkerque.

Obsazeni Francie se uskute¢nilo pomoci soucinnosti tankovych a
motorizovanych jednotek, které spolupracovaly s letectvem. ,,A predevsim
byla némecka tankova vojska mobilnéjsi, rychlejSi a lepSi v boji a taky
schopnéjSi v manévrovani, kdykoli velitel poZadoval zménu sméru. Toho
Francouzi v té dobé nebyli schopni. Porad smySleli a bojovali spiSe ve stylu
prvni svétové valky. | co se tyCe veleni €i radiového Fizeni operaci, zaostavali
za dobou. KdyZ chtéli na postupu zménit smér, museli nejdFiv zastavit, vydat
Serstvé rozkazy a teprve pak byli schopni znovu vyrazit.“* K tomu viemu
jesté prispélo zdokonaleni radiového spojeni ve vztahu tank a letadlo. Za tim

vSim stalo pevné fungovani némeckych $tabl. VSechny slozky némecké
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armady, at’ uz se jednalo o tankové jednotky, letectvo, vysadkové jednotky,
Utocné jednotky projevily dlikaz skvélého vycviku a jeho uplatnéni béhem
boji. K ddlezitym momentdim tohoto taZzeni Ize prifadit fakt, Ze Némci diky
odposlechu francouzskych vysilacek ziskali predstavu o francouzské obrané
na Maginotové linii az k Abbeville. ,,Vedle toho ziskali némecti velitelé nové
poznatky. Generdl Rommel napriklad zdokumentoval v bitvé u Arrasu vyznam
Uzké spoluprace mezi tanky a protitankovou obranou. Britska tézka tankova
vozidla, o kterych dosud platilo, Ze nad nimi nelze zvitézit, narazila ndhodné
na nékolik némeckych protitankovych kanonl raze 88 mm a utrpéla tézké
ztraty. Bylo ale mozZné i pres nepratelskou prevahu v tankovych jednotkéach
ovlivnit tankovou bitvu ve sv(ij prospéch — nebylo k tomu zapotFebi tankd, ale
vhodnych protitankovych dél. Rommel tento poznatek pozdéji s Uspéchem
pouzil v Africe proti Anglicantim.“*

Ale nesmime zlstat jen u kladnych bod( tohoto tazeni. Némci se po
tomto taZeni uspokojovali s tvrzenim, Ze proti nim se nemliZe uz postavit
Zadné silngjSi arméda. Stagnoval také jejich vyvoj. Je zarazejici, Ze Némci
neusilovali 0 vyvoj tanku se silngjSim pancifem. Ukazalo se Ze Panzer IV. ma
slab$i pancif neZ jeho francouzsky protivnik Char B. ,,Produkce stagnovala,
jako kdyby bylo Némecko odsouzeno vést jen bleskové valky.“>® Uz se Ize jen
domnivat, jak by dopadlo stfetnuti, kdyby Francouzi pfizpUsobili svoji
koncepci vedeni boje té némecké. Pfitom méli Francouzi tanky se silnéjSim
pancifem, které by v usporadani tankovych jednotek mohli uspét. ,,I pres
tankové slozky a nékteré vysoce kvalitni modely tank( byly francouzské
obrnéné divize dezorganizované, Spatné zasobované, neobratné vedené a
v bojich zcela zbyteCné obétované. Predevsim vSak postradaly radiovou
komunikaci, péchotu a podplrné zbrané a trpély trvalym nedostatkem

paliva.“"
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Byl to Guderian, ktery se vSiml faktu, Ze francouzsky Char B je
nenapadnutelny, némecké stfely se odrazely od silného pancife. ,,Jesté
prekvapujici byl fakt, Ze technické sluzby nedaly péchotnim divizim
k dispozici U€inngjSi protitankové délo, neZ byla sedmatficitka, kterd se
ukézala bezmocna proti britskym tankim Mathilda nebo proti nékterym
typlim francouzskych tankd.“>* V prlibdhu boje zacal Guderian vyuZivat
ukofisténa francouzska protitankova déla s razi 47 mm, které byly zdaleka
lepSi nez ty némecké s razi 37 mm.

,,Rozsah némeckého vitézstvi zastinila vySe ztrat: 27 074 muzd bylo
zabito v boji, dal$ich 18 384 zlistalo nezvéstnych — vétSina z nich byla ze vsi
pravdépodobnosti mrtva, protoZe jejich ostatky se nikdy nenaSly. Na konci
boji mé&li ovdem Francouzi sami 92 000 mrtvych vojakd.“>® Tato ¢isla
ukézala, Ze se i Blitzkrieg pfes svoji rychlost, neobejde bez ztrat. Navic i
tankové jednotky a letectvo utrpélo znaéné Skody. Polovina tankd byla
ztracena nebo musely na nezbytné opravy.

Po Gspésném taZzeni mélo Némecko veétSi pocet tankovych a
motorizovanych péSich divizi. ,PoCet tankovych divizi byl bez otaleni
zdvojnasoben, ostatné tak, Ze pocCet obrnénych vozidel pFipadajicich na
kazdou divizi byl snizen na polovinu. Némecké pozemni vojsko diky tomuto
opatfeni sice nominalné disponovalo dvojnasobkem divizi, ale v zadném
pFipadé dvojnasobnou tdernou silou tankd, na niZ zalezelo v prvni fadg.«**

Lze Fici, Ze s pfichodem nové koncepce boje, kterym byl Blitzkrieg,
nepotkal doposud némeckou armadu Zadny neudspéch, spiSe tomu bylo
naopak, Némci kraceli od jednoho zdrcujiciho vitézstvi k druhému. Nutno
podotknout, Ze jeho protivnici se neuméli noveé doktriné postavit, nebo

dokonce uplatiiovat Blitzkrieg svym vlastnim zplsobem.

2 Tamtéz, s. 86.
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4. Némecko versus Sovétsky svaz - obrat ve valce

Porazky Polska a Francie byly zapfiCinény novou vojenskou
doktrinou, kterym byl Blitzkrieg. Némci chtéli znicit Sovéty stejnou taktikou,
coZ se jim od zahajeni operace Barbarossa skute¢né dafilo. Ale i Blitzkrieg
poznal hranice svych moznosti. V zimé roku 1941 se rychlé operace Némcli
zastavily. Wehrmacht na Uzemi Sovétského svazu narazil na rovnocenneho
protivnika. Byli to naopak Sovéti, ktefi prevzali iniciativu pfi provadéni
ofenziv proti Némclm. V roce 1942 Némci jesté dokézali vzdorovat proti
stéle silici sovétské armadé. Zaznamenali dokonce i vitézstvi u Charkova, ale
po porazkach u Stalingradu a Kurska se vyvoj valky obratil zcela ve prospéch
Sovétd.

Je nutné pfipomenout, Ze tato prace se nezabyva postupnym popsanim
jednotlivych boji druhé svétové valky, ale zddrazruje taktiku Blitzkriegu.
Zdlraznit lze také, Ze po skonéeni némeckého Blitzkriegu, to byla Ruda

armada, kterd iniciativné vedla své ofenzivy.

4.1. Némecké taZeni na Balkdn a jeho diisledek pro taZeni do

Sovétského svazu

Na podzim roku 1940 zaCal Adolf Hitler vydavat rozkazy na
zpracovani planl jednotlivych taZeni. Smérnice 21 se zabyvala planem
Barbarossa, ten predstavoval utok na SSSR, ktery byl naplanovan na kvéten
roku 1941. Ale zahajeni tohoto planu se zpozdilo v ddsledku zapojeni Némcd
do vale¢nych operaci na Balkané.

Mussolini, ktery touzil napodobit Uspéchy Hitlera, se rozhodl zahdjit
dal3i valeGné operace, tentokrat na Balkané a cilem mélo byt obsazeni Recka.
Recky general Metaxas se stavél proti véalce a odmital italské poZzadavky.
Italové, ktefi byli vazani valkou v Africe, se dopustili chyby, kdyZ otevieli
druhou frontu. Hitler nemél Zadné dlvody zahajit vale¢né operace na
Balkané, Némci si zajistili spojence na Balkané v Rumunsku a Bulharsku.
Ddlezitym faktorem pro Hitlera a jeho pomoc Mussolinimu byl fakt, Ze

italsky diktator kladné prfijal anSlus Rakouska. V tomto ohledu uz Hitler
33



chéapal Mussoliniho jako svého spojence. Na druhou stranu uz v Gnoru 1941
bylo rozhodnuto, Ze némecka armada zautoci v kvétnu téhoZ roku na SSSR.
Némci i ztohoto dlivodu potfebovali mit pfipravenou armadu v pIné sile.
LJinymi slovy, existovaly vSechny divody pro to, aby Mussoliniho Zadost
odmitl, a 7adny, pro& by mu mél pomoci.“>

Hitler se i pfesto rozhodl pomoci Italii, operace pod nazvem Marita,
tedy zahajeni valecnych operaci proti Jugoslavii a Recku, zacala 6. dubna
1941. Némci museli vyresit problém, jak se dostat co nejrychleji na Fecké
Uzemi. Lze Fici, Ze ddlezitym momentem pro zahajeni tohoto taZeni se staly
udalosti v Jugoslavii, které zapfiCinily definitivni odklad tazeni do Ruska.
»,Rozhodujicim faktorem pFi zméné naCasovani byl neCekany prevrat
v Jugoslavii, k némuz doslo 27 bfezna, kdy general Simovi¢ a jeho spiklenci
svrhli vladu, ktera jen kratce predtim zapojila Jugoslavii do paktu s Osou.
Hitlera tato zneklidfiujici zprava natolik roz€ilila, Ze jeSté téhoZz dne nafidil
mohutnou ofenzivu proti Jugoslavii. Dalsi sily, pozemni i vzdudné, potfebné
pro takovy Uder predstavovaly mnohem vétsi vojensky Gvazek, nez by si bylo
vyzadalo samotné fecké tazeni, a pravé to pfimélo Hitlera, aby ucinil své
vyznacnéjsi a osudovéjsi rozhodnuti odloZit zamysleny zaCatek Utoku proti
Rusku.**® TaZeni v Recku trvalo jen pér tydn( a némecky Wehrmacht mohl
slavit dal$i vitézstvi. ,VétSiné vojenskych pozorovatelll pFipadalo, Ze
wehrmacht nelze viibec zastavit.*’

Nicméné balkanské taZzeni mélo za nasledek to, Ze se oslabily jednotky
mar8ala von Rundstedta, ktery mél velet pfi tazeni do Ruska skupiné armad
Jih. Pod Rundstedtovym velenim se nachazel velitel tankovych jednotek von
Kleist, ktery k balkdnskému taZeni Fekl: ,Ze vojska nasazend na Balkané
nebyla v porovnani s nasi celkovou silou nijak velka, nicmené procento zde
nasazenych tankd bylo vysoké. VétSina tank(, které spadaly pod mé veleni
pred ofenzivou proti ruskeé fronté v jiznim Polsku, predtim Gcinkovala

v balkanské ofenzivé a potrebovala generalku, zatimco jejich posadky
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potfebovaly odpocinek. Velkd ¢ast téchto tank( pronikla na jih aZ na
Peloponés a musela byt pfemisténa pres celou tu vzdalenost zpatky.“>®
Balkanske taZzeni mélo za nésledek ztrdtu vojenské techniky.
Luftwaffe utrpéla ztratu letadel pfi vzdudné invazi na Krétu. Jak uz bylo
zminéno, tankove jednotky se opotfebovaly. Nicméné polni tazeni do
Soveétského svazu, by nezacalo podle planu, jelikoZz v tomto roce pfeviladalo
nepriznivé pocasi. Reky v Polsku a v Rusku byly po jarnim tani rozvodnéné,

Ze by to brénilo rychlému postupu, na ktery byl Blitzkrieg zavisly.

4.2. Pred polnim taZenim do SSSR

Na evropském valeCném poli uz Hitlerovi nezbyl Z&dny soupef,
kterého by mohl v dalSim stfetnuti porazit. Kromé Velké Britanie, ktera
dokazala odrazit Luftwaffe béhem letecké valky. Jediny kdo zlstaval stranou,
byl Sovétsky svaz. Némecko a SSSR uzavrely 23. srpna 1939 pakt o
neutoCeni a spolupraci. Rozhodlo se i 0 vymezeni hranic v Polsku, které si
obé zemé rozdélili. Ale ani tento fakt Hitlerovi nezabranil nezadtoCit na
SSSR a ziskat dalSi Uzemi s hospodarskymi a ekonomickymi zdroji.

Némeckou vyhodou z pocatku valky proti Sovétdim pro Némecko byl i
fakt, Ze se Stalin rozhodl zlikvidovat své zkuSené generadly a nahradit je
ddstojniky, ktefi meéli fakticky hrat jen loutky a neohrozit Stalinovo
1937-1939. Ddlezitou skutecnosti pro vedeni valky proti Sovétskému svazu
byla i ta, Ze Sovéti zrovna neoslnili v zimni valce proti Findim, ktefi méli
slabé vyzbrojenou armadu. Finové houZevnaté vzdorovali Sovétim od
listopadu 1939 do bfezna 1940, kdy byl uzavien mir v Moskve.

Generdlové méli tendenci podcefovat silu sovétské armady.
»Odhadovali ji na 180 divizi (na radu Finl svdj odhad zvysili na 220), 5 000
tank®, 5000 letadel, z v&tSi Gasti zastaralych.“*® Jen Heinz Guderian byl
jiného nazoru. Ten odhadoval pocet sovétskych tankd podle své posledni

ndvstévy, ktera se uskuteCnila v roce 1934 na 17 000. ,,Skute¢nost, Ze Ruda
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armada méla k dispozici tisice tank(l, jesté neznamenala, Ze by ji tvorily
divize schopné ucinné zasahnout do bitvy, stejné jako tisice sovétskych
letountl neznamenaly, Ze by zemé méla taktické letectvo. Bylo tu jen obrovské
skladisté vojenského materialu, ne vSak arméda. Vojenské doktriny, které
sovétské veleni hlasalo, se pfimo zoufale nehodily pro moderni zplsob vedeni
valky, dlstojnici si pocinali hiife neZ nevojenské osoby, velici a kontrolni
systémy neexistovaly, logistika byla strasné nedokonala, velici ¢lanky pFimo
désivé nekompetentni,«®

Guderian se nejvice stavél proti otevieni druhé fronty. Obéaval se, Ze
toto rozhodnuti bude mit pro Némecko nedozirné nasledky. Pro rok 1941
byly stanoveny navic dal$i cile. V Libyi se mélo podpofit Usili Itall, Némci
sem vyslali dvé tankové jednotky. ,,Vysledkem italské svévole a jejich chyb
na Balkané bylo, Ze némecke sily byly vyznamné vazéany v Africe, déle
v Bulharsku a pak v Recku a Srbsku. Tyto okolnosti oslabily nase sily na
rozhodujicim dgjisti valky.“®* Takto komentoval Guderian netspéchy Itald na
vale€ném poli v roce 1941.

Podle Guderianovych podkladd, které mél k22. &ervnu 1941
k dispozici o rozlozZeni 205 némeckych divizi:*

a) 38 némeckych divizi zdstalo na zapadé

b) 12 némeckych divizi v Norsku

c) 1 némecka divize v Dansku

d) 7 némeckych divizi na Balkéné

e) 2 némecke divize v Libyi

cc62

f) 145 jich teda bylo k dispozici pro vychodni taZeni.

~ v

»10to rozdéleni sil predstavovalo nepfFijemnou roztristénost. Hlavné podil
zapadu s 38 divizemi se zda velmi vysoky. Také Norsko s 12 divizemi bylo
silné zastoupeno. TaZeni na Balkdn mélo za néasledek, Ze kampan v Rusku

mohla zagit teprve v priib&hu roku.“®
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Guderian se pfed taZzenim snaZil vylepSit pozici tankovych jednotek.
Uvédomoval si, Ze jeho tanky museji pokrocit ve vyvoji dopfedu. Némci se
rozhodli v nadchazejicim tazeni do Sovétského svazu nevyuzit tanky Panzer |
a Il. Zaroven bylo nutné, aby tanky Panzer Il a IV byly vybaveny silnéjSim
pancifem. Tankové divize tak byly tvofeny tanky Panzer Ill, které uz byly
inovovany délem raze 50 mm a Panzer IV s kratkym kanonem 75.
K protitankovym déllim se pfiradila jako soucast vyzbroje také Gto¢na déla.
Guderian ocCekaval, Ze se némecké armddé mohou postavit lepsi tanky.
»Potfeba lepsi vyzbroje byla skuteCné akutni. Armady na celém svété
kopirovaly Guderianovy metody a preZiti Némecka zaviselo na tom, zde se
bude schopno v téchto zavodech ve zbrojeni udrzet krok &i dva napred.*®
L ze Fici, Ze bojova sila némeckych tankovych sil vzrostla, z diivodu, Ze lehké
tanky byly nahrazeny stfednimi. Nutno dodat, Ze vyhodou byla zkuSenost
s mobilni valkou, s kterou se Némci dostali do dvouletého predstihu pred
ostatnimi.

Hitler se také dopustil dalSi chyby a tou bylo podcenéni ruského
soupere. Svij optimismus dokazal prenést i na vrchni velitelstvi wehrmachtu.
Predpokladalo se, Ze taZeni skonCi do pocatku zimy. | tento faktor hral
ddlezitou roli, nebot se zimni vybavou pro vojaky se ziejmé moc nepoditalo.

V tomto ohledu mél zimni vybavu jen kazdy paty vojak.

4.3. TaZeni do Ruska

Po drtivych vitézstvich proti Polsku, Dansku, Norsku, Nizozemsku,
Belgii, Francii se némeckd armada zdala byt neporazitelnou. Operace
Barbarossa zaCala 22. 6. 1941. Némci vytvorili frontu priblizné 3 000 km
dlouhou, tahla se od Baltského more k Cernému mofi, uprostfed fronty se
rozprostiraly Pripatské baZiny, které rozdélily bojovou linii na dvé poloviny.
»Barbarossa pocitala stim, Ze do hry vstoupi tfi skupiny armad. Von
Leebova skupina armad Sever méla 27 divizi a 3 Hoepnerovy obrnéné divize.

v/

Nejsilngjsi von Bockova skupina armad Stied méla 42 divizi a 9 obrnénych
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se tyCe skupiny armad Jih von Rundstedta, ta disponovala 33 divizemi a 5
obrnénymi divizemi von Kleista. TéSila se postupné podpore 15 rumunskych
divizi, 2 velkych madarskych a 2 italskych jednotek.*®

Nejvetsi némecké tazeni v pribéhu druhé svétové valky zacalo. Sovéti
byli po zahajeni némecké ofenzivy ohromeni. Luftwaffe si hned za zacatku
valeCnych operaci zajistila pfevahu nad nepratelskym Gzemim. ,,Némecké
letectvo opét s Uspéchem aplikovalo svij postup z polského a francouzského
taZeni: pfimou podporu pozemnich vojsk letkami stihacek a Gtoky do hloubky
nepFatelského tylu.“®® Na sovétské Gzemi vpadly tfi armadni skupiny.

Opét to byl Heinz Guderian, ktery hral hlavni roli pfi prvnim Gderu
tankovych jednotek na sovétském Uzemi. Sdm velel 2. tankové skupiné, ktera
od zahajeni operace z Brest-Litevska do Bobruiska urazila za tyden 440 km.
Rychly vypad némeckych jednotek skonCil 15. Cervence, kdy doslo
k obkliceni vice nez 300000 sovétskych wvojakd v prostoru Bialystoku,
Minsku a Smolenska. Pocatecni fiasko Sovétd bylo predevsim pri¢itano
Spatnému rozmisténi jednotek. Jednotky pro atok i obranu byly rozmistény
ve znaéné predsunutych oblastech. Pravé tento fakt, hral dllezitou roli pfi
ztraté znaného poctu sovétskych vojaka.

»Hitler prokazal politickou odvahu svym rozhodnutim k zahajeni valky
proti Sovétskému svazu, pricemz poZzadoval jeji pfekvapivé zahajeni a rychlé
rozhodnuti pomoci strategické koncepce bleskové valky. Némecké vojenské
veleni vytvorilo vynikajici plan, koncentrovalo podle ného sily a prostfedky,
dosahlo strategického prekvapeni nad protivnikem, ¢imz ziskalo iniciativu,
soustfedilo sily k postupu na hlavnim operaénim sméru k hornimu toku rek
Zapadni Dvina a Dnépr, rychle obkliCilo a zniCilo sovétsk& vojska stojici
proti Skupiné armad Stfed v Bélorusku, znemozZnilo provedeni mobilizace sil

a primyslovych kapacit.“®’
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Nicméné na pfelomu Cervence a srpna roku 1941 se zaCaly objevovat
prvni ndznaky toho, Ze toto taZeni nebude zdaleka tak jednoduche, jako ta
pfedchézejici. Prvnim pFekvapenim pro Guderiana a ostatni velitele
tankovych jednotek byly zpravy o sovétském tanku T 34. ,,10. Cervence u
Tolochina Guderian vidél a vyfotografoval své prvni T 34 — tanky s kvalitnim
sklonem pancife, s mohutnym kanonem raze 76 mm a s vynikajicim vykonem
v terénu. Na prvni pohled tyto tanky prekonavaly jakykoli némecky tank, at
jiz aktivni nebo planovany pro vyrobu.“® S dal$im faktem, s kterym vrchni
veleni wehrmachtu nepocitalo, byl Spatny stav silnic na sovétském Uzemi.
Pro némecké tanky byl pfimo katastrofalni ucinek prachu, ktery se dostaval
do motord, coz zplsobovalo poruchy. ,,Po rychlych tazenich v Polsku a ve
Francii byly tanky vraceny domi na generalni opravu a modernizaci. To bylo
v Rusku v roce 1941 nemozné, nejen protoze Rusové odmitli prestat bojovat,
ale také kvlli Zelezni¢ni siti, ktera musela byt teprve opravena na némecké
rozméry, a tak nemohla v lété 1941 prepravovat na frontu zasoby, ani
nemohla odvézZet rozhité tanky zpét do Némecka. Navic oprava tank( byla
mnohdy jiZ zcela nemozZnd, protoze byly UplIné znieny. To vSechno se stalo ve
chvili, kdy bylo jasné, 7e Rusové dostavaji nové stroje.*®°

Po némeckém Uspéchu u Minska a Smolenska doslo k nékolikatydenni
pauze, aby generalni Stdb mohl rozhodnout, jakym smérem se bude ubirat
dalSi uatok. Hitler prosazoval vést hlavni Gtok na Kyjev. Na Ukrajiné chtél
totiz zbavit Sovéty ekonomické zakladny. Zatimco vétSina generalll chtéla
vést hlavni smér Gtoku na Moskvu, Hitler prosadil sviij navrh. Operace byla
naplanovana na zafi roku 1941. Na Ukrajiné dosahli Némci vyznamného
vitézstvi. ,Za ¢&trnact dnll po priSernych cestach zatopenych destém,
postoupila obrnénd armada o 300 kilometr(l. 16. zafi se jeji Celni jednotky
spojily na vychod od Kyjeva s Kleistovymi pFedsunutymi jednotkami, které

prily z jihu a pFekrogily Dnépr v prostoru Cerkesy. Celkem Némci zajali vice
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nez 600 000 vojéakd, tedy vic nez po bitvé u Minska a Smolenska.*”® Teprve
po tomto vitézstvi mélo dojit k finalnimu dovrSeni taZeni, které mélo skoncit

dobytim Moskvy.

4.4. Netispéch Némcii u Moskvy
»Bitva u Kyjeva bezpochyby znamenala takticky Uspéch. Zdstalo vak
otazkou, zda takticky uspéch vyvola také velké strategické GCinky. VSe
zaviselo na tom, jestli se Némclm podaii dosahnout rozhodujicich vysledkd
jesté pred zaGatkem zimy, dokonce jesté pred nastupem destl, které rozbahni
terén.*"!

Prvni Gder na Moskvu provedl Guderian, ktery se svoji 2. tankovou
skupinou dorazil z Ukrajiny. 30. zafi zautoCil a v prostoru Brjanska obklicil
Sovéty, ktefi zde méli dvé armady. Dale pronikl do Orlu a zjihu mél
pokratovat dale na Moskvu. Hlavni Gtok na Moskvu zacal 2. Rijna, pod
nazvem operace Tajfun. Ke Guderianovy se pfidaly dalSi dva tankové zbory
Hotha a Hoepnera. Rusové neCekali, Ze tak v pozdnim obdobi budou jesté
Némci schopni provést dalsi utok. ,.Béhem jediného tydne se vSechna
vojenské uskupeni, zajistujici obranu Moskvy, rozpadla. Podle metody, ktera
se uz stala klasickou, divize péchoty se tedy pustily do rozbijeni kapes,
v nichz bylo obklic¢eno nékolik set tisic muzll, zoufale se pokousejicich probit.
Toto Cisténi skonCilo aZ 18. Fijna. | kdyZ se nékolika tisicovkam sovétskych
vojakl podarilo probit z obkli¢eni a vytvorit partyzanské jednotky, bilance
byla pFesto vymluvnd, srovnatelni stim, k ¢emu doSlo mésic predtim na
Ukrajiné. Némci zajali kolem 700 000 vojak( a ukofistili 1242 tank(i a
transportér( a vic nez 5 400 d&l.«"

Zlom nastal po prvnim aspésném tydnu v fijnu, kdy doSlo ke zméné
poCasi. Némecka arméada byla od Moskvy vzdalena v poloviné fijna zhruba
70 kilometr(l. PFisli deStové dny, kdy ruské uz tak mizerné silnice byly

najednou nasaknuté vodou. Bahnité cesty znemoznovaly postup némeckych
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jednotek. Brzy nato se objevily prvni mrazy. Némci na tfi tydny byli
zablokovani v mrznoucim blaté. K tomu se jim nedostavalo zasob. ,,Sovétské
veleni a strana této necekané pauzy vyuzily. Vice nez 250 000 civilistd bylo
mobilizovano, aby vybudovalo venkovni opevnéni. Velké lesy v okoli Moskvy
tvorily znamenité protitankové zatarasy a prinutily némecké jednotky
postupovat Uzkymi koridory, které se daly zaminovat, zatarasit bunkry a
zakamuflovanymi dély.«™

Po tfitydennim preruSeni atoku pocCasi dovolilo zahdjit dalSi operace
ve sméru na Moskvu. 16. listopadu zahdjily némeckeé jednotky Utok na
Moskvu, kterou pred schylujici katastrofou zachranily stupfiujici mrazy a
také intenzivni posilovani sovétské obrany. Némci i presto podnikli 2. a 3.
prosince posledni pokus dostat se do Moskvy. V tomto momenté taZeni se
ocitli na pfedmésti Moskvy, ale Sovéti v této fazi preSli do neCekaného
protiutoku a Némci museli zaCit ustupovat. ,,Némecké jednotky za sebou
nechavaly skoro viechen tézky materidl — déla, obrnéné transportéry, tanky,
kterym doSel benzin, nebo mély poruchu. Béhen Sesti dnli se Sovéti zmocnili
400 tankd a 300 dél. 16. prosince uz méla Guderianova tankova armada jen
400 tankd, které byly v provozu, namisto 1 500 zpocatku ruského tazeni.“”
Némci stali na pokraji katastrofy. Sovéti neustale dopliovali své fady, ale i
technické vybaveni. ,,Tehdy mél Zukov k obrané mésta uz 1 700 tank(, 1 500
letadel a Cerstvé vojaky dovezené ze Sibife.” VSichni velitelé prosazovali
Ustup, ale Hitler byl proti. ,,Poprvé od vypuknuti druhé svétové valky se pysni
némecti ddstojnici, ktefi kazdou dal$i ofenzivu zavrsili Gspéchem, museli zagit
starat o obranu vlastnich pozic. Hitler, jenz dosud vibec nepocital
s povétrnostnimi  podminkami,  charakteristikou  terénu,  obétavosti
rudoarméjcli a s omezenymi zasobami svych vojsk, zacal svalovat vinu za
stale ziejméjSi porazku na generdly pres to, Ze dFive jejich rady podcefoval.
Jesté v prosinci si odreagoval svij vztek tim, Ze zbavil veleni 30 generalll

vCetné Guderiana a Hoepnera, Brauchitsche, Rundstedta a Bocka. Presto se

8 Tamtéz, s. 120.
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musel postavit v tvarFi tvar skuteCnosti: bleskovy dtok na Moskvu skonCil
netspéchem. ™
Operace Tajfun tak nebyla Gspésné provedena. Koncem ledna se fronta

stabilizovala priblizné 65 km od Moskvy.

4.5. Priciny némeckého neuspéchu v roce 1941

Némecka arméada, kterd kraela od jednoho vitézstvi k druhému,
poprvé vazné narazila. Lze fFici, Ze v pocCatcich tazeni do Ruska vSe
nasvédcovalo tomu, Ze i zde Né&mci uspéji. ,,Sovétskéd vojenské doktrina byla
stradné jednoducha a spocivala v hromadnych Gtocich péchoty, vice ¢i méné
podporovanych délostfelectvem a tanky.“’’

Ale i Némci se dopustili fady chyb, které mély za nésledek, Ze toto
tazeni neskoncilo do pocatku zimy, jak bylo pdvodné naplanovano.

»Pokud wehrmacht prezil kritickou zimu, jednalo se jen o defenzivni
vitézstvi. Poprvé od roku 1939 Blitzkrieg poznal své hranice a Némci se na
vychodé ocitli konfrontovani s rovnocennym protivnikem, ktery se vlibec
nepodobal Polaklim nebo Francouziim. Vysledek kazdého boje tedy byl
nejisty.«“"®
Némci se dopustili fady chyb i pfi samotném taZeni. Prvni vazna
chyba nastala pfi podcenéni protivnika, pro némecké veleni bylo obrovskym
prekvapenim schopnost Sovétl nahrazovat ztraty. Némclm se také postavili
do cesty silnéjSi a vykonnéjsi stroje sovétské armady. Sam tankovy stratég
Heinz Guderian se podivoval nad silou sovétskych tankd T-34. Ale potencial
téchto zbrani neuméli Sovéti v pocatku valky proti Némclm vyuzit. ,,Velitelé
tankovych vojsk Rudé armady nevédéli, jak s obrnénci nakladat, jak se ale
ukézalo, péchota i letectvo mély kdispozici nékteré druhy vynikajicich
zbrani.“™ Jestlize zpotatku Sovéti nevédéli jak uplatnit taktiku s pouZitim
vykonnych tankd T 34, vfijnu roku 1941 tomu uZ bylo naopak. Jak

poznamenal Heinz Guderian: ,,proti T 34 mély naSe tehdejSi obranné zbrané

’® BERTHELL, Nicholas, Utok na SSSR, Praha 2000, s. 175.
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ucinek jen za mimoradné vyhodnych podminek. S kratkym 7,5 cm kanonem
tanku Panzer 1V bylo tfeba zasahnout T 34 zezadu, aby bylo moZné ho
zlikvidovat pres mrizku nad motorem. Dostat ho pred hlaven ze spravného
uhlu byl umélecky vykon. Rusoveé na nés atoCili zepfedu péchotou a tanky
nasadili proti nasim bokdim a to masové.“®® U Némc(i se projevil i nedostatek
bojovych jednotek pro vedeni valky na tak obrovském uUzemi, jakym byl
Sovétsky svaz. Nedokazali tak pokryt obrovské Gzemi. Nicméné az dalSi
pribéh valky ukazal, kde udélali Némci dal$i chyby a Sovéti se dokazali

naucit vést valku modernim zpUsobem, tak jak tomu bylo u Némc.

5. Situace v Rusku se obraci

Rokem 1942 se zaCala situace v Rusku obracet. Posledni velké
vitézstvi, kterého Némci dosahli u Charkova v kvétnu 1942, nezlomilo odpor
Rudé armédy. Némci u Charkova predvedli jeden ze svych typickych
rychlych vypadl, néasledné ¢ehoZ pronikli do hloubky sovétskych pozic a
dokazali na poCatku valeCnych operaci vroce 1942 uspét. Némci jesté
v Cervnu podnikli daldi ofenzivu, kterd, ale vedla pouze k obsazeni dalSiho
Uzemi, ale nepfinesla Zadne zniCujici porazky sovétskym silam. Tento rok byl
ve znameni neuspésného pokusu Némcl dobyt Stalingrad a dostat se na
Kavkaz.

»-Pomér sil, zvlasté u tankového vojska, se zaCal povézlivé ménit ve
prospéch Ruska. Némecti tankisté bojovali uz tfi roky. Predevsim jejich
zasluhou byl obsazen obrovsky prostor, coz vSak nakonec vedlo
k netinosnému roztFisténi sil.«®*

Némecky tank typu Panzer 1V tvofil jeden z hlavnich pilifd némecké
armady, poté co byl inovovan rychlopalnym délem rdze 75 mm, coz
znamenalo, Ze se mohl méfit s ruskym tankem T-34.

Nutno zminit, Ze rok 1942 jesté neznamenal definitivni obrat ve vélce
na vychodni fronté. Ale lze Fici, Ze sovétska armada zaznamenala prechod

k tomu, aby se mohla méfit s ostatnimi. ,Jejimu vykonu pfFinesl vyhodu
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rostouci priliv vyzbroje z novych a rozSirenych tovaren na Uralu a od
zapadnich Spojencl. Ruské tanky byly prinejmensim stejné dobré jako tanky
kterékoli jiné armady a vétsina némeckych dlstojnikl je dokonce povazovala
za lepSi. | kdyZz Rusové trpéli nedostatkem dopliikového prisludenstvi,
napfiklad bezdratové spojovaci techniky, dosahli vysoké efektivity ve vykonu,
vytrvalosti a vyzbroji. Ruské délostrelectvo bylo vyborné kvality a raketové
délostrelectvo, které bylo pozoruhodné ucinné, prochazelo vyvojem ve velkém
méritku. Ruska puska byla modernéjsi neZz némeckd a schopné rychlejsi

palby. Vétsina t&z3ich p&chotnich zbrani byla obdobné kvalitni.

5.1. Georgij Zukov
Jeden z nejvyznamnéjsich veliteld Sovétské armady, ktery se poprvé

objevil na scéné pfi uspésné obrané Moskvy v prosinci roku 1941. Byl to
pravé Zukov, ktery porozumél doktring bleskové valky, s tim, Ze ji posilil o
rusky prvek, kterym bylo masivni nasazeni sovétskych vojaku. ,,PFisny,
drsny, nemilosrdny, pfipraveny prijmout ztraty, pokud se doséhne cile — to
mozna vystihuje Zukova a jeho zpdsob veleni.“® Georgij Zukov projevoval
vlastnosti, které mu pozdéji pomohly k jeho dalSim vitézstvim — dokézal se
vyznat v terénu, skvéle dokazal pracovat s informacemi od zpravodajskych
sluzeb, a co bylo pro velitele ddleZité — Georgij Zukov mél vynikajici odhad
na smérovani pristich nepratelskych operaci. ,,Pripisoval sovétsky vojensky
Uspéch koordinaci deélostrelectva a letectva, soucinnosti tankovych a
vzdusnych sil a mohutné vyrobgé zbrani a zarizeni, které umoziovaly prilomy,
udery do hloubky a obkliGovaci operace. K hlavnim nastrojim patfila
nenadalost, jiz bylo dosahovano dlkladnym operaénim a taktickym
maskovanim v méfitku nékolika frontl. Dal$imi byly rychlost, masové
nasazeni, odhodlanost a planovani. Jako plodné strategie se ukéazaly

obkligovani, no&ni bojové operace a jim predchazejici obchvaty nepfitele.®

8 HART, Liddell, D&jiny druhé svétové valky, Brno 2002, s. 520.
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5.2. Zlom v roce 1943 - Kursk
Jestlize lze povazovat za zlom na prelomu let 1942 - 1943 bitvu u

Stalingradu, kterd prenesla mirnou pfevahu na stranu Sovétského svazu.
Rozhodujicim okamzZikem roku 1943 se stala bitva u Kurska, kterd
definitivné zlomila silu némeckych jednotek, které od tohoto okamZiku
preSly do defenzivy. Sovéti, sice bitvu nevyhrali néjakym rozhodujicim
zplisobem, ale Némci se dostali do situace, kdy utrpéli citelné ztraty, a ty uz

nedokazali plnohodnotné doplnit.

5.3. Kursk
Bitva u Kursku. ,Velky vybéZzek fronty, ktery se vytvoril zapadné od
Kurska, se stal idedlnim cilem pro némeckou ofenzivu — byl zranitelny vici
koncentrickému kleStovému Gtoku ze severu a jihu, ktery byl typicky pro
némecké Uspéchy béhem operace Barbarossa. Kvalitni zpravodajske

~rwv

informace Georgije Zukova pFesvédCily o tom, Ze k pFistimu Gtoku dojde

v oblasti kurského vyb&zku a umoznily se mu na n&j pFipravit.“®

Jako Némci méli Heinze Guderiana, vyborného tankového stratéga,
ktery byl povolan zpét do aktivni sluzby a v roce 1943 mél Némclim pomoci
pfeorganizovat némecké obrnéné divize ve své nové funkci — inspektora
tankovych vojsk. Tak i Sovéti nasli ve svych fadach dalSiho pozoruhodného
velitele, kterym byl Ivan Stépanovi¢ Konév. ,Pfisel na originalni reSeni
problému zapojeni tankovych armad do bojovych akci v priibéhu ofenzivy,
snaZil se je nasadit v ramci mezi taktické zény obrany a nékdy dokonce do
nepratelskeé hlavni linie obrany. PouZiti kompletnich tankovych armad pfi
prilomu nebo i pfi Gsili dosdhnout prilomu nepratelské taktické obranné
zony pomohlo sniZit ztraty u péSich jednotek, zvlasté kdyZ existoval
nedostatek tank( pro pfimou podporu. To také zvysilo rychlost postupu
béhem prvniho dne operaci, coZ pfipomina taktiku bleskove vélky, ale

v daleko v&t§im méritku.«8®
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Hitler(lv rozkaz provést Uspésnou operaci proti sovétské armadé pravé
v Kurském vybézku se komplikoval kvdli neustadlym odkladdm, zejména
ekal na to, az se ke Kursku dostanou nové typy tank( Panther a posili uz
vyzkousené tanky Tiger.

Némci zahajili ofenzivu 4. Cervence 1943. Kdy podle planu Ericha von
Mainsteina mélo dojit k rychlému Gtoku ze severu a jihu a Sovéti méli zlstat
obklieni uvnitf. Zpocatku ofenzivy zaznamenaly némecké utoky pokrok, ale
dalSi némecké Utoky byly zastaveny sovétskou obranou. ,,Rusky obranny plan
byl zaloZen na sérii osmi soustfednych pésem, kde byly nahustény
protitankové, protipéchotni, a protiletadlové zbrané. JeSté nikdy dosud
nezorganizovala Rudéa arméda tak mohutny obranny systém.“®’

Nejvétsi tankova bitva v historii probéhla 12. Cervence 1943, kdy
protiltok Rudé arméady prorazil némeckou obranu na severu, a na jihu u
Prochorovky nastala tankova bitva. Charakteristikou bitvy bylo, Ze ihned po
jejim zaCatku se z ni vytratil veSkery fad boje. Tanky neustéle jezdily kolem
sebe, narazely na sebe, byly v sobé zaklinéné, vybuchovaly, véze tankl se
odtrhavaly. V této bitvé méli sice pfevahu Némci, ale jen co se tycCe
zkuenostmi vedeni valky. Sovéti to vyrovnavali predevsim materidlni
pfevahou. ,Bitva u Kurska byla nejvétSi tankovou bitvou v déjinach a
z(&astnilo se ji asi 6000 tankd, 2 000 000 vojak(i a 4000 letadel.®®

Tankova bitva u Prochorovky znamenala strategickou porazku Némcd,
Sovétska armada prevzala iniciativu na ruské fronté. ,Pro Panzerwaffe
znamenala takzvana ,,jizda smrti tankd* konec G¢innych Gtoénych operaci na
vychodé a prechod do obranné role. UZ nikdy nebyly némecké tanky pouZzity
ke hlubokym a bleskovym prinikdm nepratelskou frontou a k provedeni
velkych obkli€eni. Nyni bylo jejich Ukolem chrénit ustupujici armédy pred
kompletnim zni¢enim a zplsobovat bolestivé ztraty nemilosrdnému nepriteli.
Aby tyto ukoly mohly plnit, musely byt vyvinuty nové metody a nové zbrané.
Od nynéjSka aZ do konce véalky byly tanky vyuZivany jako svého druhu

8" Tamtéz, s. 120.
8 CAWTHORNE, s. 177.
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,,hasiCské sbory, které byly posilany na nejrdizngjsi mista, aby podporily

frontu, kdykoliv hrozilo nebezpe&i jejiho zhroucent.®

5.4. Rok 1944 - sovétské vitézstvi
Za pripomenuti stoji ruska ofenziva na Ukrajiné s pouZitim taktiky
bleskové valky béhem ruské zimy. Kdy délostfelectvo zahgjilo dtok na
némecké pozice, po Utoku délostrelectva zahgjily dtok tankové divize a
s némeckym odporem si poradily.

,.Konév prokazal, ze Ruda armada mlze dosahnout Uspéchll s taktikou
bleskové véalky i v hroznych zimnich podminkach, kdyZ v prvnich mésicich
roku 1944 preSel na Ukrajiné do ofenzivy. Konévova bleskova vélka byla
mozna jen proto, Ze tank T-34 dokazal prekonavat i obtiZzné rozbahnéle
terénni podminky, které branily kazdému jinému druhu dopravy.**

Rozhodujicim momentem roku 1944 bylo zahdjeni operace Bagration
z iniciativy Sovétského svazu. ,,Dne 22 Cervna 1944, v den tretiho vyroCi
zahajeni operace Barbarossa, byla zahajena jedna z kliCovych akci druhé
svétove valky. Pod kddovym oznacenim Bagration zacala sovétska ofenziva,
kterou bylo zah&jeno definitivni rozdrceni némecké fronty.“** Letectvo Rudé
armady dokézalo porazit ve vzduchu Luftwaffe, ¢imZ si zajistilo zdrcujici
pfevahu. Néasledné zaCalo provadét utoky na kolony tankovych jednotek a
péchoty, to Némctim zplsobovalo nedozirné ztraty.

,.Bagration se rychle zménil v nejvétsi némeckou porazku celé valky.
PFiliS rozptylen4 némecka fronta se hroutila tak rychle, Ze nebyla radna
nadéje na opétovne zformovani udrZitelnych obrannych pozic. Némecke
jednotky byly vrZzeny aZ k fece Visle a rychle porazeny. Sovétske tanky se
valily trhlinou vytvorenou ve fronté a nemilosrdné postupovaly bez ohledu na
ztraty. Postupovaly dokonce i pres domnéle neprostupné Pripjatské baziny,
kde byly kladenim kmen( stroml vytvoreny nové cesty. Kazdy prdlom byl

nelitostné zuZitkovan a rychlost postupu nebylo povoleno zpomalit. Mista

8 MCCARTHY a SYRON, s. 226.
% FORTY, s. 111.
1 MCCARTHY a SYRON, s. 278.
47



odporu byla obchézena a obklicené némecke jednotky drZeny ve dvojitém
obkli¢eni — jedno véazalo obkli¢ené jednotky a druhé odrézelo pokusy o
vysvobozeni zvnéjsku. Sovétsti tankovi velitelé se zcela nepochybné poucili
z tvrdych lekci, které jim Panzerwaffe ustédrila v pribéhu predchozich t¥i
let. %

Jestlize Némci dokazali v poCatku operace Barbarossa postoupit o
nékolik stovek kilometr(. Sovéti dokazali béhem operace Bagration postoupit
0 520km za pét dni a dok&zali vytvofit trhlinu v némecké fronté o Sifce
400km. V Cervenci ruské tankoveé jednotky dorazily do Brest-Litevska, teda
mista odkud zacala némecka ofenziva v ¢ervnu roku 1941. , Zptsob vedeni
boje byl stejny jako prfed mésicem — prudka, ale kratka délostfelecka
pFiprava, po niZ nasledoval vzdu$ny a pozemni Gtok.“*?

Nutno podotknout, Ze Sovéti zvladli od zahajeni operace Bagration
urazit 720 km a oslabit némecké jednotky. Jejich postup se zastavil
v Cervenci roku 1944. Nezbyvalo neZ se pfipravit na finalni postup na Berlin.
»-Rudé armada zvladala po trech letech krvavé ucebni doby némeckou taktiku
tankového boje a koncentraci masy tank(l a Zivé sily ji dale zdokonalila.
Jestlize byla v letech 1941 a7z 1942 pres vyborné typy tank( tézkopadna a
roztristénd, nyni se sodvahou, pohyblivosti a koncentraci sil vyrovnala
némeckym bleskovym valkam. *

Vyvoj valky se zcela otoGil v neprospéch Némcl, ktefi ustupovali pred
sovétskou silou zpét na Gzemi RiSe. Po dalSich ofenzivach Sovétd v roce
1945 na Gdansk, Frankfurt nad Odrou a Slezsko, utrpéli Némci zdrcujici

porazky, které vedli k pordZzce. Némecko kapitulovalo v kvétnu roku 1945.
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5.5. Zavér: Pro¢ skoncil némecky blitzkrieg a proc uspél
Sovétsky svaz?

Ukézeme si rozhodujici faktory, pro¢ Némci nedokazali dorazit
Sovétsky svaz a pro¢ se Sovéti dokazali z vojenského hlediska pfeménit
v protivnika, ktery dokazal porazit dosud neporazené Némce.

Na otézku pro¢ némecky Blitzkrieg nepokraCoval v presvédCivych az
zdrcujicich vitézstvi, 1ze odpovédét v nékolika dlivodech.

,Od roku 1942 disponoval i nepfitel velkym poctem motorizovanych a
tankovych divizi s vysokou pohyblivosti a velkou palebnou silou.“®> Tento
faktor ovlivnil prdbéh boji na vychodni fronté v dalsich letech. ,Naopak
némecka armada méla jednu podstatnou vadu. Chybéla ji mobilita. Naprosto
nedostatetna nebo neuplnd motorizace prevazné vétSiny pésich jednotek,
statickych nebo aktivnich, se ukézala jako katastrofalni pfi prdlomovych
operacich a p¥i pohybu fronty v letech 1944-1945.%

Jak uz bylo zminéno, Sovéti dokazali v pribéhu valky s Némci prevzit
nékteré rysy Blitzkriegu. Diky tomu, Ze ziskali vzdusnou prevahu a také méli
zdaleka pocetnéjSi pozemni vojsko, dokazali si osvojit svoji bojovou
doktrinu, kter4 zaCala mit navrch nad stale defenzivnéjsi roli némeckych
pozic. ,,Nejprve se staly némecké pozice a minova pole cilem intenzivni
délostrelecké pFipravy, ktera pFipravovala atok péchoty, jenz byl Casto
sebevrazedny. Tyto hromadné Gtoky, vedené nékolikrat za den a nékolik dni
po sobé, konCily tim, Ze vytvorily prilomy i v téch nejlépe organizovanych
pozicich a oteviely cesty obrnénym jednotkam. Tanky, na nichz visely hrozny
pésakd, vjely do prdloml a sméfovaly k danému bodu v tylu bitevniho pole a
pak se roztahly do véjife. Tento prinik a nasledny atok, jenz mél podobu
pismene X byl ted nadSené pouZivan sovétskym velenim, ne bez téZkych ztrat
na Zivotech i na materialu.*’

Zaroven byli Némci prfekvapeni mnoZzstvim rezerv sovétske armady.

Sovéti méli neustale k dispozici dostatecny pocet péchoty, ktera doplfiovala
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zajaté nebo mrtve sovétske vojaky. K tomu lze pficist fakt, Ze v zaloze byly
dalsi tankové skupiny a délostfelectvo. Sovéti si mohli také dovolit vést
protittoky na nékolika mistech a tim prolomit dalSi mezery v némeckeé fronté.

Némci narazili na poCetni nevyhodu. Jestlize pfi pocCatecni fazi
operace Barbarossa tuto nevyhodu dokézali smazat diky své manévrovaci
pfevaze. V dalSich letech valky proti stale silici sovétské armadé nemohli

uspeét.

6. Blitzkrieg v severni Africe

Blitzkrieg byl pojem, ktery po celé Evropé Sifil hrlizu a zoufalstvi.
Nicméné Blitzkrieg nevyuZil viechny své prvky pfi polnim tazeni Némcd do
Soveétského svazu a ukazal své hranice. Kromé evropského vale¢ného pole se
objevila dalsi fronta, kde mohla byt bleskova valka uplatnéna. Po porazce
Itald v severni Africe, museli Némci presunout své jednotky i sem. A bylo
otazkou, jak bude tato vojenska doktrina fungovat v severoafrické pousti.

,Pro valku v pousti bylo typické vyuzivani opérnych bodl obsazenych
dobre zakopanou péchotou, chranénou kotouci ostnatého dratu a minovymi
poli, spolecné s bitvami rychle se pohybujicich flotil tank(l protivnik(. V noci
se tanky shromazdovaly do stfezenych tabor( a zaSkodnici neméli Sanci
k jejich zniceni.«®

Italové, ktefi se vseverni Africe ocitli témé&F na pokraji porazky,
zachranilo Hitlerovo taZeni na Balkan. Z tohoto dlivodu Britové odveleli ¢ast
svych jednotek do Recka. Tim zagalo klidnéjsi obdobi v severni Africe, do
doby nez se Hitler rozhodl pomoci Itélii i tady. Bylo rozhodnuto, Ze do Libye
mély byt vyslany 15. tankova divize a 5. lehka divize, které byly znamé pod
ndzvem Afrika Korps. Veleni se mél uchopit dalsi vynikajici tankovy velitel
Erwin Rommel. Pro jeho pojeti Blitzkriegu je typické vysunuti tankovych
jednotek postupujicich maximalni rychlosti, se snahou vyuZivat momentu
prekvapeni. Své tankove jednotky soustfedoval s cilem prorazit nepratelske

linie, neZ aby je rozmistil po celé délce fronty. Byl znam také neCekanymi a
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rychlymi presuny a své Gdery sméfoval do mist, kde to nepfitel neCekal.
Pohyboval se v Cele svych jednotek, stejné tak jako Heinz Guderian. ,,LiSka
pousté, jak byl brzy zndm na obou stranach, byla na pousti ve svém Zivlu.
Mistr taktiky, ktery — jak jiz jsme vidéli — rad velel z frontové linie, vydéaval
své rozkazy radiem nebo osobné a mél kontrolu nad bitvou diky své samotné
osobnosti.“* Byl to pravé Rommel, ktery odvratil porazku v severni Africe,
ale v pribéhu boji byl oslabovan nedostate¢nym zasobovanim, coz také
nakonec prispélo k porazce Osy. ,Typickym rysem jeho bitev bylo, Ze
opakované vyuzival svych tank( jakozto navnady, aby vlakal britské tanky do
pasti, jez byly obstoupeny protitankovymi dély — obratné tak spojoval
defenzivni prvky s ofenzivnimi. Tyto Rommelovy taktiky s postupem valky

stale vice pFejimaly i ostatni armady.“'®°

6.1. Rommelyv Africe

Erwin Rommel zacal své taZeni zhruba o dva mésice dfive, nez bylo
plvodné naplanovano. Navzdory tomu, Ze némecké jednotky nebyly zcela
koncentrovany, zahajil Rommel ve spolupréci s Italy ofenzivu proti Brittim.
,Jako vsichni profesionalni némecti dlstojnici byl i Rommel vycvicen v tom,
aby vénoval velkou pozornost logistice, ktera méla v pousti nesmirnou
ddlezitost. Jeho protivnici, jakoz i téméF vSichni profesionalni britsti
ddstojnici, ji naopak prilis neovladali, a tento rozdil se brzo projevil. Na jare
1941 Rommel a jeho spojené némecké a italské jednotky vyhnaly Brity
s Libye.«t™
Dalsi cilem Rommela mélo byt dobyti pfistavu Tobruku. Dobyt
Tobruk se vSak Rommelovi nepovedlo. Nedisponoval dostateCnym poctem
jednotek. Rommel mél k dispozici i italské jednotky, které ale postradali
dostateCny vycvik pro boj a schazela jim kvalitni vystroj a také
délostrelectvo. ,,Z hlediska spojenct byl Tobrik ddlezity psychologicky —

poprvé ukazal, Ze Némce lze zastavit. Tanky nebyly neporazitelné. Némecky
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blitzkrieg se dal zastavit minovymi poli, délostfelbou a péchotou branici svlij
terén. 1%

Po vitézstvi Némcl v Recku, nezbyvalo Britdm nic jiného, nez aby
porazili Némce a Italy v severni Africe. Nicméné britsky generdl Archibald
Wawell nedisponoval dostate¢nymi silami, aby mohl proti Némclm uspét a
fekl: ,,NaSe péchotni tanky jsou pro bitvu v pousti skute¢né prilis pomalé a
pri palbé nepréatelskych silnych protitankovych dél dochazi ke znacnym
ztratdm. Némci pouzivaji proti tanklim 88milimetrova déla, ktera jsou v boji

v

nejucinngjSi. NaSe rychlé tanky maji nad némeckymi stfednimi tanky
nepatrnou pfevahu ve vykonu a rychlosti.«'%®

Ve snaze vyprostit Tobruk z obleZzeni podnikli Britové v kvétnu a
v Cervnu roku 1941 dvé operace. Britové nedokazali vyuZzit pfiznivé situace a
skute¢nosti, Ze méli vétSi materidlni prfevahu. Zejména operace Battleaxe,
kterd méla za cil porazit Rommelova vojska, skonCila britskym netspéchem.
Britové méli zdaleka vétsi tankove ztraty neZz Némci. ,Battleaxe (ValeCna
sekyra), jak Britové nazvali svoji ofenzivu, byla prvni vainym stfetem
britskych a némeckych tank(, a pohyblivost Némcl zdanlivé potvrzovala
predstavy o tom, jak pouZivat tankove jednotky. Rommelovo vitézstvi nad
Brity, stejné jako jeho dFivéjsi porazka Australany, ukazuje, jak silnd mlze
byt obrana. Boje s kvétna a Cervna naznacuji, jaké je sila dobre rozmisténych
dél, zvlasté protitankovych.«!%

Lze fici, Ze pravé vtento okamZik doSlo ke zméné Rommelovy
taktiky. Némecky general si zaCal uvédomovat poCetni a materidlni pfevahu
Britll. Zacal proto vyuZivat silnd 88 mm déla jako defenzivni prvek boje.
-Nejdllezitéjsim bodem, ktery britskym vy$sim vojenskym mistlim pFi dal$ich
zavérech unikl, byla Uloha raze 88 milimetrl v obrané. Nebrali v Gvahu
zpravy, Ze toto pomérné tézké protiletadlové délo bylo pouZito jako délo
protitankové. Kdy? si tento fakt opozdéné uvédomili na podzim, po dalSich

tézkych tankovych ztratdch zplsobenych pravé touto zbrani, stale byli
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uminéné presvédceni, Ze takovou objemnou zbran je moZzno pouZivat jen
v zakopové pozici. Tak se jim nedafilo pfedvidat a vyvinout taktiku proti
dalSimu postupu Rommelova defenzivniho taktického manévru, jimz bylo
pouziti d&l raZe 88 milimetrd v mobilni podobg.*'%

V listopadu roku 1941 probéhl v severoafrické pousti dal$i pokus Brit(l
porazit Némce. Poté dochazelo v Severni Africe se stfidavymi Uspéchy, jak
na jedné strang, tak i na druhé strané k dalSim bojovym akcim, kdy sice
Britové méli vétsSi materialni i poCetni pfevahu, kterou Rommel vyvazoval
vy$Si mobilnosti a koncentraci palebné sily. ,,Nasledovalo nékolik zmatenych
bitev u Bir el Gubi a Sidi Rezegh. Erwin Rommel si uvédomil zranitelnost

svych zasobovacich komunikaci a 8. prosince ustoupil. '

6.2. Rommeliiv tispéch

V africkem taZeni se zaCalo schylovat k dalSimu obratu. ,,Do konce
roku 1942 zahnala britskd 8. armada pod velenim generala Sira Neila
Ritchieho Rommela zpatky do Libye. Opakovala se pfedchozi situace:
nejprve postoupili Italové hluboko do Egypta, poté je Britové zahnali zpatky
hluboko do Libye, pak Rommel opakoval pocate¢ny italsky Uspéch a nakonec
Ritchie opakoval prvni anglicky. "’

Jestlize na konci roku 1941 byli Némci v situaci, kdy byli nuceni
ustupovat. V lednu roku 1942 se situace zacala obracet. Rommel podnikl
rychly vypad a zatlacil Brity o 400 kilometr(i zpét k egyptské hranici. V roce
1941 se Némcdm Tobruk dobyt nepodafilo, ale v éervnu roku 1942 planovali
Némci dosahnout Uspéchu a prorazit obranu Britd. ,,Rommel védél, Ze
tajemstvi tohoto Utoku spoCiva v jeho rychlém provedeni. Jak Fekl o vedeni
bleskové valky, v némz byl mistr: jednotky musi byt schopny provést operace
maximalné rychle a v dokonalé koordinaci...Neustdle se musi vyZadovat

maximalni vykon a snaha, protoZe strana, ktera vyviji vétsi Gsili, je rychlejsi
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a rychlejsi v bitvé vyhrava.“'® Jak uz bylo zmingno, pro Rommela bylo
ddlezité, aby byl co nejblize valenym operacim, mohl tak improvizovat
podle vyvijejici se situace. Zatimco na britské strané jednotlivi velitelé
rozhodovali opacné. , Ti naopak vypracovali bojové plany, prikazali svym
podFizenym, aby je provedli a pak stali stranou a urcitou dobu neméli viibec
prehled o tom, co se déje. Rommel povaZoval za Zivotné dllezité, aby byl
velitel informovan o priibéhu bitvy témaF okamzits. <%

Utok na Tobruk zatal Rommel 19. ervna za pomoci bombardovani
némeckych a italskych letound. Poté Némci v tankové bitvé vyradili z boje
na 50 britskych tank( a zaCali mésto postupné dobyvat, coZ se nakonec
podafilo 21. Cervna. Je dilezité fici, Ze i kdyZz méli Britové vice tank,
nedokazali této skuteCnosti vyuZzit. Chybu, kterou britsky general Ritchie
udélal, bylo to, Ze nasazoval britské tankové skupiny do bitvy postupné, coz
mélo za nasledek tFisténi sil, coz Némclm umoznilo porazet britské jednotky
postupné. Britové vzdy rozdélili své tankové skupiny a utoCili postupné.
Rozdil mezi britskou a némeckou koncepci spocival vtom, Ze Britové
nekladli diraz na vyuziti svych obrnénych jednotek, spoléhali na letectvo a
délostrelectvo.

»AZ do podzimu 1942 spocivala prfevaha Panzerarmee v kvalité jejich
obrnéncd, které o tfidu pFevysSovaly britské stroje, odkazané jen na priimérna
déla raze 40 mm, na vynikajici spolupraci mezi tanky a délostrelectvem, ktera
opafnému taboru naprosto chybéla, a na ucinnost taktické podpory luftwaffe,
jeZ opét méla prevahu nad RAF.“™° Lze Fici, Ze britské letectvo neplnilo
funkci taktické podpory, tak jako tomu bylo u Némcd. Britové spiSe spoléhali
na to, Ze jim bitvy bude vyhravat jen letectvo a na obrnéné jednotky nebyl

bran az takovy ddraz jako u Némcd.
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6.3. Montgomery v Africe a obrat ve vdlce

V lété roku 1942 utrpél Rommel téZzkeé ztraty v africkém tazeni.
Britské vrchni veleni udélalo nékolik zmén a predevsim kladlo dliraz na co
nejvétsi materialni a pocetni prevahu, aby mohlo Osu v severni Africe
definitivné porazit.

AZ s pfichodem generéla Bernarda Lawa Montgomeryho se vitézstvi
zaCalo priklanét na stranu Britl. Montgomery vystfidal generéla
Auchinlecka. Po svém néstupu Bernard Montgomery peclivé pfipravoval
plan bitvy, s cilem ziskat co nejvétSi poCetni i materidlni prevahu, zejména
pak tankd. ,,KdyZ byla osma arméada pripravena k bitvé, méla nad Rommelem
obrovskou pFevahu. Armada méla 767 tankd, z toho 713 v prostoru fronty,
164 tankl byly téZké tanky Grant. Rommel dokazal shromazdit pouze 200
tankd s dély. Byly sice lepSi nez britské tanky, ale nemél jich dostatecny
pocet.“!* Obrovskou pfevahu ve vzduchu mélo RAF. ,Montgomerymu se
podafilo cosi mimoradného: presvédCil RAF, aby svou vzduSnou valku
koordinovala stim, co se délo na zemi, nebo FeCeno jinymi slovy, aby
fungovala jako taktické letectvo podle némeckého modelu. V srpnu 1942 jiz
nemél Rommel v podstaté Zadneé letectvo, takZze RAF nicila jeho pozemni sily
stejné acinné jako Luftwaffe v kvétnu a Cervnu 1940 pozemni sily svého
protivnika.*'*?

Montgomery tak slavil prvni vitézstvi nad Némci v bitvé u Alam el
Halfa. Némci byli po této bitvé donuceni ustoupit. ,,PFevaha Britll ve vzduchu
predstavovala nejvétsi problém, a proto musel Rommel zcela reorganizovat
obranné sily. Nemohl se uZ spoléhat na pohyblivost svych obrnénych sil pFi
pomoci napadenym pozicim, protoze obrnéné sily mohly byt tvrdé zasaZzeny
ze vzduchu. Obranné sily se budou muset zakopat a tvrdé bojovat, aby mohly
dlouho odolavat utokim véeho druhu, dokud nedorazi zalohy. Znamenalo to,

ze Rommel musi upustit od vedeni valky stylem bleskového uUderu a
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nasledného okamZitého stazeni na vychozi pozice a Zze od nynéjSka budou
rozhodujicim faktorem letecké sily spojencd.

Montgomery se zaCal pfipravovat na rozhodujici bitvu, kterd méla
znamenat obrat ve vélce v severoafricke pousti. Jeho vyuZiti bleskové valky
Ize demonstrovat pfi rozhodujici bitvé v Africe, kdyZ u EI Alameinu porazil
Erwina Rommela, coZ znamenalo obrat ve valce na africké fronté. Britové se
drZeli v obrannych postavenich u ElI Alamejnu, na jedné strané méli sve
kiidlo opfené o pobfezi Stfedozemniho mofe a druhé kfidlo opfené o
nepriichodné pisky Katarské prolakliny na jihu. ,Dne 2. listopadu britska
péchota a délostrelectvo zautoCily jako prvni a prorazily v némeckych
pozicich mezeru, jiz vyuzily tanky.“*** Rommel se jest& pokusil o protiGtok,
sice znicil 70 britskych tankd, ale britsky Gtok nadale pokradoval a Némci
ztratili dllezita 88mm déla, ktera byla nejdlleZitéjsi zbrani pro zniceni
silnych tank( Sherman. Uvédomil si, Ze protitok ztroskotal a rozhodl se
k Gstupu z Egypta. ,,Diky americkym tanklm Sherman se v této dobé vyrazné
zménila bojeschopnost britskych obrnénych sil. V otazkach taktiky se Britové
poprvé vyrovnali Némcdim. Naugili se bojovat v pousti.«!*

Po porédzce u ElI Alameinu se sily Osy zaCaly stahovat, Rommel byl
nakonec nucen ustoupit aZ do Tuniska. V listopadu se v AlZirsku vylodili
Americané. Zdalo se, Ze definitivni konec Rommela v Africe se bliZi.
Rommel nakonec provedl posledni ofenzivu v Unoru roku 1943. V prvni fazi
Utoku proti nezkuSenym Ameri¢anim uspél. Lze Fici, Ze za Uspéch vdécil
novému typu tanku, kterym byl Tiger vybaveny 88 mm délem. Ten dokéazal
zni€it americky typ tanku Sherman, ktery byl vybaven délem rdZe 75 mm na
vzdalenost, na niz nemohl byt ohroZen. Nicméné Rommel z obavy americké
protiofenzivy ukon€il svidj napor a odekaval dalsi boje. ,KdyZ byla porazka
v severni Africe naprosto ziejmé a velice blizk4, navrhl generalplukovnik

Guderian, aby vojaci z tankovych UtvarQ, ktefi uz neméli ani tanky, byli
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letecky dopraveni z Afriky domd. Ale Hitler to absolutné odmitl.“*® Timto
krokem ztratili Némci zkuSenosti tankistl, ktefi se mohli uplatnit ve
vychodnim taZeni v Rusku.

Spojenecka ofenziva na sebe dlouho nenechala ¢ekat. Rommel Zadal o
stazeni a zachranéni svych vojakd, ale nedockal se. Osa byla v severni Africe

definitivné porazena v kvétnu roku 1943.

6.4. Taktika v Africe

Co se tyce taktiky tankd a jejich pouziti v pousti doznala jen malych
zmén. Némci stale pouzivali tankovou techniku, v co nejvétsi koncentraci,
zasazovali sveé Udery do nejslabSich mist nepfitele. Zatimco Britove
rozmistovali své tanky mezi péchotu a chtéli dosahnout mensiho Uzemniho
obsazeni, nebo chtéli prolomit obranu nepfitele s tim, Ze zautoci. Ale co se
ty¢e nasazeni tank( proti tankdim. Némci zvolili taktiku zastavit Gtok a
stahnout se zpét. Britové dale pokraCovali ve svém utoku, dokud se neocitli
za svoji protitankovou clonou. Némci posléze vyuZili své délostfelectvo a
protitankova déla, kterd zastavila britsky tankovy postup a némecke tanky
posléze podnikly obchvatny manévr.

»Presné v okamZiku, kdy se pro obé strany stala bleskova valka vedena
tankovymi jednotkami pfikazem dne, si Rommel uvédomil, Ze pro némeckou
armadu jiZ nepredstavuje realnou mozZnost, stejné jako si uvédomil
Montgomery, Ze je nefunk&ni pro Brity — protoZe nejen pomalu reaguji, ale
obranné zbrang byly docasné lepsi.«**" Navic si Montgomery uvédomil jisty
paradox, Némci, ktefi méli méné tankd a nakladnich automobilll dokazali
vzdy prejit a reagovat z Gstupu do protittoku s rychlosti. Britové v tomto
faktu zaostavali.

Zavérem lze o africkém taZeni fici, Ze kdyby Rommel mél dostatecnou
pocetni a materialni pfevahu a k tomu vSemu by fungovala spravna logisticka

podpora, mél $anci na vitézstvi. Britové vétSinou méli proti Némclm pocetni
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presilu, ale nedokazali tento potencial rychle a drtivé vyuzit ve svij prospéch.
Britové nepfevzali od Némcl taktiku bleskové valky. Jejich hlavnimi

adernymi silami bylo letectvo, délostfelectvo a péchota.

7. Bleskova valka - uspéch Ci neuspéch nové
doktriny?

7.1. Némecky uspéch

Lze fici, Ze za nejvétSimi Uspéchy némecké valeCné masinérie v letech
1939 - 1941 stal ofenzivni zplsob boje svyuzitim tankd, letectva,
délostielectva, péchoty a nakladnich automobild. Vysoka Gc¢innost Uspéchu
zavisela na kombinaci téchto zbrani a soustfedovani na rozhodujici misto
fronty. Uspéch operaci byl také zavisly na spojeni mezi tanky a letadly nebot
to umoznovalo soustfed'ovat palebnou silu a tyto slozky byly ve vzajemné
spolupréci. Sila téchto sloZzek se projevila pfi bleskovych taZzenich v Polsku
vroce 1939, ve Francii vroce 1940, Némci Blitzkrieg také uplatnili pfi
ofenzivé do Sovétskeho svazu v leté roku 1941.

Byl to pravé Guderian, kdo priSel svizi, ktera stdla za vznikem
némecké ozbrojené sily. Zcela jasné pochopil vyhody hloubkového
strategického prlniku, ktery byl dosazen pomoci rychle se pohybujicich
tankovych vojsk. ,,Vznik tankovych divizi, sestavajicich se z tankovych,
délostieleckych, péchotnich, prizkumnych, zpravodajskych a zasobovacich
jednotek umoznil masivni nasazeni velkych obrnénych svazll s operativnimi
cili.“!® Ale Guderian musel novy koncept vedeni boje prosadit u generéalniho
Stabu. Stale se setkaval s odp0rci této doktriny, zejména u starich generald,
ktefi prosazovali boj vedeny péchotou a jezdectvem. Ze mél pravdu
s nasazovanim tankovych divizi a s jejich pomoci dosahnout vyraznych
Uspéchll se napfiklad potvrdilo prekroéenim feky Masy u Sedanu. Podle
planu mél Guderian po prekroCeni Arden pockat na péchotu a az s jeji
pomoci prekroCit tuto Ffeku. K tomu mélo dojit devaty az desaty den po

zahdjeni ofenzivy. JenZe Guderian byl u feky Ctvrty den po zahajeni ofenzivy
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a pfechod Masy si sam vynutil. ,,A pak, navzdory obavam vysSiho veleni,
vtrhl 250 kilometr( do hloubi tylovych zén spojeneckych armad, aby prerusil
jejich zasobovaci linie. Jedenactého dne ofenzivy dorazil k pobrezi Kandlu,
odfiznuv levé kridlo spojeneckych armad. Timto bleskovym (derem
v podstaté rozhodl o vysledku celého tazeni.“**® Némecky blitzkrieg zavisel
na momentu prekvapeni svého protivnika, na ztraté jeho psychologické
rovnovahy a predevsim na tom, aby nepfitel nedokazal obnovit souvislou
obrannou linii. Tento moment se projevil pfi némecké ofenzivé do Ruska
v 1été roku 1941. ,,Némci vnutili Sovétskému svazu bleskovou valku, ¢imz se
vyuziti vSech sovétskych zdrojli — mobilizovanych vojékd, pracovnich sil,

vykon( valegného priimyslu — presunulo do budoucnosti.“*?°

7.2. Priciny obratu a porazky

Némecky Wehrmacht zaznamenal v pribéhu valky jisty vyvoj.
»,Némecka armada prakticky vedla dvé valky, které nasledovaly po sobé a
vzajemné se diametralné liSily. Az do podzimu roku 1941, v polském,
norskem, francouzském a balkanském taZzeni a v prvnich mésicich planu
Barbarossa, cely svét Zasl nad prostfedky Blitzkriegu. V letech 1943-1945
vedla némeckd arméda naopak a predevsim defenzivni boj, provazeny
ob&asnymi navraty k omezené ofenzivé.«*

Nejvétsi slabinou Némcl béhem valky se ukazal ddlezity fakt, Ze
nedokazali vyrobit a vyprodukovat tak moderni zbrané v podstatném
mnozstvi, aby s nimi mohl vést valku na vice frontach. Vyvoj tankové valky
komentoval Guderian takto: ,,V bleskovych valkach v letech 1939 a7 1941 se
potvrdila spravnost ideje vystavby tankového vojska a jeho elan. Ma také
nejvetsi zasluhu na vitézstvich na vychodé a v Africe vroce 1942. Zima
1942/1943 znamenala obrat. Prevaha nepfitele jiz nepripoustéla Zadné

operacni Uspéchy. AvSak tankové vojsko zdstavalo vSude oporou fronty a

19 HART, Valka z druhého biehu, s. 62.
120 STOLFI, s. 140.
121 MASSON, s. 325.
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,.hasicem** v obrané i pfi protiuderech. Jeho duch byl pfikladny. Stastné
spojoval osvédgené zkudenosti s akceptovanim véeho nového.*!%

Tato préce se také zabyvala otazkou, pro€ Némci neuspéli na vychodni
fronté. Jestlize v 1été roku 1941 byli blizko vitézstvi nad Sovéty, od roku
1942 doslo k vyrazné pfeméné sovétské armady, kterd zaCala vyuZivat své
iniciativy pfi jednotlivych bojich. ,,Nové sovétské tankové a mechanizované
sily byly koncipovéany tak, aby délaly to, co délaly némecké obrnéné sily, to
znamenad, aby udefily plnou silou proti slabym mistlim v nepratelské obranné
linii, rozdrtily je a wvyuzily vzniklych mezer k priniku hluboko do
nepratelského Uzemi obchvatnymi pohyby. Poprveé byly takto s plnym
Uspéchem poutzity u Stalingradu a znovu se znicujicim G€inkem u Kurska, kde
se zacala projevovat dal3i zlepseni ve vybaveni a ve vycviku.“'** N&mci byli
na vychodé poraZzeni téméf stejnou taktikou, jakou sami prosazovali.
K tomuto faktu musime pficist, Ze proti Némclm stal protivnik, ktery se
mohl opirat 0 mnohem vétsi vojenske a materialni zasoby, které prispéli

k jeho porézce.

7.3. Zdporné stranky bleskové valky

Bleskova valka nepfinasela jen vitézstvi, ale poznala hranice svych
moznosti. ,,Negativem této koncepce kombinovanych jednotek byla
skuteCnost, Ze tanky nemohly postupovat bez celého komplexu
zabezpeCovacich sil, a pokud by doSlo k preruSeni kontaktu mezi nimi,
bleskova valka by se zastavila. Obdobné by se bleskova valka zastavila,
pokud by byla vétSina tank( vyFazena z €innosti.“'** TakZe bleskova vélka
mohla byt uplatnéna za predpokladu, Ze tanky bude doprovazet
mechanizovand péchota, motorizované délostfelectvo, Zenijni jednotky a
vysoce fungujici logistika, a to vSe za podpory taktického letectva.

Ale i tankovy boj ukézal dalSi své nevyhody. Tanky byly zavislé na

palivu, takze kdyZ zastavily, nastal dalsi problém, tankové kolony byly

122 SCHEIBERT, Némecké obrnéné jednotky, s 5.
122 OVERY, Richard, Pro¢ spojenci zvitézili, Praha 2008, s. 220.
124 STOLFI, s. 195.
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zranitelné pfi Utoku nepfitelovy péchoty. Takze napfiklad Pol&ci postupem
Casu, zavedli utok na némecké tanky, kdyZz nebyly vpohybu a stély
v kolonach. Tento postup poté prevzali i Sovéti. Nejvétsi zbrani jak proti
tankovym jednotkam uspét, bylo zavadéni minovych poli.

Neuspéch tanku a letectva se ukazal, také v Zimni valce, kdy pocetné a
materialné vyspéli Sovéti dlouho nedokézali porazit slabé Finy. | kdyZ Sovéti
tehdy disponovali skvélym tankem KV-1 nedokézali vyuZzit potencial
tankovych jednotek. Sovéti totiz kladli dliraz na prosazeni péchoty v boji,
takZze tankové jednotky nehraly pfi utoku hlavni roli. Finové také zastavili
sovétské tanky pomoci minovych poli.

Bleskovou valku nebylo mozné uplatnit ve méstech Ci opevnénych. To
Némci poznali v Rusku, kdyz byli schopni denné urazit nékolik stovek
kilometrd a na volném poli obkliGovat sovétské jednotky. Ovsem, kdyz
dorazili k branénym mistdim, jejich postup se zastavil. To potkalo Némce u
Leningradu a pak ve Stalingradu. ,,SSSR nebyl Francie a Moskva nebyla
Pafriz, Guderian by se v hlavnim mésté dostal do pasti a valetna zku3enost,

pocinaje Varsavou, prokazala nezp(isobilost tankdl pro pouliéni boje.“*®

Zavér

Bleskova valka ukazala béhem druhé svétové valky svoje obrovské
vyhody k dosaZzeni velkych, ale i malych vitézstvi. Pfedevsim to byla pravé
bleskova vélka, kterd v prvnich letech valky dokazala Némecku zajistit fadu
vyznamnych Uspéchl. Pravé tato vitézstvi vytvofila pro tehdy
nezastavitelnou némeckou armadu auru neporazitelnosti. V rozmezi let 1939
az 1941 dokazali Némci vitézit nad protivniky diky opera¢nim plandm,
momentu prekvapeni a své protivniky prekvapili bojovou €innosti.

Nicméné blitzkrieg nevznikl se zahajenim samotné valky, o vznik
nove koncepce se ve 20. letech nejvice zaslouzil Heinz Guderian, ktery sice
erpal od britskych a francouzskych teoretikil tankového boje, ale byl to on,

ktery se nejvice v pfedvaleCném obdobi zasazoval o vytvoreni nové taktiky a

125 MASSON, s. 229.
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v neposledni fadé byl hlavnim strljcem némeckého blitzkriegu v Polsku,
Francii a pfi poCate¢nim Utoku na Sovétsky svaz. Pravem miZeme fadit
Guderiana mezi vyznamné vojevidce, nebot ,,rychly Heinz* jak se mu také
pfezdivalo, vyvinul unikatni vojenskou doktrinu a svymi velitelskymi
schopnostmi dokazal tuto teorii pfenést i do praktického vyuZiti.

»Neémci zvitézili, protoZze toto nové pojeti vedeni valky zvladli.
Spojenci byli porazeni, protoze ho nepouzivali. Klicem bylo nasazeni tankd,
které prorazily hluboké diry v nepratelskych obrannych liniich, a vyuziti
letecké podpory na niceni silnych opérnych bodl. Spojenci, at” jiz Polaci,
Belgiané nebo Francouzi, byli navykli na starsi, pési a jizdni rytmy vedeni
valky a nebyli schopni pFizplsobit se rychlym pohybdm vysoce
motorizovanych némeckych jednotek.“**® Lze fici, e N&mci podobnym
zplisobem dokazali v Iété roku 1941 zdecimovat ruské sily natolik, Ze jim
chybélo pouze malo k tomu, aby definitivné porazili Sovétsky svaz.

Vyhodou némecké armady pfi dosahovani Gspéchid nebyla dokonala
vyzbroj a vystroj, nybrz koncepéni schopnosti Némcd. Zakladem jejich
koncepce byla rychlost a integrita zbrani. Velitelé wehrmachtu byli
schopnéjsi pfi rychléem rozhodovéni, at’ uz se jednalo o fazi utoku nebo
obrany. Spojenci a jejich velitelé nedokazali tak obratné vyuZivat viechny
slozky bojovych jednotek. Némci neméli nikdy tak mechanizovanou arméadu
jako jejich soupefi na bitevnim poli.

Temeér tfi roky predstavovaly tankové jednotky spolecné s Luftwaffe
pany na vale¢nych polich druhé svétové valky. Zastavil je az vyvoj valky,
kdy Spojenci dokdzali prevzit nékteré rysy némecké vojenské doktriny.
Némci navic byli zastaveni zdrcujici pfevahou jejich nepratel v lidskych
sil&ch a jejich vojenskym vybavenim.

Blitzkrieg se zastavil na Gzemi Sovétskeho svazu. Jak uZ bylo
zminéno, Sovétsky svaz se ocitl na prahu vojenskeho zhrouceni v lété roku
1941. Némci stali proti pocCetné silngjSi armadé, ktera neméla Zadnou

vypracovanou vojenskou doktrinu, aby Némce mohla zastavit. Zlom ve vélce

126 MOSIER, Mytus o blitzkriegu, s. 53.
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na vychodni fronté nastal v rozmezi let 1942 az 1943, kdy doslo k takticke
pfeméné Rudé arméady. Cilem sovétskych tankovych a mechanizovanych
jednotek bylo uto€it na slaba mista protivnika, rozdrtit jejich slabou obranu a
nasledné meély provést prinik do hloubky nepratelského Gzemi obchvatnymi
pohyby. Sovéti od Némcl okopirovali také souc¢innost pozemnich a leteckych
sil. Uvédomili si, Ze musi zajistit vzduSnou pfevahu nad protivnikem, aby
mohli nasledné tocit tankovymi skupinami. Po porazkach Némcl u
Stalingradu, zasadili Sovéti svému nepfiteli definitivni Gder v bitvé u Kurska
vroce 1943, od té doby prevzali pIné iniciativu do svych rukou a Némci
presli do defenzivy. Prevaha Sovétl se ukazala byt rozhoduijici.

Tato prace neméla za cil zmapovat jednotliva taZzeni druhé svétove
valky. Méla ukdzat, jak Heinz Guderian dokazal prosadit svoji koncepci,
kterda méla zajistit Némecku vitézstvi v Evropé. Tato prace méla ukazat, jak
Némci dokazali vyuzit vSechny prvky Blitzkriegu ktomu, aby porazili
kazdeho svého protivnika. A také méla za cil pfiblizit, pro¢ Blitzkrieg
neuspel.

Tato vojenska doktrina neskoncila s druhou svétovou valkou, ale stala
se vzorem pro armady celého svéta do dalSich let. At uZz mluvime o
Sestidenni valce v roce 1967, nebo pfi operaci Boufe v roce 1995.

Bleskova véalka zanechala své dédictvi i do dalSich valeCnych
konfliktd.
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9. Resumé

Bakalarska prace se zabyvala novou vojenskou doktrinou, ktera se vyvinula
v predvale¢ném obdobi a ktera vyrazné ovlivnila pocatek druhé svétové valky a
jiZ je bleskova valka. Prace se zamé¥ila na to, pro¢ Némecko dokéazalo v rozmezi
let 1939 aZ 1941 vitézit nad vSemi soupefi, ktefi se mu postavili na valeCném
poli. Dlraz byl pfitom kladen na novou koncepci a tim byl Blitzkrieg. Blitzkrieg
sam o sobé byl prosazovan jeho nejvétSim teoretikem, tankovym velitelem
Heinzem Guderianem. Guderiana lze prdvem oznalit za ,,otce” Blitzkriegu.
Cilem préce bylo odpovédét na otazky, které byly kladeny pfi Gvodu psani této
prace. Tato prace kladla diraz predevsim na némeckou armadu, ktera vyuzila
viechny prvky Blitzkriegu k tomu, aby uspéla. Zarovern ukazuje, pro¢ Némci
neuspéli s bleskovou valkou i na Uzemi Sovétského svazu a nedosahli tak

definitivniho vitézstvi nad Sovéty a byli nakonec porazeni.

This Bachelor dealt witha new military doctrine, developed in the prewar
period which significantly affected the beginning of the World War 11 and that is
the Blitzkrieg. Work has fucused on the question why Germany was able to win
over all its rivals, who opposed it on the battlefield, in the years 1939 - 1941.
Main emphasis was placed on Blitzkrieg as a new concept of warfare. Blitzkrieg
itself was advanced by its most important theorist, he panzer commander Heinz
Guderian, who is rightly described as the ,,Vater* of Blitzkrieg. The aim was to
answer the questions that were ask at the beginning of this project. This work
had concentrated primarily on the German army which used all the elements of
Blitzkrieg to succeed. It also shows why German Blitzkrieg faled on the territory
of the Soviet Union, and why it was eventually defeated.
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