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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byla analyza Bleskové valky jako vojenského fenoménu z pohledu taktického a strategického.
Student tuto skute¢nost avizuje v uvodu prace, kde prohlaSuje, Ze ,,v prdci budou vyuziviny metody analyzy a
kompilace *, coZ jiz samo o sob¢ je dle m¢ho soudu pomémé neitastnym fefenim (mimo analyzy mohl student
zvazit vyuZiti metody sondy). Ze samotného textu je pak bohuZel zfejmé, Ze student vyuzil spide druhé zminéné
metody. Cil prace tak zistal naplnén jen z Casti. Prace sice predstavuje shrnuti némeckého Blitzkriegu, student se
viak az prili§ Casto zamefil na popis jednotlivych bojovych operaci na ukor dikladné analyzy pii¢in némeckych
vitézstvi €1 pordZek. Z4dsadnéjsi pokus o analyzu vyvoje Bleskové valky pak nachazime pouze v prvni a posledni
kapitole prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

PrestoZe lze téma jako celek hodnotit jako méné néarotné, bylo kjeho zpracovani vyznamné adekvéatnim
zpusobem zvladnout metodu analyzy, coZ se viak ne uplng zdafilo. Student ke své praci pfistupuje poméms
konvenénim chronologickym postupem. Prace pak pusobi spi¥e ne? jako analyza jako vydet jednotlivych
némeckych tazeni na po¢atku druhé svétové valky. Na druhé strané musim pozitivng hodnotit zafazeni pasazi
hodnotici inspiraci Rudé armady némeckou vojenskou taktikou, bohuzel podobné srovnani v ptipadé zapadnich
Spojencit chybi, coz viak Ize vysvétlit studentovou koncentraci na prvni faze konfliktu. Proporcionalita prace
neni idedlni, nebot student vénoval piili§ malo prostoru skutené analyze, vétsinu textu tak tvori predeviim
popisné pasaZe vénujici se jednotlivym taZenim. Pokud viak pomineme tento nedostatek lze tvrdit, Ze kapitoly -
jsou rozvrzené veelku spravng. Za zasadni slabinu pak lze povazovat skutednost, 7e se student ve své praci opiral
predevsim o popularizaéni publikace, které nelze povaZovat za nejvhodnéj$i zdroj pro vypracovani bakalarské
prace. Jako pozitivum vSak lze uvést vyuZiti paméti némeckych tankovych velitelit a prikopniki Bleskové
valky.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev studenta neni idedlni. V textu je celd fada chyb a preklept, student se nevyvaroval pouziti
historického présensu (napf. s. 11, 13 atd.), n&které pasaZe na sebe navazuji pomérné kostrbatym zptsobem,
podobné pisobi i slohovy projev, ktery je navic provéazen mnohymi pomérné nesrozumitelnymi obraty v textu
(napt. ,, Bleskovy tider Lufiwaffe je povazovan za jednu z klicové role pii iitoku na Polsko a ukdzala se Jako
znacné determinujici” — s. 18). Student se také dopustil celé fady gramatickych chyb (piedeviim carky
v souvétich). Grafickd uprava neni zcela idedlni ani konzistentni (napf. spojovniky mezi &isly), lze ji vsak
hodnotit jako dostate¢nou. Z formélniho hlediska tpravy pozniamkového aparatu se student dopustil spise
drobnych chyb. Za zavazné&j$i pochybeni viak lze povazovat skutednost, Ze v bibliografii neoddélil vydané
prameny od literatury.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predlozena bakalaiska prace pusobi pomémeé rozpacitym dojmem. Pfestoze student dospél k adekvatnim a
spravnym zavéram, devalvuje jeho usili cela fada nedostatkd zminénych vys$e. Samotnou strukturu prace
vzhledem k jejimu cili povazuji za neadekvatni a pomérné nestastné zvolenou. Prace pak vykazuje celou fadu
formalnich nedostatki pomémé zasadniho rozsahu 1 vyznamu. Na druhé strané Ize fici, Ze se student pomémné
uspésné vypotradal s nékterymi dil¢imi otazkami a ke své praci vyuzil mimo celé fady popularizaénich praci i
vydané prameny (paméti némeckych velitelt).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Jakym zptsobem vyuzili lekee Blitzkriegu zapadni Spojenci?

Pro¢ jste nevyuzil cizojazyéné tituly, jeZ jsou k tématu dostupné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

DOBRE (lepsi klasifikace je mon4 jen v pfipad& vyjime&né kvalitni obhajoby)

Datum: 29/4/2012 Podpis: i/

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.



